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9/oelqii  kJUxo  éalutmi. 

1-JT8I  in  Belgio  numquam  defuerint  Scripfores  taiito  virto* 
tum  et  scientiae  fulgore  conspicui ,  ut  in  cnfficilioribus  tum 
fidei  morumque ,  tum  Ecclesiasticse  disciplina  exortis  contro- 
versiis ,  ab  ipsis  summis  orbis  catholici  modeiuoribus  saepiùs 
consulerentur ,  et  haud  paucos  S.  Theologiœ  dfccursus ,  variis 
eruditionum  generibus  refertos  ,  in  perennem  Belgii  nostri 
gloriam  evulgarint:  cumtamen  artes  omnes,  aUue  nominum 
scientiae  temporis  tractu ,  accuratiori  rerumexperentiâ,  atque 
altiori  mentis  indagine  perfectiores  evadere  consi*verint  :  ita 
et  THEOLOGIAM  MORALEM,  tametsi  fidei  dogi^ta,  quibu* 
innititur,  immobilia  exDeosintmansura,ad  aptioem  tamen 
ordinem  redigi ,  majori  claritate  expandi  ,  atqu^ampliori 
tatilitati  accomodari  posse ,  cunctis  acquis  rerum  poïfcratori- 
bus  lucidissimè  constabit* 

Apertâ  hac  veritate  convictus  BEATUS  ALPHtNSUS 
DE  LIGORIO,  Episcopus  S.  Agathe  cothorum  ac>ng. 
SS.  Redemptoris  Fundator,  omnes  animi  vires  ad  iVvum 
et  absolutissimum  Theoloeiae  moralis  corpus  concinnaijtmi 
intendit;  quem  arduum  lanorem  solerti  anuno  suscepit ,  &me 
duris,  passim  obviis,  pbstaculis  devictis,  ad  optatum  fi^m 
pertraxit.  Trames ,  quo  Beatus  ac  doctissimus  îlle  vir  c<^_ 
stanter  incessit,  est  via  média.  Propterea  curam  omnem  atcpe 
studium  e5  constanter  direxit ,  ut  utrumque  extremum  pr\ 
denter  declinaret. 

Doctissimum,  illustrissimum  ac  Beatum  Alphonsum  scojpum, 
quo  collimabat ,  rectè  attigisse  ,  omnes  doctrinâ  polfentes 
tneologi  profitentur.  Testis  est  Benedictus  XIV  (1)  qui#illius 
opus  non  modo  approbavit,  sed  etiàm  in  eruditissimis  suis 
îucubrationibus  De  Synodo  diœcesana,  saepissimè  in  médium 
adducére  baudquaquam  dubitavit.  Testis  est  magnum  ac  cé- 
lèbre Seminarium  De  propagande  Fide,  ubi  Theologiaî  mo- 
rali  R.  P.  Gab,  Antoine  recens  haec  et  absolutiçr  praefertur. 
Testis  est  ipsa  S.  R.  Congregatio ,  quse  ,  cum  Sanctitatem  et 
Doctrinam  Alphonsi ,  illius  Beatificationis  causa ,  perscruta- 

(i)  Huiclabores  auos  dedicayerat,  à  quo  litteras  die  i5  julii  i^55  rerepit, 
({mhus^Thâologta  hœc\moralis ,  utpote  plena  scientiâ ,  sccurce  universalisqu* 
praxis  et  omnibus  admodùm  utilis  laûdatur. 


IV 


retur,  Dàctrinam  efus  Sanam  et  Sdtutarem  reperit  palamcpiè 
est  professa.  Testes  quoque  sunt  tôt  tan  ta  que  Italiae  Diocesium 
Missionumquetyrocinîa,  necnon  innumeri  tum  Germanise,  tum 
HispaniaeipsiusqueGalliaetheologi  curati ,  quitheologisehujus 
moralis  undecim  édition  es,  quamvis  vilissimâ  chartâ  exilibus- 
que  typis  excusas,  tantillo  temporis  spatio,  magno  pretio 
coëmerunt,  et  e6  usquè  exhauserunt,  ut  vixunum  alterumve 
exenrplar  nobis  comparare  valeamus.  Testes  denique  sûnt 
tôt  Missionarii  tnîversim  dispersi,  qui  magnum  ariimarunv 
lucrum  salutariiïkm  doctrince  adscribere  non  verentur. 
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PAT  RI 

BENEDIGTO  XIV. 

POHTIFICI  MAXIHO. 


ALPHONSÙS  DE  LIGORIO. 


X  vje  Dignitatis  Ma j estas ,  Beatissime  Pater  ,  dootrinœ ,  at- 
«jue  eruditionis  tu»  fastigium  T  né  Tibi  hoc  metim  Opus  Morale 
simpliciori,  ac  prorsus  numin  stylo  conscriptum  exhiberem , 
aut  suadere  me  omnino ,  aut  dubitantem'  deterrere  magno- 

{>erè  debuissent  :  summa  rttb  sauctitatis  Tua?  benignitas ,  ac 
èrventissimus  zelus ,  qui  in  Te  semper  enituit ,  priùs  ut  op- 
trrai  Praesulis  singularum  Eccfesiarum  partes  absolveres  ,  et 
deinde  ut  Suttimi  universalis  Ecclesiae  rastoris  rauneri  viei— 
lantissimè  satisfaceres ,  me.  impnlerunt  ,  ut  hos  tenues  la- 
bores  meos  ,  quos  nonnisi  pro  animarum  salute  suscipere , 
et  in  publicam  edefe  lucem  constitui,  Tibi  libentissimè 
dedicarem.  Cum  enim  fuisseta  Dei  beneficio  vocatus  ad 
Missionum  ministerium  pro  adjuvandis  populis  per  rura  dis— 
persis,  iisque  potissimùm,  qui  spiritualibus  magis  destituun- 
tur  auxiliis ,  visa  mihi  ad  noc  ruit  necessaria  scientia  plus- 
quam  mediocris  Rerum  Moralium ,  quae  tum  ad  instrueudas, 
tttm  ad  regendas  animas  esset  accomodata.  Qua  de  re  tam 
pro  mea ,  quaùi  pro  Juvenum  nostrae  Sodalitatis  intelligentia 
opportunum  duxi  opiniones  probabiliores  ,  utilioresque  ad 
animarum  salutem  seligere.  Cumque  plurimis  per  plures  an- 
nos  jelectisAuctoribustauibeflignae,  qukm  rigidae  sententiae, 


ftlios  minium  benignitati  indulgtttes  ,  alios  nimiwm  auster*- 
tati  addicto?  comperissem  ,  operae  pretium  me  facturum  cre— 
didi ,  si  librum  ederem  qui  mediam  viam  tenens ,  sententias 
magis  varitati  consonas  ,  magisque  scitu  necessarias  ad  con— 
scientias  dirigendas  exponeret  j  atque,  hadarrepta  opportun 
nitate  y  multa  in  eo  ad  praxini  pertinentia ,  quae  Sacrarum 
Missionum  exercitio  didïeeram ,  Fratribus  meis  committe— 
rem.  Opus  Deo  juvante  Cœpiyet  absoivi,  et  absolutum  ty— 
pis  demandavi  :  quod  cum  universè  fuerit  acceptum ,  rursus— 
eue  debuerit  pubfcci  juris  fieri,  in  meliorem  ordinem  redegi, 
ailigentiu?  quibusdam  doctrinis  enucleatis,  compluribus  ahis 
adjectis  ,  adaitisque  insuper  aliquibus  Dissertationibus  de  in— 
fallibilitate  Definitionum  Pontinciarum ,  et  de  earumdem  siv 
pra  Concilia  superioritate. 

At  quia  libri  omnes  ,  qui  ex  Theologiae  principiis  Fidei  # 
ac  morum  controversias  pertractant ,  Tibi  soli  debentur ,  oui 
et  summus  es  Theologiae  Princeps ,  unusque  Ecçlesiae  Mocte— 
rator,  Di^inae  Veritatis  conservator,  et  vindex,  unusque 
controversiarum  Judex ,  ab  ipso  Deo  singulari  providentiâ 
ad  hoc  constitutus ,  proùt  dixit  Maximianus  Episcopus  Con— 
stantinopolitanus  (Epist.  ad  Orientales)  «  Omnes  fines  terrae  y 
»  omnesque  veram  Fidem  profitentes  m  Romanorum  Ponti- 
»  ficum  potentiam  tamquam  in  Solem  respicere ,  ijuem  de 
.  »  caeteris  mortalibus  ex  terrarum  Orbe  Conaitor  Orbis  elegit, 
»  cui  Cathedram  magisterii  principaliter  possidendam  tendre 
>  perpetiio  privilegii  jure  concessit,  ut  quisqtiis  divinum 
»  aliquod,  sive  profundum  nosse  desiderat,  ad  hujus  prae- 
D  ceptionis  oraculum,  doctrinamque  recurrau 

Hmc  juste  boc  Opus  Tibi  dicandum  existimavi  ,  eoque 
magis  j  quod  una  ex  praecipuis  causis ,  quae  me  ad  illud 
edendum  mduxerunt,  fuit,  ut  cognitas  omnes  haberent  sa- 
lubexrimas  Bullas  y  Epistolasque  Encyclicas  tuas ,  quae  tanto- 
perè  profuerunt ,  et  proderunt  usque  ad  §eculo*um  consum- 
xnationem  universali  morum  reformationi  cunctorum  fide- 
lium  j  quandoquidem  in  eisdem  S.  T.  summa  prudentia 
neque  ad  nimium  rigorem ,  neque  ad  niniiam  benjgnitatem 
declinans  ,  sed  temporum  defectui  condescendens  ,  mira  sua- 
vitate  disposuit  id  quod  cum  ingenti  animt  fortitudine  sibi 
proposuerat. 

Fuit  praeterea  mihi  consilium  plurimas  in  médium  doctri- 
nas  proferre ,  quas  ex  aureis  tuis  Operibus  sum  edoctus  , 
quibusque  S.  T.  non  pauca  immortali  recordatione  digna  afe» 
que  ediscenda  universae  Reipubhcae  Litterariae  tradidit.  Haec 
enim  tua  grandis  doctrinae  eminentia  non  minus ,  quam  re- 
lique quae  in  Te  elucent  virtutes,  nempè  morum  integrita^ 
f  dmiranda  a  Propinqui$  alienatio  ,  prudentia  singularis , 


vi| 

ïfccomparabilis  sentis  animarum  zelus  ,  et  suikuno  Sacerdo-n 
tio  apprknè  necessarius ,  Te  supremo  PontificatH  dignissimura 
reddiderunu 

Demum  si  Librorum  dedicationes  soient  testes  esse  grati 
animi  7  ac  non  immemoris  acceptorum  ab  aliquo  magno 
Principe  heneficiorum ,  cum  unus  ipse  sira  ex  Fratibu$  Cpai 
gregationis  SS.  Redemptoris ,  cui  Tu  nuper  Apostolicam 
Auctoritatem  benignissimè  accomodasti ,  oportebat  jure  rae- 
rito,  ut  Tibi  uni  hoc  Opus  sisteretur,  ac  praeterea  nemini. 

Tu  igitur,  Beatissime  Pater,  per  illam,  qua  genus  huma- 
num  complecteris ,  charitatem,  per  çuram  illam  quam  Chris- 
tian i  s  omnibus  enixè  et  debes,  et  praestas,  per  ulum  tpsum 
cujus  in  terris  vices  fungeris  Jesum  Christum ,  excipe  pietatu 
qua  soles  hoc  qualecumque  munusculum  «  quod  Tibi  sacro  , 
et  praesento  r  ut  modereris ,  corriges,  deleas  quidauid  in  eo 
veritati  absonum  visum  fuerit  ;  et  si  quid  boni  est ,  faveas ,  et 
tueâris ,  paternaque ,  ac  Apostolica  Benedictione  tua  prose- 
qui  non  dedigneris  tum  Opus  ipsum  ut  animarum  prosit 
saluti,  tum  me,  Sodalesque  meos.,  ut  in  nostro  ministerio. 
divinae  gloriae  coopérantes ,  uberrimum  in  vinea  Domini 
fructum  reportare  valeamus* 

Nestrum  autem  erit  jugitur  Deo  fundere  preces ,  ut  uni- 
verso  Christiano  Orbi  Sanctitatem  Tuam  diu  servet  inçolu- 
mem ,  diuque  in  terris  relinquat ,  qui  tandem  aliquandô.non 
sine  Omnipotentis  Dei  proesidio  Catholicae  Religion  i  s  hostes, 
oitoesque  a  vcra  Fide  aberrantes  ad  ovile,  fideliumque  cote* 
tum ,  ad  uûicum  salutis  portuia  felic&iinè  deducantur. 
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TRANSLATIO  LITTERARUM 
ss.  d!n.  BENÊDICTIXIV ITALICÈ  SCRIPTARUM 

QU1BUS   COMMEND4TUR  THEOLOGIA   MORALIS 

Dilecto  Filio  AlphonsoDeLigorio  Presbytero  CoDgrationis 
SS.  Redemptoris.  r 

Ï>ILECTE  FILI  ,    SALUTEM  ET  APQSTOLlCAM  BEffEDlCTIOUEM* 

JjLccepimvs vestras Utteras  datas  octavâjunùunà  cumsecun* 
do  torno  Theologiœ  Moralis  etaUis  opérions  a  te  editis ,  qiue,, 
minons  licèt  moïis,  magnœ  animarum  utilitati  inserviunt;  gra* 
tum  nobis  fuit  ea  accipere,  et  prœcipuè  Tractatum  Théologies. 
Moralis  (cujus  dedicationem  nobis  factam  acceptant  kabemus} 
quemqueeâ,  quâ  par  est,attentioneperlecUtmy  utiles  observa^ 
tionés  eontinere  reperimus.  Minime  tibi  dubitandum,  quinju-* 
turumsitf  ut  omnibus  placeat  quorum  usui  destinatur.  Vohenms* 
eum,  et  revolvemus ,  et  eonfidimus \,  cateros  ejusdem  operis 
Tractatus  eâdem  sdtisfactione,  a  nobis  legendos. 

Intérim  in  nostne  erga  te  benevojentiœ  pignus  ApostoUeam* 
JBenedictionem  tibi  peramanter  impertimur.  -,  •  > 


Datum  Romae  apud  S.  Mariam  majorera  die  i5  julii  1*55; 
Pontificatûs  nostri  anno  decimo  qointo. 
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TYPOGRAPHI  LECTORI  BENEVOLO! 


JLjicet  in  exornanda  bac  nova  Editione  id  praecipuè  inten* 
derimus  ,  ut,  quantum  fieri  posset  ,  in  eam  non  irrepe- 
rent  aliqua  menda ,  nihilominus  pauca  ,  eaqûe  nullius  terc 
momenti,  postquam  folia  sub  prelo  sudâssent ,  iuvenimus, 

Îuae  ad  calcem  voluminis  notata  conspiciuntur ,  eaque  nobis 
t.  B.  facillimè  îgnoscere  dignabitur  considerans  ,  editionem 
Bassanensem  ultiinam  ,  quâ  velut  auctiore  usi  fui  ni  us ,  non 
tantùm  mendis  innuinens,  sed  et  vitiis  construction is  regulis 
repugnantibus  passim  abuqdare  ,  adeô,  ut  vix  occurrat  pa- 
gina, in  quâ  non  plura  inveniantur. 

Quîd  praeterek  m  hâc  editione  prastitum  sit ,  colliget  L. 
B. ,  eam  cum  Mecbliniensi  conferendo ,  in  quâ  lectorem  nio- 
net  Typographus  ,  religioni  se  duxisse  quoad  ortographiam 
nihil  immutare.  Nos  verô  judicâsse  merito  arbitramur  ,  plu- 
rima ,  quae  in  Bassanensi  editione  sparsim  occurrunt  vitia  , 
non  Auctoris  inscitiae ,  sed  Typographi  sumnisè  incuriœ  ad* 
scribenda  :  quapropter  ea  ,  ntpote  lectorem  eruditum  offen- 
dentia  ,  corrigenda  curavimus.  Videre  talia  licet  in  Mechli- 
niensi  Editione  pag.   agi,  in  qua  Leguntur  seqq.  dwind 

œquè. christiani  omms .........  etc.  ubi  omissione  unius 

vocis  cul  totus  sensns  adeô  fit  obscurus ,  ut  Argo  sit  ocula— 
tior  oporteat ,  qui  eum  percipere  valet. 

Item  pag.  377  ,  ubi  ex  evang.  Lucae  12,  if.  48,  leget  muhis 
loco  paucis  ;  proùt  etibm  pag.  287 ,  ubi  legitur  Conciliaria 
Dicta  ,  cum  textus  secundœ  Prop.  Cleri  Gallicani  habeat 
Concïlii  Dicta,  reliqua  Lector 'eruditus  poterit  observare. 

Ne  curau  Theol.  Moralis ,  proùt  in  protypo  Bassanensi  , 
materiis  nimiùm  diversis,  continué  intermmpçtur ,  utque 
jStngula  volumina  paris  sint  molis ,  proposuimus  appendices 
liinc  inde  sparsas  ultimo  volumini  annectere. 

Index  prolixior ,  seu  explicatio  capitup*  et  dubiorum  ad 
calcem  tomi  ix  reperïetur. 
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AD  LECTOREM 

Qui  rogatur  ut  légat  hanc  Prcefationem  pro 
intelligentia  totius  Operis. 

vJtJM  prœcipuum  sit  intentum  nostrae  minimae  Congregationis 
SS.  RedemptorisMissionibusvacare,  cumqueMissionariorurri 
exercitio  necessariô  annexum  sit  munus  conscientias  Homi— 
nura  instructionibus,  et  Confessionibus  dirigere  :  Ideô  plu— 
rimis  ab  hinc  annis  excogitavi  Juventuti  Sodalitatis  nostrte 
librum  de  re  morali  tractantem  tradere,  qui  mediam  inter 
alios  aut  nimis  rigidos,  aut  nimis  benignos  viam  teheret. 
Opus*  absolvi ,  sed  quia  nimis  festinanter  fuit  illud  typis  de— 
mandatum  ,  ut  aliis  satisfacerem ,  mihi  nonsatisfeci  j  plura 
enim  in  eo  vel  non  bene  excussa  exciderunt,  vel  confuso 
ordme  fuerunt  exposita.  Idcirco,  cum  ea  diligentiore  examine, 
nec  non  clariore  methodo  indigere  animadvertissem,  animum 
ad  secundam  editionem  applicui ,  in  qua  ad  meliorem  ordi— 
nem  omnia  redigere  curavi  ,  et  utilhmîs  doctrinis  librum. 
copiosiorem  reddere.  Nonnullas  etiam  opiniones(  temporis 
decursu  rébus  ad  utiliorem  trutinam  revocatis)*  hominem 
me  agnoscens ,  reformavi.  Neque  in  hoc  erubui  ,  cum  D. 
Augustinus  non  erubuerit  in  pluribus  se  reiractare  ;  Sicut 
etiam  D.  Thomam  fecisse  testantur  Cajetanus,  Catharinus. 
et  Capreolus,  ac  ipse  Doctor  Angelicus  (3.  p.  quœsU  9.  art.  4:.j 
sic  fassus  est  ;  Quanwis  alibi  aliter  scripserim.  Ut  enim  Tul- 
lius  dixit  :  Sapientis  est  mutare  consilium.  Et  alibi  :  Numquam 
laudatafuit  in  una  sententia  permansio. 

Nemini  autem  superfluum  videaturpost  tôt  libros  scientiam 
moralem  petractantes  hune  me  suscepisse  laborem ,  quasi  actum 
agerem ,  cum  etenim  jplurimos  legerim  Auctores ,  alios  inveni^ 

3ui  plus  œquo  indulgentes  iis  qui  (ut  ait  Isàias  cap.  5o.  ) 
icunt  ;  Nolite  aspicere  nobis  ea  quœ  recta  sunt,  locjuimini  nobis 
placentia  ;  consuunt  pulvillos  sub  eorum  capite ,  ut  in  pecca- 
tis  miserè  conquiescant  :  Haud  enim  dubitandum ,  multum  de- 
trimenti  Dei  Ecclesiam  sentire  ex  istorum  Auctorum  sectato- 
ribus,  cum  major  hominumlaxioris  vitaepars  adillos  concurratr. 
Contra  vero  reperi  alios,  qui  ad  reprobanda  assueti  quaccumque 
extremam  rigiditatem  non-  sapiunt  ,  consilia  cum  praeceptfe 
confundunt ,  novisque  mandatis  conscientias  aggravant ,  nu- 
manam  imbecillitatem  nihil  pensi  habentes,  nihilque  memores 
illius  sacri  Canon is  (cap.  ult.  de  TransacU)  qui  admonet  : 
In  his  verb,  in  quibus  jus  non  iwenitur  exprès  sum^  procédas 


wjuitate  stjvaiâ,  semper  in  humaniorem  partent  decliitando  , 
secundàm  quod  personas  et,  causas  ,  loca  et  tempora  videris 
jpstulare-  Et  hoc  modo  pigum  Christi  Domini  quod  est  suave, 
intoierabile  redclunt,  viamque  salutis  sic  plmibus  pracludunt, 
juxta  illiid  S.  Ambrosii  :  Sunt  etiàm  in  nobis  qui  tijnprem  Do* 
mini  habent,  sed  non  secnndùm  scientiam ,  statuentes  duriora 
prœceptçL ,  quœ  non  possithumanaconditio  sustinere.  In  P salin. 
118.  Serm.  5.  Utraque  sanè  extrémités  maxime  periculosa, 
nam  prima  spatiosamviam  relalatione adperditionem aperit j 
Altéra  (ut  ait  perdoctus  Cabassutius  in  Theor.  jur.  Prœf.  ad 
fapL  )anj>lici  tramite  urget  Animas  in  ruinam,  erroùeâ  scili- 
cet  conscientiâ ,  et  desperatione  $  cum  plurimj  ,  auditâ  hac 
rigidiore  doctrina ,  in  mortalia  labuntur  vel  credentes  inessç 
îethale  peccatum  ubi  non  est,  veinimiâ  difficultate  deterriti, 
impossible  putantes  eo  modo  posse  salvaii ,  salutis  suœ  curam 
penitus  abjiciunt. 

Propterea  in  lucem  edere  délibéra  vi  hoc  novum  opus ,  quod 
inter   opiniones  nimis   benignas  et   nimis  severas  médium 
locum  teneret,  quodque  non  tam  diffusum  esset ,  ut  jion  facile 
tegeretur ,  nec  tam  brève,  ut  in  multis  deficeret.  Concinnatas 
in  hoc  reperies  omnes  quaestioaes,  êtres  morales,  quae  magis 
adpraxim  deserviunt.  ut  verô  sententias  veritati  conformions 
seligerem  in  quacuraque qqaestipne,  non  parum  laboris  im- 
pendi;  per  plures  enim  anpos  quamplurima  ,Auctorum  clas- 
sicorum  volun^ina  evolvi  tara;  rigidae  qufem  bénigne  sententiae, 
quae  ultipio  (ut  arbitror)  in  puplicum  prodierunt.  Praesertim 
autem  sedulam  operam  navavi  ifl  adnotandis  doctrinis  D« 
Thomae,  quas  in  suis  fontibus  observare  curavi.  Insuper  in 
controverses  intricatioribus  etikm  doctos  Juniores  consului. 
Prseterea  hic  invenies  in  suis  propriis  locis  d^ligenti  studio 
adnotatos  t  ex  tus  cumCanonicol  tum  Civiles  ad  rem  pertinen- 
tes.. I^em  Prqpositiones  damnatas,  et  (quod  utilius  Y  Décréta 
recentiora  Summorum  Pontificum,  et  praecipuè  Bullas ,  Sanc* 
tionesque  nuper  éditas  a  $3.  D.  N.  Papa  Benedicto  XIV. 
Neçnqn  plurima  hîc  exposuî  quae  magis  Missionum  ,  et  Con- 
fessionuqi  exerçitio,  quam  Hbrorum  lectione  didici.  Ut  autem 
juste  methodus  servaretur ,  Medullam  Hermanni  Busembaum 
praemittendam  censui,  non  jaqj  ut  omnes  ipsius  Auctoris  opi- 
niones approbarem ,  sed  tantùm  ut  ejusdem  methodum  seque- 
rer,  quae  inter  aliorum  Auctorum  méthodos  ad  res  morales. 
rxpoHendas  valde  accommodàta  mihi  visa  fuit;  deinde  ut 
Tyronibus  nostrae  Cogregationis,  juxta  finem  mihi  principa- 
liter  proposition,  magis  professent,  ad  modum  captu  facilio- 
rem,  meas.  Appendices  studui  exarar e  :  In  hoc  enim  maxime 
incubui,  ut  potiÙ3  in  claritate,  qukm  in  sermonis  elegantm 
ghmwfarqn,       . 
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HARVARD  COLLEGE  UBRAIY 
FROM  THE  LI8RARY  OF 
JOHN  CfltPJflAN  6RAY 
filFÎ  OF  R0UAND  GRAf      ■ 


JlLitsi  in  Belgio  numquam  defuerint  Scripfores  taiito  vîrtu- 
tura  et  scientise  fulgore  conspicui ,  ut  in  <fif£cilioribus  tum 
fidei  morumque ,  tum  Ecclesiasticœ  disciplina  exortis  contro- 
verses ,  ab  ipsis  summis  orbis  catholici  moderuoribus  saepiùs 
consulerentur ,  et  haud  paucos  S.  Theologiœ  dfccursus ,  varhs 
eruditionum  generibus  refertos  ,  in  perennem  Beleii  nostri 
gloriam  evulgarint:  cumtamen  artes  omnes,  aftuehominum 
scientise  temporis  tractu ,  accuratiori  rerumexperçntiâ ,  atque 
altiori  mentis  indagine  perfectiores  evadere  consi^verint  ;  ita 
et  THEOLOGIAM  MORALEM,  tametsi  fidei  dogtya,  quibus 
innititur,  immobilia  ex  Deo  sint  mansura ,  ad  aptioem  taraen 
ordinem  redigi  ,  majori  claritate  expandi  ,  atqu^ampliori 
titilitati  accomodari  posse ,  cunctis  aequis  rerum  poiiJeratori- 
bus  lucidissimè  constabit. 

Apertâ  hac  veritate  convictus  BEATUS  ALPHttfSUS 
DE  LIGORIO,  Epi8copus  S.  Agathe  gothorum  ac>ng. 
SS.  Redemptoris  Fundator,  omnes  animi  vires  ad  iWum 
et  absolutissimum  Theologiae  moralis  corpus  concinnaijnm 
intendit;  quem  arduum  laborem  solerti  animo suscepit ,  a^ue 
du  ris,  passim  obviis,  pbstaculis  devictis,  ad  optatum  fi^ni 
pertraxit.  Trames ,  quo  Beatus  ac  doctissimus  îlle  vir  c^_ 
stanter  incessit,  est  via  média.  Propterek  curam  omnem  atq^ 
studium  eô  constanter  direxit,  ut  utrumque  extremum  prl 
denter  decliaaret. 

Doctissimum,  illustrissimum  ac  Beatum  Alphonsum  scopum,  t 
craô  collimabat ,  rectè  attigisse  ,  omnes  aoctrinâ  polfentes 
theologi  profitentur.  Testis  est  Benedictus  XIV  (1)  (juHUius 
opus  non  modo  approbavit,  sed  etiam  in  eruditissimis  suis 
lucubrationibus  De  Sjnodo  diœcesana,  sœpissimè  in  médium 
adducère  haudquaquam  dubitavit.  Testis  est  magnum  ac  cé- 
lèbre Seminarium  De  propagandâ  Fide,  ubi  Theologiœ  mo- 
rali  R.  P.  Gab„  Antoine  recens  haec  et  absolutiçr  prœfertur. 
Testis  est  ipsa  S.  R,  Congregatio ,  quae  ,  cum  Sanctitatem  et 
Doctrinam  Alphonsi ,  illius  Beatificationis  causa ,  perscruta- 

(i)  Huiclabores  «nos  dedicaverat,  à  quo  Htteras  die  i5  julii  1^55  recepit, 
quibus^Theo/ogia  hcec\moralis ,  utpote  plena  scientiâ ,  sccurce  universalisqu* 
fraxii  et  omnibus  admodùm  utilis  laudatur. 


U 


retur,  Doctrinam  efus  Sanam  et  Sahitarem  reperit  palamqnè 
est  professa.  Testes  quoqnesunttottantacpieltaliaeUiocesium 
Missionumque  tyrocinia,  neenon  innumeri  tum  Germanise,  tum. 
Hispaniae  ipsiusqueGalliae  theologi  curati ,  qui  theologiaehujiis. 
moralis  undecim  éditâmes,  quamvis  vilissimâ  chartâ  exilibus- 
que  typis  excusas,  tantillo  temporis  spatio ,  maguo  pretio 
coëmerunt,  et  eô  usquè  exhauserunt,  ut  vixunum  alterumve 
exemplar  nobis  comparare  valeamus.  Testes  denique  sunt 
tôt  Missionarii  tniversim  dispersi ,  qui  magnum  animarunv 
lucrum  salutariiWim  doctrines  adscribere  non  verentur* 
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PATRI 

BENEDIGTO  XIV. 

PONTIFICI  MAXIMO. 


ALPHONSÛS  DE  LIGORIO. 


A  vjk  Dignitatis  Majestas ,  Beatissime  Pater ,  dootrinse ,  a^t- 
«pe  eruditionis  tu»  fastigium  y  ne  Tibi  hoc  metim  Opus  Morale 
simpliciori ,  ac  prorstts  nttmiïi  stylo  conscriptum  exhiberem  , 
aut  suadere  me  omnino ,  aut  dubitantem'  deterrere  magno- 

Î>erè  debuissent  :  summa  rerè  sanctitatis  Tuae  benignitas ,  ac 
ervenrissimus  zelus ,  qui  in  Te  semper  enituit ,  priùs  ut  op- 
tfrai  Praesulis  singularum  Ecctesiarum  partes  absolveres  ,  et 
deinde  ut  Suttimi  universalis  Ecclesiae  Pastoris  muneri  viei- . 
lantissimè  satisfaceres  y  me,  impulerunt  ,  ut  bos  tenues  la- 
bores  meos ,  quôs  nonnisi  pro  animarum  salute  suscipere  , 
et  in  pubUeam  edete  lucem  constitui,  Tibi  libentissimè 
dedicarem.  Cum  enim  fuissent  Dei  beneficio  vocatus  ad 
Missionum  ministerium  pro  adjuvandis  populis  per  rura  dis— 
persis,  iisque  j>otissimùm ,  qui  spiritualibus  magis  destituun-. 
tur  auxiltis,  visa  mihi  ad  noc  fuit  necessaria  scientia  plus- 
quam  mediocris  Rerum  Moralium ,  quae  tum  ad  instrueûdas, 
tttm  ad  regendas  animas  esset  accomodata.  Qua  de  re  tam 
pro  mea ,  quhùi  pro  Juvenum  nostrae  Sodalitatis  intelligentia 
opportunum  duxi  opiniones  probabiliores  ,  utilioresque  ad 
animarum  salutem  seligere.  Cumque  plurimis  per  plures  an- 
nos  Ttlecti» Auctoribus  tajnbenignse,  quam  rigidae  sententise, 


«lios  nimium  jbenignitatt  indulgentes  ,  aîios  nimimm  austexi- 
tati  addictos  comperissem  ,  operae  pretium  me  facturera  ère- 
didi ,  si  librum  ederem  qui  mediam  viam  tenens  ,  sententias 
magis  vôritati  consonas  ,  magisque  scitu  necessarias  ad  con— 
scientias  dirigendas  exponêret  ;  atcjîie,  hadarrepta  opportu— 
nitate  ,  multa  in  eo  ad  praxim  pertinentia ,  quae  Sacrarum 
Missionum  exercitio  didiceram  ,  Fratribus  meis  committe- 
rem.  Opus  Deo  juvante  tœpiyet  absolvi,  et  absolutum  ty-* 
|>is  demandavi  .•  quod  cum  universè  fuerit  acceptum ,  rursus- 
que  debuerit  pubtici  juris  fieri,  in  meliorem  ordinem  redegi, 
ailigentiùs  quibusdani  doctrinis  enucleatis,  compluribus  ?His 
adiectis ,  additisque  insuper  aliquibus  Dissertationibus  de  in— 
fallibilitate  Definitionum  Pontinciarum ,  et  de  earumdem  sa- 
pra  Concilia  superioritate. 

At  quik  libri  omnes  ,  qui  ex  Theologiae  principiis  Fidei  # 
ac  morum  eontroversias  pertractant ,  Tibi  soli  debentur,  oui 
et  summus  es  Theologiae  Princeps ,  unusque  Ëcçlesiae  Moae- 
rator,  Dwrinae  Veritatis  conservator,  et  \index,  unusque 
controversiarum  Judex ,  ab  ipso  Deo  singulari  providentiâ 
ad  hoc  consti tutus ,  proùt  dixit  Maximianus  Episcopus  Con— 
stantinopolitanus  (Epist.  ad  Orientales}  «  Omnes  fines  terrée  y 
»  omnesque  veram  Fidem  profitentes  in  Romanorum  Pontî- 
»  ficum  potentiam  tamquam  in  Solem  respicere  ,  quem  de 
.  »  caeteris  mortalibus  ex  terrarum  Orbe  Conditor  Orbis  elegit, 
»  cui  Cathedram  magisterii  principaliter  possidendam  tendre 
»  perpetiio  privilçgîi  jure  concessit,  ut  qûisaUis  divinum 
»  aliquod,  sive  profundum  nosse  desiderat,  ad  hujus  prae — 
j>  ceptionis  oraculum,  doctrinamque  recurrau 

Hmc  juste  hoc  Opus  Tibi  dieandura  existimavi  ,  eoaue 
«ïiagis ,  quôd  una  ex  praecipuis  causis ,  quae  me  ad  iliud 
edendum  mduxerunt,  fuit,  ut  cognitas  omnes  haberent  sa— 
lubexrimas  Bullas  ,•  Epistolasque  Encyclicas  tuas ,  quae  tanto— 
perè  profuerunt ,  et  proderunt  usque  ad  seculomm  consum- 
mationem  universali  morum  reformatïoni  cunctorum  fide— 
lium  $  quandoquidem  in  eisdem  S.  T.  sumraa  prudentia 
neque  ad  nimium  rigorem,  neque  ad  nimiam  benignitatem 
declinans  ,  sed  temporum  defectui  condescendens ,  mira  sua- . 
vitate  disposuit  id  quod  cum  ingenti  animi  fortitudine  sibi 
proposuerat. 

Fuit  praeterea  mihi  consilium  plurimas  in  médium  doctri- 
nas  proferre ,  quas  ex  aureis  tuis  Operibus  sum  edoctus  , 
quibusque  S,  T.  non  pauca  immortali  recordatione  digna  atr 
que  ediscenda  universae  Reipubhcae  Litterariae  tradidit.  Haec 
enim  tua  grandis  doctrinae  eminentia  non  minus ,  qukm  re- 
liquœ  quae  in  Te  elucent  virtutes ,  nempè  morum  inteçritas^ 
açliiitfanda  a  Pr  opinquis  alienatio ,  prudentia  singiuaris , 


itocomparabilh  salutis  antmarnm  zelus  ,  et  summo  Sacerdo-, 
tio  apprûnè  necessarius ,  Te  supremo  Pontificat**  dignissimum 
reddiderunu 

Demnm  si  Librorum  dedicationes  soient  testes  esse  grati 
animi  ,  ac  non  immemoris  acceptorum  ab  aliquo  magno 
Principe  beneficiorum ,  cum  unus  ipse  sim  ex  Fratibu*  Cpai 
gregationis  SS.  Redemptoris  >   cui  Tu  nuper  Apostolicam 
Auctoritatem  benignissimè  accomodasti ,  oportebat  jure  me- 
rito  y  ut  Tibi  uni  hoc  Opus  sisteretur ,  ac  praeterea  nemint. 
Tu  igitur ,  Beatissime  rater ,  per  illam  ,  qua  genus  huma- 
oum  complecteris ,  charitatem,  per  çuram  illam  quam  Chris- 
tian î  s  omnibus  enixè  et  debes ,  et  praestas ,  per  ulum  ipsum 
eu  jus  in  terris  vices  fungeris  Jesmm  Christum ,  excipe  pietau 
qua  soles  hoc  qualecumque  munusculum  •  quod  Tini  sacro  , 
et  praesentar  ut  modereris,  corrigas,  deleas  quidquid  in  eo 
▼eritati  absonum  visum  fuerit  ;  et  si  quid  boni  est ,  faveas ,  et 
tœâris ,  paternaque ,  ac  Ajpostolica  Èenedictione  tua  pçose- 
qui  non  dedigneris  tum  Opus  ipsum  ut  animarum  prosit 
salnti,  tum  me,  Sodalesque  meos ,  ut  in  nostro  ministerio. 
divinae  gloriae   coopérantes  ,  uberrimum  in  vinea  Domini 
fructum  reportare  valeamus* 

Nestrum  autem  erit  jugitur  Deo  fundere  preces,  ut  uni- 
verso  Christiano  Orbi  Sanctitatem  Tuam  diu  servet  inçolu- 
mem.  diuque  in  terris  relincpiat,  qui  tandem  aliquandô  non 
sine  Omnipotentis  Dei  prœsidio  Catholicœ  Religionis  hostes, 
orfmesque  a  vera  Fide  aberrantes  ad  ovile,  fideliumque  co^ 
tua ,  ad  UQicum  salutis  portuia  feUc&tmè  deducantur. 
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SS.  Redemptoris. 

DILECTE   FILI,    SALUTEM  ET  APQSTOLlCAM  BENEDICTI OffEM» 


^jL<:cEPiMusve$prasUtteras  datas  octavâiuniiunà  cumsecun* 
do  tomo  Theologiœ  Moralis  etaUis  opérions  a  te  editis ,  quœ,, 
minons  licèt  moïis,  magnœ  animarum  utilitati  inserviunt;  gra~. 
tum  nobis  fuit  ea  accipere,  et  prœcipuè  Tractatum  Théologies. 
Moralis  (cujus  dedieationern  nobis  factam  acceptant  kabemus) 
quemqueeâ,  quâpar  est  >  attentione  perlectum ,  utiles  observa^ 
tionés  continere  reperimus.  Minime  tibi  dubitandum.y  auinfur- 
turumsitf  ut  omnibus  placeat  quorum  usui  destinatur.  rohenms* 
eum,  et  revolsremis ,  et  eonjidimus  ?  caxieros  ejusdem  operis  < 
Tractatus  eâdem  satisfactions  a  nobis  legendos. 

Intérim  in  nostne  erga  te  benevajentiw  pignus  j4postolieam> 
Benedictionem  tibi  peramanter  impertimur.  ;  > 

Datum  Romaeapud  S.  Mariant  majorera  die  i5  julii  1^55; 
Pontificatûs  nos  tri  anno  decimo  quinto. 


IX 


TYPOGRAPHI  LECTORI  BENEVOLO! 


JLiiCET  in  exornanda  hac  nova  Editione  id  praecipuè  inten- 
derimus  ,  ut,  quantum  fieri  posset  ,  in  eam  non  irrepe- 
rent  aliqua  menda ,  nihilorainus  pauca  ,  eaqùe  nullius  ferc 
momenti ,  postquam  folia  sub  prelo  sudâssent ,  invenimus, 
guae  ad  calcem  voluminis  notata  conspiciuntur ,  eaque  nobis 
L.  B.  facillimè  ignoscere  dignabitur  considerans  ,  editionem 
Bassanensem  ultimam  ,  quâ  velut  auctiore  usi  fui  ni  us ,  non 
tantùm  mendis  innumens,  sed  et  vitiis  construction is  regulis 
repugnantibus  passim  abuqdare  ,  adeo ,  ut  vix  occurrat  pa- 
gina, in  quâ  non  plura  inveniantur* 

Quid  praeterek  m  hàc  editione  pracstitum  sit,  colliget  L. 
B. ,  eam  cum  Mechliniensi  conferendo ,  in  quâ  lectorem  mo- 
llet Typographus  ,  religioni  se  duxisse  quoad  ortographiam 
Bihil  immuta re.  Nos  vero  judicâsse  merito  arbitramur  ,  plu- 
rima ,  quae  in  Bassanensi  editione  sparsim  occurrunt  vitia  , 
non  Auctoris  inscitiae ,  sed  Typographi  summi  incuriac  ad- 
scribenda  :  quapropter  ea  ,  ntpote  lectorem  eruditum  offen- 
dentia  ,  corrigenda  curavimus.  Videre  talia  licet  in  Mechli- 
niensi Editione  pag.   394,  in  qua  Leguntur  seqq.  dwinâ 

œquè christîani  omîtes etc.  ubi  omissione  unius 

Tocis  cul  totus  sen$os  adeo  fit  obscurus ,  ut  Argo  sit  ocula- 
tior  oporteat  9  qui  eum  percipere  Talet. 

Item  pag.  577 ,  ubi  ex  evang.  Lucse  12 ,  f.  48,  leget  multis 
loco  paucis  ;  proùt  etibm  pag.  287 ,  ubi  legitur  Conciliaria 
Dicta  ,  cum  textus  secundo  Prop.  Cleri  Gallicani  habeat 
Concilii  Dicta.  reliquaLector»erudituspoterit  observare. 

Ne  curais  Theol.  Moralis,  proùt  in  protypo  Bassanensi , 
materiis  nimiùm  diversis,  continua  interrump^tur ,  utque 
$tngula  volumina  paris  sint  molis ,  proposuimus  appendices 
bine  inde  sparsas  ultimo  volumini  annectere. 

Index  prolixior ,  seu  explicatio  capitum  et  dubiorum  ad 
calcem  tomi  ix  reperïetur. 


AD  LEÇTOREM 

Qui  rogatur  ut  légat  liane  Prcefationem  pro 
intelligentia  totius  Operis. 

vJtJM  prœcipuum  sit  intetitum  nostrae  minimae  Congregationis 
SS.  RedemptorisMissionibusvacare,  cumqueMissionariorum 
exercitio  necessario  annexum  sit  munus  conscientias  Homi— 
nura  instructionibus,  et  Confessioiiibus  dirigere  :  Ideô  plu— 
rimis  ab  hinc  annis  excogitavi  Juventuti  Sodalitatis  nostrtK 
librum  de  re  morali  tractantem  tradere,  qui  mediam  inter 
alios  aut  nimis  rigidos,  aut  nimis  benignos  viain  teheret. 
Oputf  absolvi ,  sed  quia  nimis  festinanter  fuit  illud  typis  de— 
mandatum  ,  ut  aliis  satisfacerem ,  mihi  nonsatisfeci  $  plura 
enim  in  eo  vel  non  bene  excussa  exciderunt,  vel  confuso 
ordine  fuerunt  exposita.  Idcirco,  cum  ea  diligentiore  examine^ 
pec  non  clariore  methodo  indigere  animadvertissem,  animura 
ad  secundam  editionem  applicui ,  in  qua  ad  meliorem  ordi— 
nem  omnia  redigere  curavi  ,  et  utillimîs  doctrinis  libruni 
copiosiorem  reddere.  Nonnullas  etiam  opiniones(  temporâ 
decursu  rébus  ad  utiliorem  trutiiiam  revocatis  )  *  hommeia 
me  agnoscens,  reformavi.  Neque  in  hoc  erubui  ,  cum  D. 
Augustinus  non  erubuerit  in  pluribus  se  retractare  ;  Sicut 
ëtiam  D.  Thomam  fecisse  testantur  Cajetanus,  Catharinus. 
et  Capreolus,  ac  ipse  Doctor  Angelicus  (5.  p.  quœst.  9.  art.  4.J 
sic  fassus  est  ;  Quanwis  alibi  aUter  scripserim.  Ut  enim  Tul- 
lius  dixit  :  Sapientis  est  mutare  consitium.  Et  alibi  :  Numquam 
laudatafuit  in  una  seritentia  permansio. 

Nemini  autem  superfluum  videaturpost  tôt  libros  scientiam 
moralempetractanteshiincmesuscepisselaborem,  quasi  actum 
agerem ,  cum  etenim  jplurimos  legerim  Auctores ,  alios  inveni , 

3ui  plus  œquo  indulgentes  iis  qui  (ut  ait  Isâias  cap.  3o.  ) 
icunt  ;  Nolite  aspicere  nobis  ea  quœ  recta  sunt,  locjuimini  nobis 
ptacentia  ;  consuunt  pulvillos  sub  eorum  capite ,  ut  in  pecca- 
tis  misère  conquiescant  :  Haud  enim  dubitandum ,  multum  de- 
trimenti  Dei  Ecclesiam  sentire  ex  istorum  Auctorum  sectato- 
ribus,  cum  major  hominumlaxioris  vitaepars  adillos  concurrat. 
Contra  verô  reperi  alios,  qui  ad  reprobanda  assueti  quaccumque 
extremam  rigiditatem  non-  sapiunt  ,  consilia  cum  praeceptfe 
confundunt ,  novisque  mandatis  conscientias  aggravant,  nu- 
manam  imbecillitatem  nihil  pensi  habentes,  nihilque  memore9 
illius  sacri  Canonis  (cap.  ult.  de  TransacU)  qui  admonet  : 
In  his  verb>  in  quibus  jus  non  iwenitur  exprès  sunij  procédas 


mquitate  strvatâ,  s&nper  in  humaniorem  partent  declinando  , 
secundàm  auod  personas  et  cqusas ,  loca  et  tempora  videris 
yostulare*  Et  hoc  modo  jvgwn  Christi  Domini  quod  est  suave, 
mtolerabile  reddunt,  viamque  salutis  sic  pluribus  praucludunt, 
jaxta  illiid  S.  Ambrosii  :  Sunt  etiàm  in  nobis  qui  timprem  Do* 
mini  habent,  sed  non  secnndùm  scientiam ,  statuantes  duriora 
prœcepta  ,  quœnon  passif  humanaconditio  sustinere.  InPsalm. 
118.  Serm.  5.  U traque  sanè  extreiï|itfts  maxime  periculosa, 
nam  prima  sjpatiosam  viam  relalatione adperditipnem aperit  j 
Altéra  (ut  ait  perdoctus  Cabassutius  in  Tkeor.  jur.  Prœf.  ad 
Z^ct.  )  duplici  tr^mite  urget  Animas  in  ruinam,  erroneâ  scili-* 
cet  conscientiâ ,  et  despçratione  \  cum  plurinii ,  auditâ  hac 
rigidiore  doctrina  ,  in  mortalia  labuntur  vel  oredentes  inessç 
lethale  peccatum  ubi  non  est,  veinimiâ  difficultate  deterriti , 
impossibile  putantes  eo  modo  posse  salvaii ,  salutis  suœ  curam 
penitus  abjiciunt. 

fc  Propterea  in  lucem  edere  délibéra vi  hoc  novum  opus ,  auod 
mter   opiniones  nimis   benignas  et   nimis  severas  médium 
locum  teneret,  quodque  non  tam  diffusum  esset ,  ut  jion  facile 
jegeretur ,  nec  tam  brève,  ut  in  multis  deficeret.  Concinnatas 
in  hoc  reperies  çmnes  qusstiones,  êtres  morales,  quae  magis 
adpraxim  deserviunt.  Ut  verô  sententias  veritati  conformiores 
sehgerem  in  quacuracrue  qrçaestipne,  non  parum  laboris  im- 
pendi  j  per  plures  enim  anoos  quamplurima  ,Auctorum  clas- 
sicorum  volunûua  evolvi  tam,  rieïdae  qufem  bénigne  sententiae, 
quae  ultinio  (ut  arbitror)  in  puplicum  prodierunt.  Praîsertim 
autem  sedulam  operam  navavi  ïn  adnotandis  doctrinis  D« 
îhomae ,-  quas  in  suis  fontibus  observare  curavi.  Insuper  in 
çontroversii$  intricatioribus  et&m  doctos  Juniores  consului. 
Praeterea  hîc  inventes  in  suis  propriis  locis  djligenti  studio 
adnotatos  textus  cumCanenico*  tum  Civiles  ad  rem  pertinen- 
tes.. Item  Prcposiûones  dapinatas,  et  (qupd  utilius  Y  Décréta 
recentiora  Summorum  Pontificum ,  et  praecipuè  Bullas ,  Sano 
tionesque  nupex  éditas  a.  SS.  D.  N.  Papa  Benedicto  XIV. 
Neçnon  plurima  hîc  expoduî  quas  magis  Missionum  ,  et  Con- 
fessionuqi  exercitio,  quam  librorum  lectione  didici.  Ut  autem 
justa  methodus  servaretur ,  Medullam  Hermanni  Busembaum 
prœmittendani  ceijisui,  non  jagji  ut  omnes  ipsius  Auctoris  opi- 
niones approbarem ,  sed  tantùm  ut  ejusdem  methodum  seque- 
rer,  quae  inter  aliorum  Auctorum  methodos  ad  res  morales, 
exponendas  valde  accommodâta  mihi  visa  fuit;  deinde  ut 
Tyronibus  nostrœ  Cogregationis,  jtixta  finem  mihi  principa- 
liter  proposition ,  magis  prodessem,  ad  modum  captu  facilio- 
rem  mea&  Appendices  studui  exarate  :  In  hoc  enim  maxime 
incubtri ,  ut  potiùs  in  claritate,  qukm  in  scrmonis  elegaaua 
*bundaicou 


In  delectu  autem  sentehtiarum  ingens'cura  mihi  fuit  semper 
rationem  auctoritati  prseponere  j  et  priùs  quam  meuinferrem 
judicium,  in  eo  (ni  fellor)  totus  fui ,  ut  in  singulis  quaestio— 
nibus  me  indifferenter  haberem ,  et  ab  omni  passionis  fuligine 
exspoliarem  :  Quodsatis,  bénévole  Lector,ex  eo  cognoscere 
poteris,  quod  ego  non  paucas  sententias, quas  in  prioribus  hujus 
operis  editionibus  tenueram,  in  hac  postrema  mutare  non 
dubitavi.  Caeterum  sategi  ut  plurimùm  meam  exponere  sen*> 
tentiam,  justum  pondus  tribuendo  majoris,  vel  sequalis ,  vel 
minoris  probabilitatis  cuiquesentemiae,proùt  meae  imbecilli- 
tati  visum  fuit ,  ne  ancipitem  relinquerem  Lectorem  ,   more 
aliquorum  ,  qtii  sententias  aliorum  tantùm  referentes  non 
parum  exosos  Legentibus  se  praebent.  Ubi  verô  non  inveni 
rationem  pro  una  parte  convincentem,  non  sum  ausus  oppo- 
sitam  damnare,  more  aliorum,  qui  nimis  facile  reprobant 
opiniones,  quas  plures,  et  graves  Auctores  tuentur,  quorum 
doctrinas  praelaudatus  N.  SS.  P.  Benedictus  (longe  ab  illis 
alienus  qui  eas  iiberiùs  parvipendunt)  in  suis  elaboratis  Ope- 
ribus ,  et  omnigenâ  eruditione  refertis ,  non  sine  sestimatione 
commémorât,  etsaepè  eis  utiturj  quin  etiam  ipsorum opim'o- 
nibus  non  parum  defert,  iisqué  mnixus  in  multis  Cnristi 
Fidèles  instruit,  ut  videre  est  in  suo  Bullario. 

Caeterum ,  bénigne  Lector ,  te  admonitum  volo ,  ne  existi- 
mes  me  opiniones  illas  approbare ,  ex  eo  quod  non  repro— 
bem  ;  eas  enim  quandoque  fideliter  exponam  cum  suis  xatio- 
nibus ,  et  Patroms ,  ut  alii  pro  sua  prudentia  ,  cujus  ponde- 
ris  sint ,  adjudicent.  Deindè  advertas ,  quod  cum  aliquam 
opinionem  vériorem  voco  ,  tune  contrariam  non  habeo  ut 
probabilem  ,  etsi  non  expresse  ut  improbabilem  damnem.  In- 
super quandè  unam  ex  sententiis  probabiliorem  appello  , 
nullo  judicio  dato  de  probabilitate  alterius  ,  aut  utor  hoc 
verbo  ,  non  audeo  damnare  ,  non  propterea  intelb'go  cam 
probabilem  dicere ,  sed  judicio  prudentiorum  remittere.  Si 
autem  observare  vis  quodnam  Systema  tenendum  ipse  cen- 
seam  circa  moralium  opinionum  electionem ,  vide  cap.  5.  in 
Tract.  Altero  de  Conscientia  Probabili  num.  53  i  et  seq. 
Vale. 


APPROBATIO. 

Novam  hanc  Illustriss.  ac  Révérend*  DD.  Alphonsi  Qb 
Ligorio  TheologiaeMoralis  editionem  typis  dari  permittimus. 
Datum  Mechliniae  hic  a4  Novemnris  1821. 
Franciscus-Antoniu» 
Princeps  de  Mean. 
Archiepiscopus  Mechliniensis* 


THËOLOGIA  MORALIS 

TRACTATUS  PRIMUS 

DE   CONSCIENTIA. 


MON1TUM    AUCTOR1S. 

Advertb  Lector  bénévole ,  quod  primum  hunc-Tractatum 
de  Conscientia ,  quo  aditus  ad  universam  Moralem  Theolo- 
giam  aperitur ,  speciali  studio  a  me  elucubratum  pro  faciliori 
Alumnorum  meorum  instructione  apponere  volui  ;  hoc  dico, 
quia  deindè  omnes  alios  Operis  Tractatus  ab  alieno  Auctore 
virgulis  signatos  invenies ,  meis  tamen  Adnotationibus  ad- 
junctis.  Elegi  autem  illos  alterius  Au ctoris  Tractatus  inserere, 
ut  ordinem  rerum  ab  eo  servatum  sequerer,  eo  quod  talis  or- 
do  propter  rerum  distinctionem  et  connexionem  optimus  uni- 
verse  a  pluribus  reputatus  est. 

CAPUT    I. 

Quid  Conscientia,  et  quotuplex?  et  qu&nam 
sequenda? 

i  De  Régula  Remota,  et  Proxima  Actuum  hunumorum. 

2  De  Conscientia  et  Synderesi. 

'5  De  Conscientia  Recta  et  Ertonea. 

,4  De  eo  qui  sequitur  Conscientiam  vincïbïUter  erroneam. 

5  De  eo  qui  sequitur  Conscientiam  iwincibiUter  etroneam. 

6  An  sic  opérons  meritum  acquirat  in  opérande*  ? 

7  Responaetur  objectioni  Adversariorum. 

8  An  detur  conscientia. invincibiliter  erronea  circa  prœcepta 

naturalia?  remis  s  wè ad  Tractât.  IL  de  Legib.  n.  169. 

9  De  eo  qui  putat  erronée  desiderium  malum  non  esse  pec-* 

cation* 

10  De  Conscientia  Perplexa. 

11  De  Conscientia  Scrupulosa.  Signa  Scrupulosorum. 
12 ^Remédia  et  prœsertim  bbedientiœ. 

Ï3  Depericulo  Scrupidosi  qui  non  obediU  * 

HA  De  Regulis  generalïbus  assignandis. 
Tom.  I.  t 


3.  JÀh*  L  Tract.  L  De  Consdenda* 

iê  Quomodo  Confessarius  gerere  se  débet  cum  Scrupulosis  *     ï 
qui  timent  dssentiri  cuilibet  pravœ  cogitations 

16  Quomodo  cum  iïs?  qui  semper  dubitant  de  Confessionibus 

prwteritis  • 

17  Quomodo  cum  us ,  qui  in  omni  actions  peccareformidantm 

18  Quid  de  Us  qui  operantur  cum  actuali  timoré. 

19  Scrupulosi  nonpecçantsçrupulos  virwendo,  quin  illos  prias 

déportant  ; 

JL/cplex  est  Régula  Àctuum  humanorum,  una  dici— 
tur  Remota,  altéra  Proxima.  Remota  sive  Materialis 
est  Lex  divina,  Proxima  verô,  sive  formalis  est  Coi^— 
scientia  ;  quia  licet  Conscientia  in  omnibus  Divinss 
Legi  conformari  debeat,  bonitas  tamen,  aut  malitia 
humanarum  actionum  nobis  innotescit.  prout  ab  ipsa 
Conscientia  apprehenditur,uti  docet S. Thomas  1  Ratio 
humana  est  régula  voluntatis  humanœ  exqua  ejus  boni  tas 
mensuratur.  1.  2.  a.  19. art.  4- Et  clarius  alioin  loco: 
Actus humanus judicatur  virtuosus  vel  vitiosus  secundùm 
lonum  apprehensùm,  in  quod  voluniasjertur,  et  non  se», 
cundùm  materiale  objectum  actûs.   Quodlik-  3..  art.  07. 
Priùs  agemus  de  régula  Proxima,  nempè  de  Conscien- 
tia, deindè  de  Remota,  nimirum  de  Legibus. 

Conscientia  definitur  sic  :  Est  jvdicium  ,  sieu.  dicta? 
mqn  practicum  rationis,  quo  judicamus  quid  hic  etnuric 
agendum  ut  bonum  ,  aut  ritandum  ut  malum.  Dicilur 
autem  Conscientia  I)ictamen  practicum^  ad  differea- 
tiam  Synderesis ,  quae  est  coenitio  speculativa  princ*- 
piorum  universalium  ad  bene  vivenaum,scilicet  :/?£«$ 
est  colendus  :  Quod  tïbi  non  vis ,  alteri  ne  feceris  etc. 
ut  babetur  ex  S.  Thoma  p.  1.  qu.  yg.art.  12. 

Dividitur  autem  Conscientia  in  Rectam,  Erroneam, 
Perplexam  f  Scrupulosam ,  Dubiam ,  et  ProbaWlem. 
Me  ci  a  est  ea,  quae  dictât  verum  ;  peccat  ideô  qui  con- 
tfà  eam  operatur,  cum  dicat  Apostolus  :  Omne  quod 
ûon  est  exfide  (nempe  ex>  dictamine  Conscientias,  ut 
explicant  Estius,  et  alii)  peccaium  est.  Rom.  4*  Con-r 
fit  mat  Innocentius  III.  in  cap.  Litteras  y  de  Resi.  SpoL 
Quidquid \fit contra  conscientiam  œdificatad gehennam. 
Conscientia  verô  Eironea  est  ea  ;  qxise  dictât  falsujn , 


Cap.  I.  Qnid  Conscîentia  et  quotuplex?  3 

tëmquam  verutn.  Haec  autem  alia  est  Vincibilis,  alià 
Inrincibilis.  Vincibilis  est ,  qusfe ,  cum  debeat ,  et  pos- 
sit  vincî  àl>  opérante  ,  vel  quia  errorem  jam  advertitf 
rel saltem  dubitat  de  errore,  adverfitque  simul ad obli- 
gaiionem  illum  vincendi ,  tamen  negligit  illum  vin- 
cere,  ut  docent  S.  Anton.  %.p.  lit.  5.c.  i .  §.  5.  Nararr. 
Palud.  g.  n.  g.  Salm.  tt.  20.  c.  f  4.  n.  g.  et  Suarez  in  3. 
p.d.%.  Sert.' 8.  n.  18.  cum  Sylt>io,  Ca/etano,  aliisque 
communissimè  ex  S.  Thoiria  de  Verit.  q.  i5.  ar.  4.  ad 
iô.  Notant  autem  Salm.  I.  cit.  et  Castr.  tr.  2.  de  Pecc. 
D.  1.  p.  i5.n.  6.  cum  Àzor.  Suar.  Vasq.  Bonac.  etc^et 
Wigandt  de  Consc.  Ëx.  i.q.  3.  n.  7.  non  esse  opus  f 
ut  diligentià  adhibenda  sfd  vincendum  errorem  sit 
inaxima,  sed  sufficere,  ut  sit  communis,  et  ordinaria. 
Inrincibilis  verô  est,  quse  moraliter  vinci  nequit ,  cum 
nulla  cogitatio ,  nec  dubium  erroris  veniat  in  mentem 
opéra ntis  ,  nec  etiam  in  confuso  ,  dum  operatur,  vel 
cum  actionis  causâm  ponit ,  prout  latius  explicabilur 
in  Lib.  V.  Tr.  de  Peccatis ,  ubi  agetur  de  Àavertentia 
ad  peccatum  requisita.. 

Hinc  dicimus  1 .  Qui  conscientiam  vincibiliter  erro- 
fteam  habet,  semperpeccat,sive  juxta  eam9  sive con- 
tra eam  operatur.  Peccat  enim  agendo  contra  eam, 
ehgendo  malum  quod  judicat  esse  malum  :  Peccat 
vero  agendo  juxta  eam  ,  quia ,  cum  errorem  debeat 
et  vincere  possit  ;  illum  non  deponendo  temerè  ope- 
tatur. 

Dicimus  2.  Qui  Conscientiam  invincibiliter  erro- 
neam  habet,  non  solum  non  peccat  juxta  eam  opo- 
rando ,  sed  etiam  aliquando  tenetur  illam  sequi.  Ratio 
utriusque  est  :  Non  peccat ,  quia  licet  in  se  actio  recta 
non  sit,  recta  est  tamen  juxta  conscientiam  operantis  ; 
tenetur  autem  juxta  eam  aliquando  operari ,  si  con- 
ftcientia,  quae  est  régula  proxima,  sic  ei  suggerit  agen- 
dum. 

Non  solum  autem ,  qui  operatur  cum  Conscîentia 
invincibiliter  erronea  ,  non  peccat ,  sed  etiam  proba- 
Biliùs  acquirit  meritum  ,  ut  réctè  sentit  P.  Fufgeniius^ 
Cuniliati  de  Consc.  c.  t.n.  6.  cum  aliis  communissimè* 


£  Lib.  I.  Tract.  I.  De  Conscientia. 

Ratio  y  «juia  ad  dicendum  aliquem  actum  bonum  ; 
sallem  madaequatum  ,  sufficit  ut  ille  dirigatur  per 
rationis  et  prudentiae  diclamen.  Cum  ergo  operans 
prudenter  agit ,  procul  dubio  mereri  débet  prdpter 
ionum  finem  quo  operatur  ,  nempè  gloriae  Dei ,  a  ut 
charitatis  erga  Proximum  etc.  sicut  contra  demeretur, 
qui  bonum  opus  facit,  sed  apprehensum  ut  malum, 
propler  malum  finem  quo  opus  illud  exequitur. 

Objicit  Franzoja  (Theol.  Mor.  I.  \.c.  \.  Ar.  i .)  num- 
quam  malam  actionem  posse  esse  causam  meriti ,  affert- 
que  pro  se  S.  Thomam,  qui  i.  2.  q.  jg.  ar.  6.  sic  ait  : 
Bonum  causa tur  ex  intégra  causa ,  malum  autem  singu- 
iis  defectibus.  Et  ideô  ad  hoc  ut  dicatur  malum  id  ,  in 
quod  fertur  voluntas ,  sufficit  sive  quod  secundùm 
suam  naturam  sit  malum ,  sive  quod  apprehendatur 
nt  malum.  Sed  ad  hoc  ut  sit  bonum  ,  requiritur  ut 
ntroq  ue  modo  sit  bonum.  At  respondetur,  quodS.  Doc- 
torloquiturhîcde  bono  absolu tè  et simplici ter sumpto, 
non  aulem  de  bono  respective  et  per  accidens ,  prout 
a  Conscientia  >  quoe  est  régula  proxima  agendi ,  invin- 
cibilité!* apprehensum  est,  juxta  id  quod  idem  Ange- 
licus  docet  (tit  supra  retulimus)  dicens  :  Actus  huma- 
nus  judicatur  rirtuosus  vel  vitiosus  secundùm  bonum  ap- 
prehensum ,  in  quod  voluntas  fertur ,  et  non  secundùm 
materiale  objectum  a  dus.  Quodlibet  3.  art.  23.  juxta 

2uod  P.  Conc.  (  TheoL  Christ,  tom.  2.  1.2.  de  Consc* 
Hss.  i.  cap.  5.)  quamvis  in  Argumento  dicat  opéra 
ex  conscientia  erronea,  etsi  invincibili,  nulla  praedita 
esse  bonitate  ,  aut  merito \  postmodum  tamen  ibidem 
n.  36.  nobiscum  sentit  dicens  :  Potest  enim  quis ,  dum 
exerce t  opus  materialiter  malum  ,  habere  plures  actus 
bono s ,  intentionem  nempè  bonam  Deo  placendi.  Hos 
bono  s  et  meritorios  dicimus ,  quamvis  actus  qui  per  se 
tune  exerce  tur  sit  materialiter  malus ,  non  imputa bilis 
ad culpam....  quia  opus  materialiter  malum,  cum  non 
sit  voluntarium,  refundere  in  istos  actus  malitiam  non 
palet.  Id  fortius  confirmatur  a  S.  Bernardo  ,  qui  docet 
(de  Prœcept.  et  Disc.  c.  12.  et  17.)  Subditum  Praelato 
obedientem  ex  recta  intentione,  meritoriè  agere  quam- 
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ris  materialiter  erret  contra  legem.  Et  c.  \%.  n.  35. 

sic  scribit  :  Et  quidem  laude  dignam  dixerim  vel  solam 

intentionem  piam  ,  nec  plané  condignâ  remunerarione 

fraudabilurin  opère  quoque  non  bono  ipsa  bona  voluntas . 

Quaeritur  i.  An  dari  possit  Conscientia  invincibili*  8 
ter  erronea  circa  praecepta  juris  naturaePRespondetur 
hîc  breviter,  quod  potes t  dari  circa  Conclusiones  nie- 
diatas  et  rem o tas  a  primis  principiis,  non  ver6  circa 
Conclusiones  îmmediatas,et  proximas;  ut  esset,  auferre 
alienum  invito  domino,  occidere  innocentem  etc.  Est 
communia  sententia,  quam  infra  probabimus  auctori- 
tate  praesertîm  S.  Thomœ  in  Tr.  II.  de  Le  gibus  n,  169. 

Quaeritur  2.  An  dari  possit  Conscientia  invincibili-  9 
ter  erronea  in  eo,  qui  cupit  aliquod  patrare  malum  9 
puta  fornicationem ,  judicans  per  errorem  solum  de- 
siderium  fornicandi  non  esse  mortale,  si  fornicatio 
facto  non  sequitur  ?  Affirmant  id  ut  probabilius  San- 
chez,  et  Caraenas,  dicentes  hune  peccare  tantum  ma- 
terialiter, quia  licet  ipse  velit  malum  illud  objectum, 
tamen  invincibili  ter  crédit  desiderium  suum  injuriant 
Deo  non  irrogare.  Hanc  tamen  opinionem  numejuam 
probabilem  censere  potui,  numquam  enim  intelligere 
valui,  quomodo  qui  vult  délibéra tè  actionem  exerce- 
re,  quâ  scit  Deum  offendi,  possit  inculpabiliter  cre- 
dereDeum  non  offendere,  dum  eflicacitgr  cupit  illam 
exequi  f  quâ  certè  agnoscit  averti  a  Deo.  Sed  dices  : 
Quomodo  iste  peccabit  formaliter  illo  suo  desiderio, 
si  malitiam  ejus  ignorai?  Respondetur  :  Quamvis  de- 
tur,  quod  ignoret  malitiam  illius  actûs  interni,  certà 
tamen  agnoscit  malitiam  actûs  externi  :  si  ergo  vult 
illum  exequi,  jam  cognitum  ut  malum,  quomodo  a 
peccato  excusabitur  ?  omnes  quidem  ex  ipso  lumine 
naturae  dignoscunt,  se  teneri  ad  obediendum  suo  Crea- 
tor i;  quando  igitur  quis  deliberatè  vult  agere  id  quod 
scit  a  Deo  sibi  vetitum  ,  necessario  simul  agnoscit , 
quod  malè  agit  :  et  quamvis  réflexe  tune  non  peccet, 
putando  solum  actum  extern  uni  esse  peccatum;  exer- 
chè  tamen  et  in  facto  esse  jam  peccat,  volens  negare 
Deo  tempore,  quo  cogitât  peccatum  consummare,  d«^ 
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bitam  obedientiam.  Instabis  :  plures  rustici  ideo  nûii 
confitentur  de  his  pravis  desideriis,  quiacredunttunft 
tantùm  peccare,  cum  peccatum  externe  consummant. 
Respondeo  :  isti  potiùs  falsô  decipiuntur  in  credendo  ^ 

I  quod  non  tenentur  confite  ri  peccala  quae  non  consum- 
mant; sedprudens  Confessarius  judicare  débet,  quod 
cum  consenserunt  in  peccatum  consummandum  , 
verè  et  formaliter  peccaverunt,  voluntate  pravâ  se  à 
Deo  avertentes.  Ex  his  omnibus  opinionem  contrariant 
cum  aliis  doctis  Recentioribus  parum  probabileai 
censeo. 

10  Pergamus  ad  alias  Conscientiae  species  discutiendas* 
Conscientia  Perplexa  est  ea ,  quâ  quis  in  medio  duo- 
rnm  praeceptorum  constitutus  peccare  crédit,  quam- 
cumque  partem  eligat,  ex.  gr.  si  quis  perjurio  posset 
in  judicio  servare  vitam  Rei ,  et  ex  una  parte  angere* 
tur  a  prsecepto  Religionis  non  pejerandi ,  et  ex  alia 
(errore  ductus)  a  praecepto  Caritatis  erga  proximum  9 
nec  resolvere  se  valeret,  quaeritur  quid  agere  deberet 
in  hoc  casu  ?  Respondetur  :  si  potest  actionem  sus- 
pendere,  tenetur  dlâm  differre,  donec  consulat  Sa- 
pientes:  si  vero  suspendere  nequeat,  tenetur  eligeré 
minus  malum,  vitando  potius  transgressionem  juris 
naturalis,  quam  humani,  autpositiviDivini.Si  autem 
non  possit  discernere  quidnam  sit  minus  malum , 
quamlibet  partem  eligat,  non  peccat,  quia  in  hujus* 
rnodi  casu  deest  libertas  necessaria  ad  peccatum  for- 
maie. 

II  Agamus  hîc  ultimo  de  Conscientia  Scrupulosa  y  de 
qua  longiorem  oportet  habere  sermonem.  Conscientia 
scrupulosa  est  ea ,  quae  ob  levia  motiva  absque  ratio*' 
nabiii  fundamento  (scrupulus  enim  est  inanis  appre- 
hensio  )  saepe  formidat  de  peccato ,  ubi  rêvera  non 
ftdest.  Signa  Conscientiae  scrupulosae  haec  sunt  :  i .  Per- 
tinaçia  judicii ,  quâ  Scrupulosus  Sapientum  consiliis 
parère  renuit,  varios  consulit,  sed  nullius  judicio 
acqùiescit  ;  imo  quanto  magis  plures  audit ,  eo  plus 
perplexus  evadit.  2.  Frequens  judicii  mutatio  ex  levi- 
fcus  motivis;  unde  orilur  inconstanlia  in-agendo. 
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toentisque  perturbatio,  prœsertim  in  operationibus 
cxternis  ,  puta  in  celebratione  Missae,  in  Horarum 
recitalione,  aut  Sacramentorum  administratione ,  vel 
perceptione.  3.  Habere  reflexiones  impertinentes  plu- 
rium  circumstantiarum,  quee  in  actioJle  adfuerint  t 
vel  adesse  potuerunt.  4*  *a  omnibus  formidare  de 
peccato,  et  mente  haerere  contra  Sapientum,  ac  etiam 
proprium  judicium ,  et  ideo  numquam  contentum 
esse  unâ  Confessarii  assertione ,  sed  saepits  eodem 
actu  eumdem  exquirere,  anin  agendo  juxta  consiliura 
datum  conscientia  esse  possit  immgnis  a  culpa. 

Remédia  au  te  m  pro  nujusmodi  Scrupulosis  adhwia» 
benda  sunt  haec.  Postquam  Confessarius  ex  signis  su* 
pra  allatis  jam  perceperit  Pœnitentem  esse  scrupulo* 
sum  ,  prsescribat  ei.  i.  Ut  valdè  humilitatis  virtutcm 
colat,  seepè  enim  scrupuli  ex  superbiae  vitio  orturn 
habent.  2.  Ut  caveat  a  lectione  librorum  scrupulos 
cxcitantium ,  et  Scrupulosorum  conversationem  evi- 
tet.  3.  Ne  diu  moretur  in  examine  Conscientiae ,  prœ- 
sertim  circa  ea  in  quibus  magis  vexatur.  4*  Utfugiat 
otium,  ex  quo  saepè  mens  inanibus  apprebensionibus 
impletur.  5.  Ut  instanter  Deo  se  commendet,  ad  ope  m 
obtinendam  parendi  praeceptis  sui  Directoris  ;  hoc 
enim  super  omni<*  praecipuum  ,  imô  unicum  potest 
dici  remedium  hujusmoai  In  fi  r  m  or  u  m  esse  oinnino 
acquiescere  judicio  sui  Superioris  sive  Confessarii,  ut 
Qmnes  docent  Patres,  Theologi,  et  Spirituales  Magis- 
tri.  Hiuc  valde  proderitadsedandas  conscientiasscru- 
pulis  agitatas,  ut  Confessarius  eisante  oculos  exponat 
bas  egregiasSapientunl  auctoritates ,  quas  hic  subdo. 
Natalis  Àlexander  Theol.  Dogm,  mor.  I.  3  c.  4.  R*  i» 
dicît  :  quod  autem  scrupuli  sperni  debeant ,  accèdent* 
prudentisy  piidoctique  Directoris  judicio,  et  contra  illos 
sit  agendum  constat  ex  C.  Inquisitionis ,  de  sent.  exe. 
ubi  dicitur ,  quod  si  quis  autem  habet  conscientiam  ex 
credy/itate  levi....  ad  sui  Pàstoris  cansiKum  licite  pote  si 
qgere.Id  confirmât  S.  Antoninus  ex  Joanne  Gersone^  "• 
qui  (  Tract,  (feprapar.  ad  Miss.  )  sic  scribit  :  Qui  re- 
HWWt  crt<krt  Svpmorum  et  pirpdentum  lonsiUo  ad  ta~ 
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les  scrupulos  deponendos, et  agendum  contra  eos,  errant 
multipliciter.  Decipiuntur  in  hoc  multi  ex  simplicibus  9 
distinguera  jtescientes  inter  ea  quœ  portio  Anirnœ  supe- 
rior,  et  ea  quœ  inferiof  patitur  absque  Superioris  as  sen- 
su. Hinc  affert  illud  B.  Bef  nardi ,  qui  dixit  discipulo 
cuidam  scrupuloso  :  Vade,  et  injide  mea  célèbres.  At 
dicet  aliquis,  utinam^esset  mihi  S.  Bernardus  !  nunc 
vero,  dum  Superioris  tnei  mediocrem  sapientiam  in- 
spicio,  non  audeo  illi  conscientiam  meam  committe- 
re.  Respondet  S.  Antonius  ex  eodem  Gersone  :  Quis- 
quis  ita  dicis,  erras  ;  non  enim  commisisti  te  in  mani~ 
.bushominiS)  quia  litteratus,  quia  plus  etc.  sed  quia  tibi 
est  prœpositus.  Quamobrem  obedias  illi,  non  ut  komi- 
ni,  sed  ut  Deo....  Caveas  ad  extremum%  ne  dum  quœris 
securitatem,  ingravem  ruas  prœcipitationisfoveam.Hin* 
S.  Philippus  Nerius  suis  Pœnitentibus  (  ut  in  Vita  /.  i. 
c.  10.)  sic  ajebat  :  Qui projicere  in  via  Dei  cupiunt  sub- 
mittant  se  Confessario  docto ,  cui  obediant  ut  Deo.  Qui 
ita  operatur,fitsecurus  a  reddenda  rûtione  cunctarum 
çctionum  suarum.  Dicebatitem  ,fidcm  prœstandam  esse 
Confessario ,  quia  Dominus  eum  errare  non  permitteL 
Nihil  esse  securius,  quàm  in  operando  roluntati  Direc- 
toris  obtemperare  ;  nihilque  periculosius ,  quàm  suiipsius . 
judicio  se  diriger  e.  Pari  ter  S.  Franc.  Salesius  (introd. 
cap.  4-  )  loquens  de  directione  Patris  spiritualis  f  sen- 
tit ex  V.  Joanne  Avila  :  NuUo  meliorimodo  de  Dei  rolun- 
taie  apertè  nos  certosfieri,  quàm  per  humilem  obedien~ 
tiamipsius  prœceptis.  Hoc  etiam  confirmât  Glossa  in 
c.  ad  Aures,  de  Temp.  Ord.  lit./,  in  fine  f  ubi  dicitur  : 
Si  fera  dubium  sitprœceptum  ^pfbpter  bonum  obedientiœ 
excusa tur  apeccato  f  licet  in  veritate  sit  malum.  Idem 
dicitur  in  c.  Quid  culpatur,  23.  q.  i.  S.  Bernardus  (de 
Prtècep.  et  Disc.  c.  i  a.  )  ait  :  Quidquid  vice  D^iprach 
pit  homo  ,  quod  non  sit  tamen  certum  displicere  Deûj 
haud se  eus  omnino  accipiendum  est,  quàm  si  prœcipiat 
Veus.  (S.  lgnatius  Lojola  (in  Constit.  Soc.  Jes.)  Obe- 
,  fandum  in  omnibus,  ubi  peccatum  non  cêrnitur,  idest 
(ut  in  Declar.  )  ,•  In  quibus  nullum  manifestum  estpec^ 
catum.  B.  Humbertus  (in  l9  de  Erudy  reh  cf  i.);  nisi 
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epérie'sit  rkahm  quodprœcèpiiur  ,accipiendum  est  àc  si 
aDeo prœciperetur.Yi.  Dionysius  Cartus.  (in  2.  Dis.  3g~ 
j.  3.)  .•  In  dubiis  an  su  contra  prœceptum  Dei,  standutn 
utprœcepto  Pralati,  quia  èlsisit  contra  Deum  ,  attamen* 
propter  obedienûœ  bonum  non  peccat  subditus.  Idem 
docet  S.  Bonar.  in  Spec.  Disc.  c.  4. 
,  Quapropter  Confessarius  enixe  curet  pœnitentibus  i3 
scrupulis  vexatte  suadere,  quod  omnino  tutus  incedit 
qui  sui  Directoris  consiliis  acquiesça  et  obtempérât 
in omnibus,  in  quibus  evidens  peccatum  non  apparet; 
tune  enim  non  nomini  obedil,  sed  ipsi  Deo  clicenti  : 
Qui  vos  audit,  me  audit;  et  qui  vos  spernit,  me  spernit ê 
Lucœ  10.  16.  Contra  verô  inculcet,  magno  suée  salutis 
(jiscrimini  se  cômmittere ,  qui  prœcëptis  sui  Gonfes- 
sariirterenuit  obedientiam  praestaré;  tuno  enimperieula 
se  expo nit  admitlendi  non  tantura  cordis  pacem  ,  de- 
votionem,et  invirtute  progressum,  verum  etiâm  raen* 
tem(quotenim  serupulosi  obedientiae  non  acquies-* 
centes  in  amentiam  ceciderunt  !  )  item  corporis  vale- 
tudinem;  imô  quod  deterius  est,  etiamAnimae  jacturam. 
faciendi ,  Dam  eo  possent  scrupuli  devenirë,  ut  ad 
tantam  eum  rédigèrent  desperationem ,  quâ  vel  sibimet 
mortem  inferret,  ut  pluribus  contigit,  vel  Ut  sic  de 
sua  salutèdésperàns  habenas  adomuià  vitia  amplec- 
tenda  laxaret. 

Praeterea  «atagat  prudens  Confessarius  hu|ùsmodli4 
Pœnitentibus  régulas  pottus.  générales ,  quam  particùi 
lares  praescribere  ;  regulis  enim  particularibus  Scru-f 
pulosi  ferè  numquam  se  resolvere  valent  ad  operan- 
dtim  ;  quia  semper  duhitant,  an  régula  illapraescriptaf 
posait  valerepro  casu  occorrenti,  quae  ssepe  videbitùr 
ei  differens  à  casu  praeterito  cum  Confessario  collato; 
Hiric rècte  ait  Cûncina  (Compendio  TheoLl.  t.Diss.  r# 
c.ô.n.'j.)  Acceptis  semel  regulis  dircctiùnis,  non.debeht 
f  Pcenitentes  )  importune  Directorem  adiré ,  et  teokstif- 
sinus  inierrogatitxnibns  ve&àre  :  sed  regularum  ;  quas 
ecceperunt ,  bénéficie  abigere  Acrupuiôs  debeni. 

Triplidctdr  autem  Serupulosi  ut  plotimum  a  sera- 1 5 
pulis  vexa o tu r.  Àliiangtmtur  a  pratyis  oogitaliombiià* 
ïom.  I.  2 
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qtiibus  assentiri  saepe  timent.  Alii  propter  Confessrio- » 
lies  preeteritas,  quibus  satis  numquam  fecisse  dubitant. 
Alii  propter  timorem  peccandi  in  qualibet  operatione  » 
quam  acturi  sunt.  Hinc  i.  Pœnitenti,  qui  pavet  cui— 
libetmalae  cogita tioni  (pu ta  contra  Fidem ,  Castitatem, 
aut  Caritatera)  assensum  praebere  ;  imponat  Çonfes— 
sa  ri  us  ,  ut  frujusmodi  scrupulos  omnino  despiciat  , 
affirmant  non  pravas  cogitationes,  sed  tantum  pravos 
consensus  esse  peccata.  Et  in  hac  materia  nonomittat 
semper  uti  régula  illa  a  Ddctoribus  sapienter  tradita  f 
nerape  eos  qui  sunt  timdratœ  conscientiae  ,  nisi  mora- 
liter  certo*  sciant  se  in  grave  peccatum  consensisse  , 
knmunes  a  peccato  esse  judicandos;  nam,  ut  ait  P.  Al- 
varez, impossibile  est  peccatum  in  Animam  ab  illo 
abhorrenlem  ingredi,  quin  ab  ea  clarè  agnoscatur. 
Qua  de  re  saepe  expediet  Scrupulosis  expresse  impo- 
nere .,  ut  a  Confessione  hujusraodi  cogitationum  se 
abstineant ,  nisi  tam  certo  sciant ,  se  in  illas  consen- 
tisse, ut  id  ïjurare  possint. 
16  IL  Pœnitenti,  qui  semper  anxius  est  de  praeteritis 
Cenfessionibus^  quia  formidatdefecisseinintegritate, 
vel  in  dolore ,  si  ipse  generalem  Confessionem  jam 
alias  ex  pie  ver  it,  autper  aliquod  notabile  tempus  Con- 
fessiones  suas  diligenter  peregerit ,  buic  imponat,  ne 
amplius  cogitetde  culpis praeteritis, nec  de  iis  verbum 
faciat  in  confessione  ,  nisi  jurare  possit  certo  peccata 
illa  mortalia  perpétrasse,  et  insuper  numquam  de 
illis  confessum  esse,  lmo  docent  Azor.  Bonac,  Becan* 
Coninch.Layman ,  et  alii ,  quod  aliquando  potest  quis 
taliter  scrupalis  angi ,  <juod  licet  et  videatur  certo 
aliqua  non  dixisse ,  adhuc  ad  ea  confitenda  non  tenea- 
tur.  Confirmât  id  Wigandt  appositè  scribens  :  Mini- 
me audiendum  Scrupulosum  ,  qui  vellet  repeiere  Confes^ 
siones  ;  nam  dato,  quod  aliqua  peccata  non  sit  confessus, 
tamen  06  grave  suum  damnum,  et  ob  pericuhim  perpe-* 
tub  hœrendi  in  tanta  anxietate  excusatur  ab  iniegriiate 
Confessionis.  In  hoc  autem  vehementer  instetConfes- 
«amis  ;  ut  ei  Poenitens  obediat  :  quod  si  obedire  reçu- 
ôet,  eum  objurget,  Gommunioae  priret,  et  quan-* 


Ca£.  I. Qoid  Conscieutia  et  qnotnplex ?  'ri 

•tatm  potest  dnritiem  ejus  retundat.  Corn  Scrupulosis 
ebedientibus  biandè  agendum  est  ;  cum  lis  autem  qui 
in  obedientia  delinquunt ,  maximus  exercendus  est 
rigor,  et  austeritas  :  hac  enim  obedientiae  anchora 
destituti  numquam  ipsi  sanari  posçunt. 

III.  Illis  déni  que  Scrupulosis,  qui  in  omni  actione  tj 
peccare  formidant,  imponat,  ut  libéré  agant,  scrupu- 
losque  despiciant,  et  contra  illos  operentur,  ubi  evi- 
dens  peccatum  non  apparet;  quia  ordinafiè  ipsi  ob 
rationem  perturbatam  ex  niraio  timoré  tiraent  adesse 
peccatum,  ubi  non  est.  Ideo  oportet  eis  praecepto  in- 
jungere,  ut  scrupulos  vincant,  ne  amentes,  aut  omni- 
no  inutiles  ad  operandum  évadant  :  et  postea  de  tali- 
bus  actionibus  abstineant  in  Confessione  se  accusare; 
Jicet  enim  aliquando  errent  sic  agendo  ,  tamen  nou 
peccant  ratione  obedientiae  ,  quam  Confessario  praes- 
tare  debent.  Imo  sapienter  docent  Sanchez  Dec.  L  i, 
c.  10.  n.  81.  cum  S.  Antonin.  Gerson.  Valent.  Cordu- 
ba  etc.  Item  Salmant.  tr.  20.  cap.  7.  n.  10.  cum  Ca/ef. 
Narar.  Ca sirop.  Bonac.  Filliuc.  etc.  dicunt  Scrupulo- 
sum  teneri  aliquando  obligatione  gravi  adversus  scru- 
pulos operari ,  cum  ex  scrupulorum  anxietate  possit 
-grave  damnum  timere  in  profectu  spirituali,  aut  in  va- 
letudine  corporis,  yel  mentis. 

Nec  refert,  quod  ipse  cum  conscientia  scrupulosa,  18 
seo  cum  actuali  timoré  peccandi  operetur;  nam  ex 
communi  et  vera  sefttentia,  quam  docent.  Conc.  Tom. 

2.  L  3.  de  Consc.  diss.  1.  c.  8.  n.  i5.  Ronc.  eod.  tilt.  c. 
4-  q*  2.  Anacl.  eod.  tit.  qu.  5.  n.  72.  S.  Anton.  t.  p.  th. 

3.  c.  10.  §.  10.  SaJm.  tr.  20.  c,  7.  n,  8.  cum  Nav.  Ca/et. 
Bonac.  et  aliisplurimis,ScrupuloSusita  agens  minime 
peccat.  Ratio,  quia  Conscientia  scrupulosa,  seu  dicta- 
men  mentis  ex  scrupulis  ortum  non  potest  auferre  as- 
sensum  de  actionis  honestate  priùs  efformatum  ex 
Confessarii  judicio  ,  vel  alio  modo  ;  nam ,  ut  ait  P. 
Concina  :  Dubium  suspendit  assensum,  secus  verb  scru- 
pulus ,  utpote  a  duhio  distinctes .  Scrupuli  ergo  sunt  quœ- 
dam  animi  nubecutœ ,  quœ  obàcurare  aUquantulum  pos- 
éuni  judicium  intelle ctûs^nuUo  tamen  modo  iUudprœfo* 
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eari  wxkni.  Idque  praesertim  valel,  si  urget  obedien*- 
tia  Confessarii  agendi  contra  scrupulos;  ubi  evidenter 
culpa  nom  cernitur,  ut  habetur  excàp.Inqwsùionis  44" 
de  SaqJ.  Excom.  ubi  securum  déclarât  Pontifex,  qrti 
Pastoris  sui  consilium  sequendo  scrupules  abjicit;sic 
;  «mm  ib'i  dicitùr  r  Ad  sut  Basions  consilium  conâcien— 

-tia le w  i  et  te inemria explosa  licitfr  po test  etc.  Wec  o£- 
ficit  textus  ab  aliquo  allatus  in  cap.*  Per  tuas.  2.  de 
Siri\of\\  uhi  Pontifex  praesetipsit  cuidam  habenti  con>- 

•scienîiam  nimis  scrupulosam,  ne  ascenderet  a<i  Ordli- 
»!es  :superiores ,  nisi  comeientiâ  illà  prius  deposiiâ. 

-Nam  respondetur ,  ibi  non  agi  de  mero  scïrupulo,  ve^- 
rum  eJiam  de  errore,  quotenëbaturOrdinandus,  ut 
explicat  Glossa  :  Conséientiam  habehat  e&oneam.  Et 
sic  etiam  exprimitur  in  Textu  :  Nisi  deponat  errorem. 
19  Htnc  pro  praxi  concludendum ,  Scrupuloso  prae 
ocUiîs  semper  obedientiam  habendam  esse,  ut  sert*- 
pulorum  suorum  timorem  fortiter.  abigens.  libéré  ope*- 

.  rëtur.  Nec  opus  est,  ut  in  quolibet  particulari  actu  hoc 
judicium  efformet ,  nempe  quod  scnipulos  conteni-» 
nere  debeat  ex  praecepta  Confessarii,  sa  Us  enim  est* 
quod  ex  judicio  prius  formato  contra  sorupulum  agat  ; 
quia  prup  1er  experientiam  praeteritam  in  eju&  conscien- 
tia  judicium  illud  virtualiter  sive  babiluaiiter  existit, 
licet  teiuebris  obscuratum.  Tantà  magis  quod  cum 
scrupules  us  in   illa  confWone  operatur,  non  certe 

.  operatur  cum  consciente  formata  et  deliberata,  quae 
requiritur .  quidem  ad  constitueridum  peccatum  ,  ut 
rectç . scribit  Joannes  Gerson  (Tract,  de  Couse,  et 
scrûp-)his  verbis.:  Conscientia  formata  est,  quando 

post  discussùmem  et  deliberationem  ex  définitif  a  sen- 
tentia  rationis  judiratur ,  aliquidfàciendum  ,  aul  vitan- 
dum.  ;  ât  contra  eam  agere  est  peccatum.  Timor  verà  seu 
scrupulus  conscientiœ  est,  quando  mens  interdubia  va* 
•  cillât ,  nesciens  ad  quid  potiàs  teneaiur  ;  non  tameti 
i?0iktomittere  auùd  sciret  esse  placitum  Divin  œ  roàsn*- 
tati;  et  contra  istum  timorem  seu.  scrupulum  facere  nor\ 
semper  est  peccatum ,  licet  pericuJosum  valde  sït  (mieU 
lige  nisi  timor  eontemn&tur  ujvanus,  maxime  siacoe* 
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ittt  Directorum  consilium  ;  ideo  addit  Gerson  )  :  et 
manfumfieri  pote  s  t abjuiendus ,  etextinguendus.  Hinc 
^em  Gerson  (Cons.  6.)  sic  scribit  :  strupulosis  contra 
ïerupulos  agendum  est,  et  fiai o  operis  pede  cerianàum. 
■  Scrupulos  compescere  meliùsyquamper  contemptum  ne-> 
quhnus,  et  regulariter  non  absqile  alterius ,  et  prœsertim 
âwpertorù  consilio.  AUoquin  timor  immoderatus ,  aut 
inconsulta  prœsumptio  prœcipitat.  Denique  pro  Scrupu- 
losis  Natalis  Alexander  ait  eervandmn  esse  regulam 
ittam  a  B.  Alberto  M  agira ,  et  a  S.  Antonino  traditam  : 
htier  dura  m  ,  et  benignam  sententiam  circa  pracepta  , 
Aenign&Ânterpretûtio  c&teris  paribus  facfenda4st.Dicen+ 
dam  rem  a  net  de  Conscientia  Dubia ,  et  Probabili.  De 
bis  in  sequentibus  duobus  Capitibus  seorsim  disses 
remus. 

CAPUT  II. 
De  Conscientia  Duhia. 

.         .    .  .  u  . , 

20  Quœnam  sit  Conscientia  fyubia?  Quodnam  sit  Dubium, 
Positiyum  et  Ntegativwn  ? 

21  Quodnam  Dubium  Speculativum ,  et  Practicum  ? 

22  Numquflpi  ticet  operari  cum  Conscientia  practice  dubia. 

25  De  eo  qui  scit  aliquid  esse  malùm,  sed  dubitat,  an  sii 
grave ,  aut  levé*  ' 

24  Quid  deheat  agene,  qui  est  practice  dubius  ? 

2$  An  licçqt  opçïari  cum,  conscientia  spéculative  dubia  ?        » 

26  De  plupbuf  Principiis  reflexis,  ex  quitus  formari  potes  t 
copsçiyitia,  prcpticç  çertç.  f 

27  De  lege  duv\ay  vel  dubie  promulgata  :  et  de  Lege  certa 
dubie  afirogaîa. 

28  De  voto  dubie  emissô  ;  et  de  vàto  cette  emisso ,  et  dubie 
impieêo.  29.  Quid  de  eo,  qui  judicat  probabiliter  implé&sô 
votum  ?  3o.  Quid  su  qui*  apus  votijam  prmstitit,  sed  vott 
imm#mjç>r? 

3 1  An  subditus  teneatur  obedire  Superiori  in  re,  qu&  est  dubiq 

m($?  - 

5$  Dubm  de  divers  is.  rébus. 

35  Qùiaindubio  de  valore  Mdtrimonii;  Remissive  ad  lib.  VI. 

n.  905.  et  904. 
34  Quid ty  $Mq  d$  solution,  ${dêbitum  est  cetfum  ? 
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55  Quià  in  dubio  de  debito ,  si  quis  rem>possidet  bëfut  futê? 

56  Quid  si  contra  Possessorem  urgeat  ratio  probabihs ,  et 

nullapro  ipso?  ...  * 

5 7  Quid  si  Poss essor,  superveniente  dubio,  neglexerit   inqui~ 

rere  verùatem  ?  .  . 

58  An  possit  Eucharistiajn  accipere,  qui  dubitat,  an  aliquid 

ciU  vePpotûs  deglutwerit  ?  m 

39  Quid  si  dubitat,  an  déglutirent  ante  vd  vost  medîam 
noctem  ? 

20  Conscientia  dubia  est  ear  quae  suspendit  assensum 
pro  u  traque  parte  dubii,  remanetque  nnceps,et  haesi- 
tans.  Dividitur  autem  Conscientia  dubia  in  practice 
dubiam ,  et  spéculative  dubiam.  Dubium  verô  dividi- 
tur in  Negativum,  etPositivum.  Negalimm  est  ,  quan- 
do  ex  neutra  parte  occurrunt  rationès  probabiles,  sed 
tantum  levés.  Posilivum  est  f  quando  pro    utraque 
parte,  vel  saltem  pro  una  adest  grave  motivum ,  suf- 
ficiens  ad  for  m  an  dam  Conscientiam  probabilem ,  licet 
Cum  formidine  de  opposito;  ideô  dubîam  positivum 
ferè  semper  coincidit  cum  opinione   probabili ,  de 
qua  in  Capite  sequenti  loquemur. 

21  Deindè  dividitur  dubium  in  speculativum,  etPrac- 
ticum.  Speculativum  est,  quo  quis  dubitat  de  rei  veri- 
tate,  v.  g.  an  bellum  aliquod  sit  justum,velinjuôtuhi: 
an  pingere  die  festo  sit  opus  servile  f  vel  libérale  : 
an  Baptismus  cum  aqua  distillata  sit  validus,  aut 
nullus,  et  similia.  Practicum  autem  dubium  est,  quo 
dubitatur  de  rei  honestate,  v.  gr.  an  licet  mihi  în 
tali  bello  dubie  justo  militare  :  an  bac  dié  festiva 
pingere  :  an  hune  Puerum  aquâ  distillata  baptizare. 
Semper  itaque  distinguendum  Verum  a  Licito;  du- 
bium enim  Speculativum ,  licét  in  obliquo ,  et  pq- 
tiùs  consequenter  respiciat  Licitum,  tamen  in  recto, 
et  principaliter  Speculativum  respicit  Verum  ,  Prac- 
ticum autem  respicit  Licitum. 

33  His  positis ,  dicimus  I.  numquam  esse  licitùm  cum 
Conscientia  practice  dubia  operari  ;  et  casu  quo  ali- 
quis  operatur,  peccat,  et  quidem  peccato  ejusdem 
speciei  et  gravitatis,  de  quo  dubitat;  quia  qui  se  expo? 
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Bit  periculo  peccandi ,  jam  peccat,  juxta  illud  :  Qui 
amat periculum ,  in  illo  peribit.  Eccl.  3.  ai.  Quare  si 
ètbitat ,  an  illud  sit  mortale ,  mortaliter  peccqt. 

Quid  si  sciât  quis,  aliquid  esse  malum,  sed  dubitat,  a3 
in  sit  mortale ,  aut  veniale,  et  cum  tali  dubio  opéra- 
ter?  Alii  censent  hune  peccare  graviter ,  vel  leviter 

front  in  specie  objectum  peccati  est  grave,  aut  levé, 
ta  Vasque z,  Sanchez  etc.  Alii  cum  Azor.  Bonac.  Cas- 
tropal.  etc.  putant  semper  peccare  graviter.  Alii  tan- 
dem cum  Navar.  Valent.  Granad.  et  aliis  plurimis  sa- 
tis  probabiliter  tenent  tanlùm  venialiter  peccare ,  si 
homo  ille  minime  advertit  nec  etiam  in  confuso  ad 
periculum  graviter  peccandi,  neque  ad  obligationem 
rem  examinandi,  et  mode  objectum  non  sit  certe  per 
se  peccatum  grave  :  adderem,  modo  etiam  bomo  sit 
timoratae  conscientiae. 

Qui  igitur  est  practice  dubius  circa  aliquam  actio-a4 
nem,  débet  utique  prihs  dubium  deponere  per  prin- 
cipium  certum,  vel  reflexum  de  honeslate  -actionis 
illius,  juxtà  id  quod  exponemus  in  Dissertatione  de 
Usu  opinionis  probabi lis;  modo  homo  iile  sit  sufEciena 
ad  formandam  sibi  conscientiam  practice  certain,  et 
deindè  potest  operari.  Si  verô  insufficiens  sit  (puta 
quia  ruais)  tenetur  Parochum,  aut  Confessarium ,  vel 
alium  pium  ac  doctum  consulere,  et  juxta  copsilium 
agere.  Qui  verô  dubius  esset,  sed  omnibus  pondéra  lis 
adverteret,  dubium  esse  inane,  hic  bene  potest  (ut 
recte  scribît  Continuator  Tourneir  Tom.  i. tract.  deAct. 
hum.  c.  3.  art.  4*  de  Cons.  dubia)  dubium  suum  de- 
ponere  sine  alia  reflexione,  et  sic  actionem  exequi; 
tune  enim  si  malitia  illius  ignora  tu  r,  ignoraptia  illa 
est  omnino  involuntaria,  utpote  quae  studio  superarï 
non  potest ,  prout  docet  Angelicus, 

Dicimus  II.  Licitum  esse  operari  cum  conseientia  a5 
spéculative  dubia  ,  semper  ac  operans  per  âhas  ratio- 
nés  ,  sive  principia  reflexa  judicat  practice  actionem 
suam  esse  certe  morali ter  honestam.  Aliae  enim  (ut 
sapienter  ratiocinatur  JEpiscopus  Abelly  )  sunt  ratio- 
nés,  quibus  judicamus  de  rei  veritate,  nempè  de  pro- 
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babilitate  ,  «ive  de  dubietate  alicujus  opinionis  ,  V.  g. 
quod  bellurà  hoc  sit  probabiliter  ,  aut  dubie  justum  : 
aliaequibus  judicamus  de  honestate  actionis,  scilicèt 

f  quod  in  hoc  bello,  imperante  Principe  t  liceat  sut>dilo 
praeliari ,  juxta  doc  lr  in  a  m  S.  Augustini  supra  allât  a  m 
în  cit.  van.  quid  culpatur.  Qiiod  autem  ex  principiis 
reflexis  possit  benè  formari  conscientia  moralit'er  certa 
de  honestate  actionis,  clarè  patebit  infrà  exDisserta- 
tione  Opinionis  probabilis  ,  quam  in  fine  hujus  Trac- 
tatus  afferemus. 

26  \  Horum  principiorum  principalissimum  est  illud, 
quod  Lex  dubia  non  poiest  certam  inâucere  obligation 
nem.  Veritas  hujus  principii  (quod  non  negatur  rieqdë 
âb  ipsis  rigkfae  sententiae  fautoribus)  ëvideriter  in 
Dissertaliofte  mox  enuneiata  probabitur.  Vide  ibi  di- 
cenda.  Ex  hoc  autem  primo  efformatur  secundum 

r  illud   principium'  :   Melior   est  conditio  possidentis. 
Quoties  enim  iex  dubia  minime  ligat  hominem ,  homo 
11  tique  remanet  sol u tus  ,  et  liber  ab  obligatiorte  legis , 
eoqtie  casu  licite  potest  uti  suâ  liber tate,  quam  verè 
possidet ,   cum  Iex  est  dubià  ;  ait  eriim  S.  Thomas  : 
Illud  dicitur  licitam ,  quod  nulla  lege  pr&hibelùr.  In  \l 
sent.  Dist,  |5.  q.  tx.art.  4.  ad  2.  Hoc  autem  secuudum 
principium,  licet  aliqui  illud   infirmare  conentur  , 
dicentes  quod  valet  tantum  pfo  foro  ,  Vél  tant um  ia 
materia  justitiae  ;  ego  tamen  nescio  ,  quômodo  in  om- 
nibus negari  possit.  Quaestio  tantum  esse  potest,  aii 
in  quolibet  dubio  morali  possideat  lex,  aut  libertas. 
Àntiprobabîlistaedicunt  semperlegem  possidere;  nos 
verè  dicimus,  aliquando  possidere  legem  ,  aliquando 
libèrtatem,  nempè  cum  lex  non  est  adhuc  promulgata. 
B«c  (dico)  quaestio  est,  sédnemo  nëgaïè  potest  prinJ 
cipium ,  meliorem  semper  esse  possideiitis  conaitio-* 
nem.  Casa  igitur  quo  possidet  lex ,  pro  ea  standom 
est  ;  si  verè  possidet  libertés ,  standtim  pro  libertate. 
Ad  digrioscéndum autem,  pro  qua  parlé  in  dubiis  ste€ 
pôssesâfo  ,  videndum  pro  qtta  stét  praesumptio.  Prtë- 
sttmptio  verè  stat  pro  ejt  parte,  q=uee  non  tenetur  ipsrf 
factum  prpbaife ,  sed  oilus  pr<d*md*  ilkd  transfert  ië 
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okeram  :  Factum  enim  non  prcesumitur,  nisi  probetur  ; 
quod  est  ali'ud  principium  approbatum  a  /.  2.  de  Pro- 
hation.  In  dubio  igitur  factum  non  praesumilur  ,  sed 
est  probandum.  Si  verô  factum  e&t  certum ,  puta  si 
Matrimonium  certè  est  initumt  et  dubitatur,  an  rite 
initum  sit,  aliud  principium  se  r  va  ri  débet:  In  dubio 
orrtne  factum  prcesumitur  rectè  factum.  Sive  :  In  dubio 
prœsumilur factum ,  quod  de  jure  faciendum  erai.  Sive  : 
Standum  pro  valore  actes. 

Ex  praefatis  infertur  î .  quod  si  lex  est  dubiè  condita,  27 
veLdubièprpmulgata,non  obligat,  quia  possessio  non 
stat  pro  ipsa,  sed  pro  libertate.  Idem  dicendum,  si 
dubitatur  ,  an  in  Iege  promulgata  comprehendatur 
yel  ne  aliquod  onus  ;  tune  enim  non  tenemur  illud 
implere,  quia  pro  illa  parte  ,  de  qua  lex  est  dubia  , 
lex  non  possidet.  Contra  verô  si  lex  est  cerlè  condita , 
et  certè  promulgata,  et  indè  oritur  dubium  ,  an  sit 
abrogata  ,  vel  revocata  ,  aut  dispensata ,  est  obserran- 
da  ;  quia  tune  ipsa  possidet.  Sic  etiam  in  dubio  ,  an 
lexper  se  justa  fuerit  acceptata,  etiam  observa  ri  débet, 
quia  praesumendum  est,  eam  fuisse  receptam  ex  illo 
alto  principio  :  In  dubio  prcesumitur  factum ,  quod  de 
jure  faciendum  eraU 

Infertur  3.  id  quod  de  lege  dictum  est,  dicendum  28 
esse  etiam  de  voto  ;  yotum  enim  est  instar  legis  parti- 
cularis,  quam  boraosibi  imponit.Hinc  si  quis  dubitat, 
an  emiserit  votum  f  non  tenetur  illud  implere,  ut 
communiter  docent  Cabassutius  Theor.  Jur.  l.  1 .  c.  8. 
n.  19.  Suar.  in  3.  p.  Disp.  40.  sect:  5.  n.  i5.  Sanch.  in 
Dec.  I.  1.  c.  io,  n.  36.  AnacU  de  Voto  q.  1.  ConcL  3, 
Salm.  eod.  iit*  ci.  n.  ifô.  cura  aliis  innumeris.  Sic 
pariter  qui  dubitat, an  in  voto emisso  comprehendatur 
aliquid ,  vel  non ,  non  tenetur  ad  votum ,  quoad 
partem  de  quadubitat:  pro  illa  enim  parte  votum 
non  possidet,  ut  habetur  ex  cap.  Ex  parte  18.  de  Cen- 
sibus ,  ubi  ,  cum  aliqui  quaedam  vota  emisissent,  et 
posteà  dubitarent r  an  tçnerentur  ad,  ma  jus,  vel  ad 
minus  promissions  factae,  sancitum  fuit  teneri  eog 
tan  Lu  m  ad  minus;  idefcpe  notât  ibi  Glossa  :  In  dubiis 
Tom.  I.  3 
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liberum  est  se  qui,  quod  magis  placueril.  Con  trà  rero 
si  quis  est  certus  de  voto  ,  et  dubitat  de  satisfactione, 
teneur  quidem  ad  votura ,  quia  tune  votum  possidet. 
39  Dicunt  tamen  plures  Auctores,  quod  si  quis  pro* 
habiliter  judieat  jam  voto  sàttsfecisse ,  an  teneatur 
hoc  non  obs tante  illud  impiere  ?  Negant  plures  AÂ. 
xierapè  Roncagl.  de  Priée.  Dec.  c.  a.  de  Voioq.  4-  Salm^ 
eod.  lit,  ci.  n.  i45.  cum  Laym.  Lugo  de  Pœfrit*  Disp* 
16.  72.  60.  et  alii;  quia  (ut  ajunt)  cum  obligatio  legis 
eo  casu  sit  dubia,  fit  dubia  etiam  legis  possessio.  Olim 
probabilem  banc  opinionem  putavi ,  ductus  magis  a 

{>robabilitate  extrinsçca,  quam  intrinseca;  sed  re  me^ 
iùs  perpensa,  nunc  minime  illam  probabiler.  censeo. 
Hinc  oppositam  dico  tenendam  cum  Concilia  tom.  3. 
Diss.  2.  de  Voto  c.  4.  n.  10.  Antoine  de  Relig.  c.  3.  de 
Voto  q.  5.  FUI.  Leandn  et  aiiis.  Ratio,  quia,  cum  votum 
^st  dubiè  emissum,  recte  dicitur  non  adesse  obligatio- 
tiem  illud  implendi,  tune  enim  possidet  libertas;  cum 
tamen  votum  est  certum,  libertas  baec  ligata  remanet 
ab  obligatione  voti ,  donec  votum  certè  non  sit  imple- 
tum.  Tu  m  tantùm  prima  senlentia  admitti  posset , 
cum  probabil  i  tas  esset  talis,  quod  praesumere  faceret 
quadam  certitudine  morali,  voto  jam  fuisse  satisfac- 
tu  m.  Quod  autem  diximus  de  voto ,  intelligendum  est 
etiam  de  satisfactione  pœnitentiae  sacramentalis. 

3o  Si  quis  autem  votum  eiqisisçet,  et  posteà  opus  pro- 
miss uni  jampraestitisset,  immemor  tamen  obligations 
ex  votç  contracte,  valdè  probabiliter  non  teneturopus- 
illuditertimpraestare,utdocent5i/tfr^zflfe^/./.  /\.c.  26. 
rt.  8.  Laym*  l.  1,  /.  ^.c.  f^.n.^.  Sanch.  Dec.  lib.  1.  c.  i3, 
n.  10.  Bonac.de  Le  g.  q.i.p.  10.  n.  i3  cumAzor.Less. 

.  et  aliis  çommuniter.  Hoc  tamen  procedit  semper  ac 
vovens  certè  judicare  potest;  quod  si  memor  voti  fuis- 
set,  pro  illiu$  satisfactione  applicasset  opus  illud  : 
quod  utique  çommuniter  prœsumendum  est;  quisque 
enim  generalem  voluntatem  habet  priîis  oneri  ex  obli- 
gatione  debito  faciendi  satis,  proindè  opéra  superero-» 
gationis  addendi. 

3i     Infertur  3.  quod  gubditus^  quamvis  non  teneatur 
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©bedientiam  praestare  Superiori  prnècipienti  in  iis  mise 
wnt  certè  illicita,  tenetur  verô  in  iis  de  quibus  du- 
tinm  est,  an  sint  ]  ici  ta  vel  ne  ;  quia  in  dubhs  standum 
f»t  pro  Superiore  possidente  junendi  potestatem ,  qua 
m  dubio  expoliari  nequit;  ita  communiter  Cajet.  q\ 
169.  art.  2.  ad.  4.  Conflit  Tournefy  t.  3.  />.  89.  q.  5.  -a. 
3.  et  alii  plures  cum  S.  Antonin.  S.Bonavent.,  Cabas- 
sut  Soto ,  etc.  Limitant  verô  Sotus ,  Tournefy y  Less. 
Sanch.  S  aimant,  etc.  communissimè,  quoties  res  prœ- 
cepta  esset  rai  de  difHcilis  et  molesta,  nempè  si  sub- 
ditus  obediendo  deberet  se  vel  alterum  exponere  pe- 
rieulo  gravis  damni  spiritualis  t  vel  temporalis.  Hase 
fusius  exponemus  tractando  dePrœceptis  particulari- 
bus  Lib.  IV.  Cap.  I.  n.  47. 

Isfertur  4*  quod  adolescens  dubitans ,  an  viçesi-  3a 
mura  primum  annum  expleverit,  non  tenetur  ad  je- 
junium.  Dubitans  verô,  an  pervenerit  ad  annum  sexa- 
gesimum ,  qno  completo ,  probabiliter  homo  deobli- 
gatur  a  jejunio  ,  ut  dicemus  Lib.  3.  n.  io36.  tenetur 
ad  jejunium,  quia  tune  possidet  jejunii  praeceptum. 
Idem  dieendum  de  eot  qui  dubitat  de  œtate  requisita 
ad  sacrum  Ordinem ,  vel  Beneficium  suscipiendum  ; 
tune  enim  stat  possesiio  pro  praecepto.  Idemque  di- 
eendum de  eoy  qui  est  in  Sabbato ,  et  dubitat,  an  tran- 
sierit  hora  mediae  noctis;  tune  enim  nequit  vesci  car- 
nibus ,  cum  adhuc  possideat  praeceptum  abslinentise. 
Secus  verô  si  quis  dubitat  de  hoc  in  feria  quinta,  quia 
tune  post  adhibitam  diligentiam  licite  potest  eaere 
carnes  cum  adbuc  possideat  libertas.  Ita  Laym.  /.  1. 
c.  4.  n.  35.  Sanch.  de  Matr.  Disp.  4o.  et  41  •  Busemb. 
ut  supr.  Dub.  3.  n.  4.  et  5.  et  alii  plures. 

Infertur  5.  quod  si  post  Matrimonium  bona  fide33 
contractant  supervenit  dubium  de  valore  illius ,  antè 
inquisitionem  veritatis  dubitans  non  potest  petere,sed 
tenetur  reddere,  ex  cap.  Dominus^  de  Sec.  nupt.  quia 
çonjux  dubium  ignorans  adhuc  possidet  jus  petendi. 
Post  verô  inquisitionem  dubitans  potest  etiam  petere; 
ut  probabiliùs  tenent  Soto,  Habert,  Wigandt,  Ronca-* 
glia,  Sanch.  Salm.etc.Yide  dicenda/#.  6.77.903.  2/904. 
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34  Infertur  6.  quod  certus  de  debito,  et  dubius  de  so- 
Jutione,  tenetur  solvere,  ut  eommuniter  doceut  Suar. 
Vaèq.  Lugo ,  et  alii  cum  Sanch.  Dec.  I.  1.  c*  10.  n.  12. 
Casu.vero,  quo  etiam  creditor  de  suo  jure  dubitaret, 
censet  Layman.  I.  1.  tr.  1.  c.  2.  Diana  p.  4.  tr.  3.  R.  35. 
et  Sporer  de  Consc.  cap.  1.  n.  85.  cum  Tambutin.  Dé- 
bitèrent teneri  tanlùm  ad  partempro  rata  dubii.  Sub- 
dit  tamen  Layman,  quod  non  auderet  condemnare 
creditorem ,  si  totum  exigçret. 

35  Sed  hic  quaeritur  L  An  possessor  bonae  fidei ,  su- 
perveniente  dubio ,  teneatur  aliquid  pro  rata  dubii 
restituere?  Si  dubium  est  aequale  pro  et  contra,  com- 
muilis  est  sententia  cùm  Sanch.  in  Dec. /.  \.c.  10.  n.  9. 
adversus  paucos,  possessorem  ad. nihil  teneri,  exReg. 
65.  de  Ras.  Jur.  in  6.  ubi  legitur  :  In  pari  casu  metior 
est  conditio  possidentis.  Et  reg.  128.  In  pari  causa  pos- 
sessorpotior  haberi  débet.  Sed  quid,  si  rationes  coritrà 
possessorem  sint  validiores?  Prima  sententia  dicit, 
quod  licet  ipse  habeat  rationem  probabilem  pro  se  , 
tenetur  tamen  in  eo  casu  ad  restitutionem  pro  rata  il- 
lius  majoris  propensionis  ,  quia  conditio  possideivtis 
est  quidem  melior  in  pari ,  non  autem  in  dubio  inae- 
quali.  Ita  Sanch.  de  Matr.  L  2.  D.  .41.  n.  19.  cum  Conm 
Val.etLôd.  apud  Sa/m.  de  Rest.  c.  \.  n.  67.  Secunda 
tamen  communior  et  probabilior  sententia  docet  ad 
nihil  eum  teneri,  nisi  moraliter  constet  rem  esse  alie- 
nam.  Ita  Palaus  tr.  1 .  D.  3. p.  2.  n.  \i.  Lugo  D.  17.  n* 
93.  Roncaglia  de  Rest.  c:  2.  qu:Z.  R.  2.  cum  Laym. 
Carden.  Die,  Tamb.  Dian.  Burg.  et  aHis  apud  Croix  l.  3f 
p.  2.  n.  563.  MazzoL  de  Consc.  c.  3.  Sporer  de  Consc. 
c.  1.  se  et.  4.  n.  66.  cum  Moll.  et  S.  Aug.  lib.  de  Fid.  et' 
Op.  c.rrj.  relato  in  can.  Si  Virgo  34-  ?.  1.  qui  ait  :  Pos- 
sessor rectissimè  diciiur,  quamdiù  se  possidere  ignorât 
atienum.  Dum  autem  certô  non  constat  (ait  Sporer) 
rem  esse  alienam ,  tamdiù  possessor  ignorât  se  possi- 
dere alienum.  Ratio  prœcipua   hujus  sententiae  est, 
quia  per  possessionem  bonae  fidei  acquiritur  verum 
jus;  possessio  enim  a  Juristis  sic  definitur  :  Jus  insis~ 
tendi  in  re  non  prohibita  possideri.  Quapropter  dopai- , 
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nium  rei  donec  dubium  estf  possessor  retinet  jus  in- 
sistendi  ;  ita  tamen  ut  antè  diligentiam  adhibendaiu 
ad  veritatem  assequendam ,  ipse  tenelur  rem  servare; 
9t  post  diligentiam ,  et  veritate  non  assecuta ,  potest 
illam  consumere,  et  etiam  alienare,  admonito  rerum 
emptore  de  dubio  vertente  super  re.  Et  propter  hanc 
potissimam  rationem  Sanchtz ,  Dec.  dict.  n.  9.  muta* 
vit  sententiam  alibi  defensam,  et  secundam  est  secu- 
tus.  Cardinalis  etiam  Sfondratus^  in  Reg.  Sac.  1.  §  20. 
n.  11.  dicit  non  esse  procedendum  contra  possesso- 
rem, nisi  ex  certitudine.  Hinc  parum  probabile  vide- 
turid  quod^bic  addit  Roncaglia  lib.  1.  c.  t.  q.  3.  R.  2. 
nempè  quod  si  rationes  possidenti  faventes  sint  tan- 
tùm  tenuiter  probabiles,  tune  ipse  teneatur  rem  res- 
tituere ,  sa  Item  quoad  ma  jorem  partem  ;  nam  si  contra 
possessorem  rationes  sint  taliter  prôbabilissimœ,  ul 
fondent  contra  ipsum  moralem  certitudinem  ,  tune 
ipse  tenetur  totam  rem  restituere;  si  autem  secus,  ad 
nibil  tenetur* 

Quaeritur  II.  Quid  si  contra  possessorem  adsit  ratio 36 
probabilis,  et  nulla  pro  ipso  ?  Prima  sententia  tenet, 
quod  si  ratio  illa  probabilis  générât  assensum  opina- 
livum  unicum  ,  quod  res  sit  aliéna ,  ita  ut  possessor 
nullum  habeat  assensum,  quod  res  sit  sua  ;  tune  tene- 
tur restituere.  Secùs  si  adbuc  probabiliterputaretrem 
esse  suam.  Ita  Sartch.  Dec.  /.  1.  c.  10.  n.  9.  citans  Vas- 
quez,  Palaus  tom.  1.  tr.  1.  Disp.  3.  p.  2.  Renzi  de  7. 
Prœc.  c.  3.  sect.  2.  q.  i5.  Tamb.  Dec.  lib.  1.  c.  3.  5.  7. 
verb.  Restitutio  n.  7.  Vtva  opusc.  de  Consc.  dub.  q.  2. 
art.  1.  n.  8.  in  fin.  ubi  dicit,  quod  cum  possessor  habet 
rationem  probabilem  contra  f  et  nullam  pro  se  ,  tune 
habet  moralem  certitudinem,  quod  res  sit  aliéna.  Se- 
cunda  sententia,  quam  tenet  Salas  1.  a.  q.  21.  tr.  8. 
Disp.  unie.  Sect.  20.  n.  23 f.  dicit  quod  adbuc  quandô 
rationes  pro  contraria  parte  assensum  générant,  mod6 
non  convincant ,  nec  assensus  sit  certus.  moraliter,  sed 
merè  opinativus ,  includens  formidinem,  quae  neces- 
sario  in  opinione  includitur,tunc  possessor  potest  rem 
retinere ,  quia  possessio  praeponderat  omnibus  ratio- 
aibus  non  convincentibus. 
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Praefatae  opiniones  videjitur  sicposse  concitiari.Cer* 
tum  est»  quod  légitima  possessio  cuiquç  tribu  if  jus  cer* 
tum  rein  retinendi,  donec  non  constet  de  jure  alte- 
rius, ut  dicunt  communissime  Pqlaus,  Laym.  Spererf 
çt  aliitit.  ut  sup.  cura  Croix  dicta  n.  563.  Et  ipse  Vira 
loc.  cit.  id  concedit,  dicens  quod  possessio  bonœfidet 
paru  jus  certum,  quod prœvakre  débet  juri  probabili ,  et 
non  moraliler  certo  alterius.  Ratio  est,  quia  possessio  »e-* 
gitima  fundat  de  se  praesumptionem  certam  de  jusl»  ♦ 
tia  possessoris,  ut  dicunt Wigandt  Exam.  3.  de  Cotise, 
et  Lugo  de  fus t.  Z>.  17.  n.  94.  Ergo  etiamsi  adsit  judi- 
cium  probabile  contra  possessorem ,  et  nulla  probabi* 
litas  il I i  assistât,  adest  tamen  praesumptio  orta  ab  ipsa 
possessione,  quas  tribuit  ei  jus  certum,  quod  nequit 
superari,  nisi  à  jure  certo  alterius  per  rationes  certad 
convincentes. 

Quapropter  prima  sententia  dicens ,  quod  posses- 
sor  teneatur  restituere ,  quando  habet  assensum  opi- 
na tivum  contrarium,  et  nullumpro  se,  sanè  est  in  tel- 
ligenda ,  quando  possessio  esset  ex  aliqua  parte  infir- 
ma ,  utpote  dubia ,  vel  incaepta  cum  dubia  fide  y  ita 
ut  nulla  légitima  praesumptio  ex  ea  oriri  videatur  pro 
possessore  ;  tune  enim  verè  nulla  probabilitas  ipsi 
assisteret,  unicumque  judicium  opinativum  tune  ipsa 
haberet  rem  esse  alienam.  Seciis  verô,  si  haberet  pos- 
sessionem  certam  ac  legitimam  bonae  fidei  ;  quia  tune 
sola  possessio  ,  etiamsi  nulla  alia  ratio  ei  suffragare- 
tur,  pracberet  illi  jus  certum,  quod  supçrari  non 
potest  nisi  a  rationibus  certis  oppositis ,  non  autem  ab 
opinione  probabili,  quae  necessario  formidinem  inclu- 
dit.  Et  boc  clarè  innuit  Lugo  citata  D.  17.  n.  94.  ubi 
ait,  possessionem  de  se  parère  praesumptionem  praeva- 
lentem  pro  possessore ,  ne  ipse  sit  privandus ,  donec 
non  constet  de  jure  alterius  per  probptionem  superan- 
tem  praesumptionem  possessionis.  Undè  rectè  conclu- 
dit  Croix iib.  \.n.  5oi .  quod  licet  pro  possessore  non 
sit  probabile  argumentum,  si  tamen  pro  petitore  non 
sit  argumentum  nisi  probabile ,  possessor  adhuc  licite 
retinet,  quia  possessio  est  jus  certum  retinendi ,  contra 
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çuod  non  praevalet  nisi  certitudo.  Hoc  idem  dicetur 
pari  ter  de  Matrimonio  probabiliter  nulle  Vide  /.  6. 
».  904. 

Quaeritur  III.  Quid  si  possessor  bonae  fidei ,  dubio37 
superveniente ,  negligat  culpabiliter  diligentiam  adhi- 
bere ,  sed  posteà  non  possit  verus  dominus  ampliùs 
adinveniri  ?  La-Croix  lib.  3.  p.  a.  n.  564-  Ronc.  /.  cit. 
eiSalm.  n.  64.  cum  Sanch.  Less.  etc.  dicunt  tune  pos- 
sessorem  teneri  rem  restituere  pro  rata  dubii.  Contra 
veto  Palaus  tom.  1.  /.  1.  D.  3.  p.  2.  n.  9.  Bonac.  de 
Contr.  D.  1.  ç.  2.  p.  2.  n.  S.  Tamb.  de  Consc.  c.  3.  p. 
Restitution  n.  9.  cum  Dian.  etReb.  probabile  pu  tant  quod 
possessor ,  quamvis  peccarit  mortaliter ,  diligentiam 
omittendo  ,  tune  tamen  ad  nihil  tenetur  ,  cum  ex  una 
parte  damnum  illatutn  sit  dubium,  etexalia  jus  pos- 
sessions bonâ  fide  acquisitum  ipse  adhuc  retineat. 
Verius  autem  censeo  dicendum ,  quod  talis  possessor 
teneatur  aliquid  restituere  (vel  domino  ,  vel  pauperi- 
bus,  si  dominus  sit  iucertus  ).  Ratio  est,  quia  cum 
ipse  culpabiliter  dominumprivâritspe,  quam  dominus 
ad  rem  habere  poterat,  et  il  la  spes  erat  quidem  pretio 
aestimabilis,  jam  damnum  certum  est  illatum  domino, 
qui  spem  illam  etiam  certè  possidebat.  Puto  tamen 
non  ésse  faciendam  restitutionem  pro  quantitate  dubii , 
ita  ut,  si  rationes  ex  utraque  parte  essentjaequales,  res 
sive  ejus  pretium  pro  medietate  sit  restituendum ,  sed 
minus ,  et  forte  valdè  minus  ;  quia  illa  spes  domini 
non  poterat  aestimari  pro  medietate  valoris  rei ,  sed 
multô  minoris ,  stante  aequali  probabilitate  rationis  ex 
una  parte,  et  certo  jure  possessionis  ex  alia,  quae  pos- 
sessori  favebat ,  et  adhuc  favet  :  possessio  enim  rei 
inultô  quidem  majoris  aeslimatur ,  quam  possessio  spei. 

Notât  autem  I.  Tamb.  I.  c.  n.  7.  cum  Filial,  et  aliis, 
quod  si  possessor  incipiat  dubitare  per  rationes  pro- 
bables, tenetur  quidem  inquirere  veritatem ,  secùs 
▼erô,  si  dubitaret  per  rationes  tantum  tenues.  Notât  II. 
Croit  l.  3.  p.  2.  n.  562.  cum  Vasq.  Lay.  Pal.  Sanch. 
Mol.  etc.  et  non  improbabile  putat  Ronc.  d.q.3.  n.i. 
quod  cum  possessor  (  etiam  qui  cum  dubio  incœperit 
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possidere)  rem  habuerit  a  possessore  bonae  fidëi,  çj 
posteà  diligenlia  fit  impossibilis ,  nihil  tenetur  resti- 
tuera ;  ipse  enim  in  omne  jus  illius  légitimé  tune  suc- 
cedit. 
38  Quid  denique  dicendum  in  dubio,  si  aliquid  cibi 
vel  potûs  deglutiveris ,  an  possis  tune  Eucharistiam 
accipere.  Negant  Sanchez  lib.  2.  de  Mair.  Disp.  4i-  n* 
4o.  Roncaglia  de  Euchar.  c.  5.  qu.  6.  et  Salmant.  eod. 
tiu  c.  7.  tf.69.  cumaliis;  tum  quia  (ut  ajunt)legi  certae 
non  communicandi  sine  jejunio  non  salisfacit  per  du- 
biam  satisfactionem  ;  tum  quia  id  videtur  gravi  irre- 
verentiâ  non  carere.  Alii  tamen ,  ut  de  Lugo  de  Eu- 
charisiia  Disp.  i5.  n.  43.  Castrop.  Disp.  Z.punct.  8. 
72.  9.  Laym.  I.  1.  tract.  1.  c.  5.  n.  36.  Diana  tom.  *.ir. 
4.  de  Sacram.  ResoL  29.  La-Croix  L  6.  part.  1.  n.  576. 
Busemb.  loc.  cit.  n.  6.  Sporer  de  Sacr.  Miss.  cap.  6.  n. 
374.  cum  Sa ,  Carden.  Med.  Gobât.  Boss.  et  aliis  dicunt, 
in  tali  dubio  benè  tepossecommunicare.  Ratio  horum 
est,  quia  lex  jejunii  non  est  positiva,  ijta  ut  praecipiatur 
jejunium  tamquam  requisitum  absolutè  necessarium 
ad  communicandum  ;  sed  est  prohibitiva ,  qua  prohi- 
betur  quisque  accedere  adCommunionem,  si  aliquid 
cibi  aut  potûs  sumpserit,  ne  conjungatur  terrenus  ci- 
bus  cum  divino.  Id  enim,  ait  Lugo  loc  cit.  constare  ex 
Conc.  Bracharensi  II.  Can.  10.  ubi  prohibetur,  ne  ali- 
quis,  quoeumque  cibo  prœsumpto  ,  oblationem  consecret 
in  aliari.  Item  in  Conc.  Tolelano  VIL  Can.  2.  habetur: 
Nullus  post  cibum,  potumque  quamlibet  minimum  sump- 
tum  Missarpfaeere  prœsumat.  Item  in  Concilio  Œcu- 
menico  Constantiensi  Sess.  i3.  §.  In  nomineSanctœ  etc. 
dicitur,  Sacrorum  Canonum  auctoritas ,  et  approbata 
consueiudo  Ecclesiœ  servant*  et  servat,  quod  hujusmodi 
Sacramentum  non  débet  confici  post  cœnam ,  nec  afide- 
Ubus  recipi  nonjejunis  t  nisi  in  casu  infirmitatis,  aut  al- 
terius  necessitatis  a  jure,  vel  Ecclesia  concesso,  rel  ad- 
misso.  Ita  apud  Lugo  loco  cit.  n.  18.  et  19.  Posito  igi- 
tur,  quod  lex  jejunii  est  prohibitiva  ,  nempè  ne  qui» 
communicet  post  cibum  sumptum,  probandum  est 
factum  jejunii  fracti ,  ut  quis  commuiucare  prohibe  a- 
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tûT.  In  dubio  autem  an  factus  sit  casus  9  quo  rîgeat 
prohibitio  legis,  non  tenetur  is  abstinere  a  Commu- 
oione  9  dum  adhuc  tune  possidet  sua  libertas  ; 
prœcepto  eniltt  Ecclesiœ ,  inquit  Lugo ,  ne  quis  corn- 
fliunicet  post  cibum,  non  ad  vers  a  lu  r,  qui  facto  exa- 
mine non  scit  se  aliquid  sumpsisse.  Licite  igitur  in 
dubio  de  fractione  jejunii,  ille  communicat,  elenim 
cum  ipsi  eo  casu  tantiim  vetîta  esset  Communio,  quo 
jejunium  fregisset,  benè  possidet  libertas  commu- 
nicaodi ,  usquedum  de  fractione  non  constat.  Ratio 
haec  non  yidetur  contemnenda  ut  futilis  :  saltem  eô 
casa  lex  prohibens  Gommunionem  non  videtur  cer- 
to,  et  tamquam  dubia  nonobligat,  juxta  dicta  Lib. 
I.  n.  34.  et  seq.  Ad  secundam  autem  ratioqtm  irre- 
verentiae  oppositam  respondent,  non  oenseri  irreve- 
rentem,  qui  utitur  jure  suae  libertatis,  maxime  si  ex 
devotione  ad  Communionem  accedit. 

An  autem  idem  dicendum ,  quod  possit  communi-  3<) 
care,  qui  dubitat,  an  post  mediam  noctem  cibum  , 
aut potum  sumpserit  ?  Negat  Lugo,  quia  (ut  ait)  cum? 
quis  scit  se  comedisse,  et  dubitat  an  comederit  post 
mediam  noctem,  videtur  ipsi  incumbere  onus  pro- 
bandi ,  post  mediam  noctem  non  comedisse.  Sed  pace 
tauti  viri  dicimus,  quod  ratio  supra  adducta,  quod. 
lex  sit  prohibitiva  t  non  positiva  t  si  valet  pro  primo 
casu,  valet  etiam  pro  secundo;  prohibitio  enim  est. 
noncommunicandi  illis,  qui  aliquid  sumpserint  post 
mediam  noctem;  si  ergo,  ne  ipsi  communicare  pos- 
ant, probandumestfactum,  quod  aliquid  sumpserint, 
probandum  est  etiam  factum,  quod  sumpserint  post 
mediam  noc'em:   Gaeterum  affirma  tiva  m  sententiam 
tfenent  alii  DD.  supra  oitati,  quibus  accedit  doctus 
P.  Eusebius  Amort  TheoL  tom.  2.  Disp.  5.  qu,  4-  »bi 
iftquirens,  an  comeden&in  dubio,  utrum  j^m  sonu- 
orit  hora  dùodëcitna  noctis,  possit  sequenti  die  com- 
municare? Sic  respondet  :  Potest communicare ,  quia 
métiof  est  conditio  possidentis  f  qvamdiù  incontrariunp 
Aoh  dàrittir  prœsumptiones  ta  m  fortes ,  ut  operans  pro* . 
iëfôliùs  credat  jam  sonuisse  duodàcimam. 
Xom.  L  4 
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Praefatae  opiniones  videjitur  sicposse  conciliari.Cer* 
tum  est»  quod  légitima possessio  cuiquç  tribuit  jus  cer* 
tum  rein  retinendi,  donec  non  constet  de  jure  al  te- 
nus, ut  dicunt  communissime  Pqlaus,  Laym.  Spêrerf 
çt  aliitit.  ut  sup.  cura  Croix  dicto  n.  563.  Et  ipse  Viva 
loc.  cit.  id  concedit,  dicens  quod  possessio  bonœfidei 
paritjus  certum,  quod  prœvakre  débet  j'uri probabili ',  et 
non  moraliier  certo  alterius.  Ratio  est,  quia  possessio  lz« 
gitima  fondât  de  se  praesumptionem  certam  de  just»  * 
tia  jposëessoris,  ut  dicunt Wigandt  Exam.  3.  de  Consc. 
et  Lugo  de  just.  D.  17.  n.  94.  Ergo  etiamsi  adsit  judi- 
cium  probabile  contra  possessorem  ,  et  nulla  probabi-* 
litas  il  I  i  assistât,  adest  ta  m  en  praesumptio  orta  ab  ipsa 
possession^  quaa  tribuit  ei  jus  certum,  quod  nequit 
super  a  ri,  nisi  à  jure  certo  alterius  per  rationes  ce  r  tas 
convincentes. 

Quapropter  prima  sententia  dicens ,  quod  posses- 
sor  teneatur  restituere ,  quando  habet  assensum  opi- 
na ti  vu  m  contrarium,  et  nullumpro  se,  sanè  est  in  tel- 
ligenda ,  quando  possessio  esset  ex  aliqua  parte  infir- 
ma ,  utpote  dubia ,  vel  incaepta  cum  dubia  ûde  y  ita 
ut  nulla  légitima  praesumptio  ex  ea  oriri  videatur  pro 
possessore  ;  tune  enim  verè  nulla  probabilitas  ipsi 
assisteret,  unicumque  judicium  opinativum  tune  ipsa 
haberet  rem  esse  aliéna  m.  Secùs  vero,  si  haberet  pos- 
sessionem  certam  ac  legitimam  bonae  fidei  ;  quia  tune 
sola  possessio  ,  etiamsi  nulla  alia  ratio  ei  suffragare- 
tur,  pracberet  illi  jus  certum ,  quod  supçrari  non 
potest  nisi  a  ratio  ni  bus  eertis  oppositis ,  non  autem  ab 
opinione  probabili,  quae  necessario  formidinem  inclu- 
dit.  Et  boc  clarè  in  nuit  Lugo  citata  D.  17.  n;  94.  ubi 
ait,  possessionem  de  se  parère  praesumptionem  praeva- 
lentem  pro  possessore ,  ne  ipse  sit  privandus ,  donec 
non  constet  de  jure  alterius  per  probationem  sûperan* 
tem  praesumptionem  possessions.  Undè  rectè  conclu- 
dit  Croix  lib.  1.  n.  5oi.  quod  licet  pro  possessore  non 
sit  probabile  argumentum,  sitamen  pro  petitore  non 
sit  argumentum  nisi  probabile ,  possessor  adhuc  licite 
retinet,  quia  possessio  est  jus  certum  retinendi ,  contra 
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çuod  non  praevalet  ni  si  certitudo.  Hoc  idem  dicetur 
pariter  de  Matrimonio  probabiliter  nulle  Vide  /.  6. 
n.  904. 

Quaeritur  m.  Quid  si  possessor  bonae  fidei ,  dubio  37 
superveniente, negligat  culpabiliter  diligentiam  adhi- 
bere,  sed  posteà  non  possit  verus  dominus  ampliiis 
adinveniri  r  La-Croix  lib.  3.  p.  a.  n.  564-  Ronc.  I.  cit. 
eiSalm.  n.  64.  cum  Sanch.  Les  s.  etc.  dicunt  tune  pos- 
sessorem  teueri  rem  restituere  pro  rata  dubii.  Contra 
vtxbPalaus  tom.  1.  /.  1.  D.  3.  p.  2.  n.  9.  Bonac.  de 
Contr.  D.  1.  q.  2.  p.  2.  n.  S.  Tamb.  de  Consc.  c.  3.  *\ 
Restitutio,n.  9.  cumDian.  etReb.  probabile  pu  tant  quod 
possessor,  quamvis  peccarit  mortaliter ,  diligentiam 
omittendo  ,  tune  tamen  ad  nihil  tenetur  ,  cum  ex  una 
parte  damnum  illatutn  sit  dubium,  etexalia  jus  pos- 
sessions bonâ  fide  acquisitum  îpse  adhuc  retineat. 
Veriùs  autera  censeo  dicendum ,  quod  tàlis  possessor 
teneatur  aliquid  restituere  (vel  domino  ,  vel  pauperi- 
bus,  si  dominus  sit  iucertus ).  Ratio  est,  quia  cum 
ipse  culpabiliter  dominumprivâritspe,  quam  dominus 
ad  rem  habere  poterat,  etiJla  spes  erat  quidem  prelio 
«stimabilis,  jam  damnum  certum  est  illatum  domino, 
qui  spem  illam  etiam  certè  possidebat.  Puto  tamen 
non  esse  faciendam  restitutionem  pro  quantitate  dubii , 
ita  ut,  si  rationes  ex  ut  raque  parte  essentjaequales,  res 
sive  ejus  pretium  pro  medietate  sit  restituendum ,  sed 
minus ,  et  forte  valdè  minus  ;  quia  illa  spes  domini 
non  poterat  aestimari  pro  medietate  valoris  rei ,  sed 
multo  minoris ,  stante  aequali  probabilitate  rationis  ex 
una  parte,  et  certo  jure  possessionis  ex  alia,  quae  pos- 
dessori  favebat ,  et  adhuc  favet  :  possessio  enim  rei 
multo  quidem  majoris  aeslimatur ,  quam  possessio  spei. 
Notât  autem  I.  Tamb.  /.  c.  n.  7.  cum  Filial,  et  aliis, 
quod  si  possessor  incipiat  dubitare  per  rationes  pro- 
bables, tenetur  quidem  inquirere  veritatem ,  secùs 
▼ero,  si  dubitaret  per  rationes  tantum  tenues.  Notât  II. 
Croix  l.  3.  p.  2.  n.  562.  cum  Vasq.  Lay.  Pal.  Sanch, 
Mol.  etc.  et  non  improbabile  putat  Ronc.  d.q.3.  n.\. 
quod  cum  possessor  (  etiam  qui  cum  dubio  incœperit 


2*  Lib.  I.  Tract.  L  De  Conscientia. 

possidere)  rem  habuertt  a  possessore  bonae  fidëi  f  a 
posteà  diligeulia  fit  impossibilis ,  nihil  tenetur  resti- 
tuere  ;  ipse  enim  in  omoe  jus  illius  légitimé  tune  suc- 
cedit. 
38  Quid  denique  dicendum  in  dubio,  si  aliquid  cibi 
Tel  potûs  deglutiveris ,  an  possis  tune  Eucharistiam 
aceipere.  NegamtSanchez  lib.  2.  de  Matr.  Disp.  /±\.n. 
4o.  Roncaglia  de  Euchar.  c.  5.  qu.  6.  et  Salmant.  eod. 
tiu  c.  7.  n.  69.  cum  aliis  ;  tum  quia  (ut  ajunt)  legi  certae 
non  communicandi  sine  jejunio  non  satisfacit  per  du- 
biam  satisfactionem  ;  tum  quia  id  videtur  gravi  irre- 
verentiâ  non  carere.  Alii  ta  m  en  f  ut  de  Lugo  de  Eu- 
charistia  Disp.  i5.  n.  43.  Castrop.  Disp.  Z.punci.  8. 
n.  9.  Laym.  I.  1.  tract.  1.  c.  5.  n.  36.  Diana  tom.  n.ir. 
4.  de  Sacram.  ResoL  29.  La-Croix  L  6.  part.  1.  n.  576. 
Busemb.  loc.  cit.  n.  6.  Sporer  de  Sacr.  Miss.  cap.  6.  n. 
374.  cum  Sa ,  Carden.  Med.  Gobât.  Boss.  et  aliis  dicunt, 
in  tali  dubio  benè  tepossecommunicare.  Ratio  horum 
est,  quia  lex  jejunii  non  est  positiva,  ita  ut  prsecipiatur 
jejunium  tamquam  requisitum  absolutè  necessarium 
ad  communicandum  ;  sedest  prohibitiva,  qua  prohi- 
betur  quisque  accedere  ad  Communionem,  si  aliquid 
cibi  aut  potûs  sumpserit,  ne  conjungatur  terrenus  ci* 
bus  cum  divino.  Id  euim,  ait  Lugo  loc  cit.  constare  ex 
Conc.  Bracharensi  IL  Can.  10.  ubi  prohibetur,  ne  ali- 
quis,  quoeumque  cibo  prœsumpto  ,  oblationem  consecret 
in  a/tari.  Item  in  Conc.  Tolelano  VII.  Can.  2.  habetur: 
Nullus  post  cibum,  potumque  quamlibet  minimum  sump- 
tum  Missarp  facere  prœsumat.  Item  in  Concilio  Œcu- 
menico  Constantiensi  Sess.  i3.  §.  In  nornine Sanciœ  etc. 
dicitur,  Sacrorum  Canonum  aucioritas ,  et  approbata. 
consueiudo  Ecclesiœ  servant*  et  servat,  quod  hujusmodi 
Sacramenium  non  débet  confia  post  cœnam ,  nec  ajide- 
libus  recipi  non  jejunis ,  nisi  in  casu  infirmitatis,  aut  al~ 
terius  necessitaiis  a  jure,  vel  Ecclesia  concesso,  vel  ad- 
misso.  Ita  apud  Lugo  loco  cit.  n.  18.  et  19.  Posito  igi- 
tur,  quod  lex  jejunii  est  prohibitiva  ,  nempè  ne  qui* 
communicet  post  cibum  sumptum,  probandum  est 
factum  jejunii  fracti ,  ut  quis  communie  are  prohibça* 
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tnr.  In  dubio  autem  an  factus  sit  casus  9  quo  vigeat 
prohibitio  legis,  non  tenetur  is  abstinere  a  Commu- 
iiioiie  ,  dum  adhuc  tune  possidet  sua  libertas  ; 
praecepto  enim  Ecclesiœ ,  inquit  Lugo ,  ne  quis  corn- 
municet  post  cibum,  non  adversalur,  qui  facto  exa- 
mine non  scit  se  aliquid  sumpsisse.  Licite  igitur  in 
dubio  de  fractione  jejunii,  ille  communicat,  elenira 
cum  ipsi  eo  casu  tantùm  vetita  esset  Communio,  quo 
jejunium  fregisset,  benè  possidet  libertas  comrau- 
nicandi ,  usquedum  de  fractione  non  constat.  Ratio 
haéc  non  vide  tu  r  contemnenda  ut  futilis  :  saltem  eô 
casa  lex  prohibens  Gommunionem  non  videlur  cer- 
ta,  et  tamquam  dubia  non  obligat,  juxta  dicta  Lib. 
/.  n.  34.  et  seq.  Ad  secundam  autem  ratioqtm  irre- 
veréntiœ  oppositam  res pondent,  non  oenseri  irreve- 
rentem,  qui  utitur  jure  su  ae  liber  ta  tis,  maxime  si  ex 
devotione  ad  Communionem  accedit. 

An  autem  idem  dicendum ,  quod  possit  communi-  3() 
care,  qui  dubitat,  an  post  mediam  noctem  cibum  , 
aut  potum  sumpserit  ?  Negat  Lugo,  quia  (ut  ait)  cum? 
quis  scit  se  comedisse,  et  dubitat  an  comederit  post 
mediam  noctem,  videtur  ipsi  incumbere  omis  pro- 
bandi  f  post  mediam  noctem  non  comedisse.  Sedpace 
tanti  viri  dicimus,  quod  ratio  supra  adducta,  quod 
lex  sit  prohibitiva,  non  positiva,  si  valet  pro  primo 
casu,  valet  etiam  pro  secundo;  prohibitio  enim  est 
non communicandi  illis,  qui  aliquid  sumpserint  post 
mediam  noctem;  si  ergo,  ne  ipsi  communicare  po$- 
suit*  probandumestfactum,  quod  aliquid  sumpserint, 
probandum  est  etiam  factum,  quod  sumpserint  post 
mediam  noc'em.  Gaeterum  aflirmativam  sententiam 
tënent  alii  DD.  supra  oitati,  quibus  accedit  doctus 
P.  Eusebius  Amort  TheoL  iom.  2.  Disp.  5.  qu.  4-  »bi 
inquirens,  an  comeden&in  dubio,  utrum  jpm  sonu- 
erit  liera  dùodfecitoa  noctis,  possit  sequenti  die  corn- 
municare?Sic  respondet  :  Potest communicare ,  quia 
méliùr1  est conditio possidentis  t  quamdiù  in  conirarium 
. .  rion  darittir  prœsumptiones  tam  fortes ,  ut  operans  pro* . 
haUliùs  credat  jam  sormisse  duodicimam. 
Xom.  I,  4 
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CAPUT  III. 
De  Conscientia  Probabilt 

4o  Quœ  sit  conscientia  probabilis*  Quo^fue  enumerentur  dû  ■ 

versœ  probabilitatum  species  ? 
4i  Quœnamsitprobabilitas  facti^  et  quœnam  juris  ? 

42  Numquam  licet  uti  probabilitate  facti  cum  periculo  damni 

alterius* 

43  Quamnam  opinionem  sequi  teneamur  in  materia  Jidei  ? 

44  Quamnam  opinionem  sequi  debeat  Medicus  ? 

45.  An  possit  uti  remedio  minus  tuto  ?  46.  Quid  si  des- 

peratur  de  salute  infirmi? 
fa]  Quamnam  opinionem  debeat  sequi  Judex? 
48  Quamnam  minister  in  collatione  Sacramentorum  ?  49,  Quid 

si  adsit  nécessitas  ?  5o.  An  liceat  uti  opinione  probabili 

quoad  contrahendum  Matrimonium  y  et  quoad  juris  dictio- 

nem  Confessarii,  casu  quo  prœsumitur  suvpleri  ab  Eccle- 

sia?  De  hoc  vide  dicenda  lib.  VI.*  n.  670.  et  dicenda  de 

Errore  Communi  n.  672. 
5i  An  quod  dicitur  de  administratione  Sacramentorum  circa 

usum  sententiœ  tutas ,  idem  dicendum  sit  de  suscepthne 

Sacramentorum* 
5a  Quid  si  venator  dubitat,  an  animal  feriendum  sit  fera, 

vel  homo  ? 
53  An  liceat  uti  opinione  probabili  probabilitate  juris.  De 

opinione  tenuiter  probabili.  biDe  opinione  probabilis sima. 
55  VISSE  ATA  TIO  de  usu  moderato  opinionis  probabilis* 


%o\j 


ONSciENTiA  probabili  s  est ,  quâ  quis  innixus  aliquâ 
opinione  probabili  ,  format  sibi  practicum  diciamen 
rationis  ex  certis  principes  reflexis,,  sive  concomitan- 
tibus  ad  licite  operandum.  Hinc  tamen  advertendum 
diversas  dari  probabilitatum  species  :  alia  enim  est 
opinio  tenuiter  probabilis ,  alia  probabilis  ,  alia  pro- 
babilior  ,  alia  probabilissima  ,  alia  certa  moraiiter^ 
alia  tuta  ,  alia  tutior.  Opinio  tenuiter  probabilis  est  f 
quae  aliquo  fundamento  nititur,  sed  non  tali,  ut  valeat 
«aâsensum  viri  prudentis  ad  se  trahere  ;  hâc  autenx 
•pinioue  nequimus  licite  uti  ex  Propos.  3.  proscripta. 
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■ah  ïnnoc.  XI.  quae  dicebat  :  Generatim  dum  probabilis  . 
iate  sive  intrinseca  sive  extrinseca ,  quantumvis  ienid  , 
mode  a  probabilitatis  finïbus  non  exeatur ,  confisi  aU- 
(juid  agimus  r  semper  prudenter agimus .  Probabilis  est , 
quae  gravi  fundamento  nititur,  vel  intrinseco  rationis 
vel  extrinseco  auctoritatîs ,  quod  valet  ad  se  trahere 
assensum  viri  prudentis,  etsi  cum  formidine  oppositi. 
Probabili'or  est  ,  quae  nititur  fundamento  graviori  , 
sed  etiam  cum  prudent}  formidine  oppositi ,  ita  ut 
contraria  etiam  probabilis  censeatur.  Probabilissima 
est ,  quae  nititur  fundamento  gravissimo  ,  quapropler 
bpposita  censetur  vél  tenuiter ,  vel  dubiè  probabilis  ;> 
hâc  autem  -opinione  semper,  licite  utimur,  ut  con- 
stat ex  Propos,  damnata  ab  Àlcxandro  VIII.  quae  di- 
cebat :  Non  licet  sequi  opinionem  vel  inter  probabiles 
probabilis simam.  Opinio  sive  sententîa  moraiiter  certa 
esti  quae  omnem  prudentem  formidinem  falsitatis  ex- 
clûdit  ,  ita  ut  opposita  reputetur  oraninè  improbabi- 
lis.  Opinio  demum  tuta  est ,  quae  recedit  ab  omni  peo 
candi  periculo.  Tutior  verô  ,  quae  magis  a  tali  periculo 
recedit ,  tametsi  rationibus  firraioribus  non  nitatur. 

Deindè  advertendum  ,  aliam  esse  probabilitatem4I 
Facti ,  alram  Juris.  Probabilitas  JPacii  est  quae  versatur 
circa'rei  veritatem,  sive  rei  substantiam  ,  nempè  an 
Sacramentum  cum  tali  materia  collatum  ,  sit  vali- 
dumv,  aut  nullum  :  an  contractas  cum  tali  pacto  ini- 
lus  ,  sit  usurarius ,  vel  ne.  Probabilitas  autem  Juris 
versatur  circa  honestatem  actioiris  ,  îdest  an  liceat  Sa- 
cramentum cum  tali  materia  conferre  :  an  contra  et  u  m 
cum*  tali  pacto  inire. 

His  positis  dicimus,numquam  esse  licttum  uti  opî-4a 
nioné  probabîli  prbbabiHtate  Facli  cum  periculo  dam- 
ni  alterius  ,  aut  stki  ipsins  ;  quia  hujusmodi  probabi- 
îitas  minime  aufert  periculum  damni  ;  si  enim  opinio 
ilfa  est  falsa ,  non  evitabitûr  proximi ,  $ut  operanlis 
damnum  ;  nâm  si  e^empli  gratiâ*  Baptismus  cum  sa- 
lira çollatus.revèrà  est  riullus  ,  ita  ut  Infans  sine  Bap- 
tisnio  remaneat ,  probabilitas  in  oippositum  non  po- 
testutiqae  eificefe,  ut  sit  rafidùs. 
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43  Hinc  infertur  1 .  non  esse  licitum  in  maleria  fideï  ^ 
et  in  omnibus  ad  aeternam  salutem  necessitate  medii 
spectantibus ,  sequi  opinionem  nec  minus probabilem 
(ut  ineplè  dicebat  Propos.  4*  ab  Innoc.  XI.  proscrip- 
ta  )  neque  probabiliorera  ,  sed  tenemur  sequi  senten- 
tiaia  tutiorem  ,  ac  per  consequens  amplecti  debemus  . 
Rel.gionem  magis  tu  la  m  ,  qualîs  est  procul  dubio  nos- 
tra  Calholica  ;  cum  enimquaevis  alia  Religio  falsa  sit , 
etiamsi  aliqua  videalur  alicui  probabilior ,  tamen  am- 
pleclens  eam,  relictâ  tutiori ,  nequaquam  damnunpi 
suae  œternœ  salulis  effugiet. 

44  Infertur  2.  quôd  Medicus  tenetur  adhibere  medi- 
camenta  tutiora  Infirmis  profutura  ,  nec  potest  u^i  re- 
mediis  minus  probabilibus  ,  relicto  probabiliori ,  sive 
tutiori  :  in  medicamentis  enim  probabilius  est,  quod 
est  tutius  pro  sanitate  Infirmi. 

45  Sed  dubitatur  1.  utrum  quando  non  apparet  medi-7 
camentum  ce  rtura  *  possit  Medicus  uti  remedio  mînùj 
probabiJi ,  probabiliori  relicto?  A ffurmant  Azov.  Arag» 
Montes.  Salas ,  etc.  apud  Salmani.  de  Prœc.  V.  cap.  1. 
n.  i43.  Sed  probabilius  negant  ipsi  Sa/m.  Sanch.  Dec. 
/.  1.  cap.  g.  n.  41.  et  ipsi  Salm  n.  i44*  curiï  à°t°  »  ^uar. 
et  Bonac.  quia  Medicus  non  solùm  ex  caritate ,  sed 
etiam  ex  justitia  ,  ratione  officii ,  et  taciti  contractas  f 
tenetur  providere  meliori  modo  saluti  Infirmi ,  a  quo 
stipendium  accipit. 

46     Dubitatur  2.  an  quando  desperatur  de  salute  Infir- 
mi y  possit  Medicus  appiicare  illi  remédia  t  quae  ipse 
dubitat,  an  prosint,  vel  obsintP  Certum  est  et  com- 
mune 1.  quod  si  probabile  sit ,  remedium  fore  profu- 
turum ,   tune  potest ,   imo  tenetur  illud  appiicare  y 
quando  certius  non  babet  :  Vide  Salman.  loco  cit.  n. 
i5o  in  fine.  Certum  est  2.  non  licere  appiicare  Infirmo 
etiam  desperato  remedium  ,  de  quo  ignoratur ,  an  sit 
salutare  ,  vel  noxium ,  ad  experimentum  faciendum  su* 
per  Infirmo.  Ita  communiter  Salm  .n.  148.  cum  Navar. 
Azor.  Castrop.  Salas ,  Perez  ,  etc.  Ratio ,  quia  illicitum 
est  experimentum  quaerere  cum  periculo  mortis  Infir- 
mi ,  vel  acceleraironis  iliras.  Certum  est  3.  cum  Sanch. 
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/  c  n.  43%  et  Sa/m.  n,  i53.  injine  f  quod  si  renpediura 
est  dubiè  profuturum  ,  et  certô  non  nociturum  y  om- 
nino  Infirmo  est  applicandum.  Quoad  quaestionem  au- 
tem  duplex  est  senlentia.  Prima  negat ,  quia  (  ut  suprà 
die  tu  m  est)  numquam  licet  exponere  Infirmum  péri- 
culo  mortis  ,  nec  i  11  ara  accelerandi;  ita  Salmant.  cit.  c. 
1.  n.  i5o.  cum  Azor.  Ca sirop»  Sylv.  VMaL  etc.  Secunda 
tamen  Sententia  ,  quae  salis  probabilis  est,  et  forte 
probabilior  ,  earaque  teuent  Sanch.  Dec.  I.  \.c.  9.  n. 
09.  cum  Valent,  item  Busemb.  I.  4.  infrà  n.  291 ,  ad  IV. 
et  Bonac,  Filliuc.  Reginald.  Bardi  apud  Salm.  n.  i49# 
affirmât  esse  1  ici  tu  m ,  quia  cum  de  Infirmo  desperatur, 
conformiùs  est  prudentiaç  ,  et  voluntati  Infirmi  (  prœ- 
sertim  si  ipse  expresse  in  hoc  consentiat  )  applicare  illi 
remedium  dubium,  quàm  illud  orAittere  cum  certi- 
tudine  mortis.  Idque  ut  certum  habet  Antoine  tract,  de 
Oblig.  c.  7.  agens  de  Officio  Medici.  Notât  praetereà 
Sanchez  n.  42.  cum  Navarro  9  quod  etsi  Medicus  non 
potest  contra  suam  opinionem  auctor  esse  remedii ,  si 
tamen  illud  ab  aliisDoctoribus  approbatur,  et  Infirmua 
consentit ,  licite  potest  eo  uti. 

Infertur  3.  quod  Judex  tenetuf  judicare  juxta  sen-47 
tentiam  probabiliorem  ;  ipse  enim  tenelur  ex  praecepto 
divino,  et  humano  jus  suum  cuique  tribuere  pro  ma- 
jori  pondère  rationum ,  quœ  cuique  favent.  Hinc  dam- 
nata  fuit  ab  Innoc.  XI.  Propos.  2.  quae  dicebat  :  Pro- 
habiliter  existimo ,  Judices  pbsse  judicare  juxta  opinio- 
nés  etiam  minus  probabiles.  Rectè  verô  advertit  Carde- 
nas  cum  aliis ,  quod  si  Reus  est  in  légitima  possessione 
rei  controversée ,  et  habet  pro  se  rationem  probabilem , 
nequit  Judex  eum  expoliare  ,  etiarasi  Àctor  probahi- 
liores  rationes  pro  se  adducat  ;  possessio  enim  légitima 
(ut  diximus  n.  35.)  dat  possessori  jus  certum  rei  reti- 
nendae,  donec  constet  de  jure  alterius.  Vide  dicenda 
Là.  IV.  n.  212.  Qu.  II.  ubi  id  fuse  probahitur. 

Infertur  4»  quod  in  collatione  Sacrameutorjam  ne- 48 
quitMinister  uti  opinione  nec  prôbahili,  nec  proha- 
biliori  circà  eorum  valorem,  sed  teae^rsequi.sen- 
tentiam  tutam ,  quae  est  illa  ,  quae  vel  est  tuûor  >  v/el 
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moraliter  certa.  Constat  id  ex  Prop.  I,  ab  Innoc.  XI* 

'proscripta  quae  dicebal  :  Non  est  illicilumin  Sacramen- 

tis  conjerendis  uti  opinione  probabili  de  ïalore  Sacra— 

*  menti ,  nisi  id  vetètlex ,  conventio  f  aut  periculum  gravis 
'  damni  incurrendi.  Hinc  sententia  probabili  iantùm  ulen~ 

dum  non  est  in  collalione  Baptismi ,  Ordinis  sacerdotalisy 
velepiscopalis.  *■  .     . 

49     Dixi ,  nisi  adsit  nécessitas,  etenimin  extrema  neces- 

*  sitate  benè  uti  ppssdmus  qualibçt  opinione  non  solurn 
•probabili ,  sed  etiam  teïruiler  probabili  pro  talore Sa- 
cra menti ,  ut  rectè  dicunt  Holzmann  de  Bapt:  a.  m. 

T  n.  97.  Antoine  de  Bapt.  q.  1.  Cuniliàt.  de  Sacr*  in  gên. 
'c.  1.  §.3;  n.  3.  etalii  communiter ,  modo  Sacramentum 
j  conferatur  sub  cpnditione  ;  quia  conditio  satis  réparât 
'Sacramenti  injuriain,  si  Forte  invalide  conferatur,  et 
contra  nécessitas  sufficiens  et  justa  est  causa  Sacra— 

*  menti  condiiioilatè  conferendi.  Vide  dicenda  Lib.  6. 
'r.v  1.  de  Bapt.  n.  io3.  vlMateria  autem  dubia  ,  et  de 

Pœn.  n.  482.  injin\ 
56  Dicunt  autem  plures  AA'.  quod  licite  uti  possumus 
opinione  probabili,  ubi  pr&fcumitur  Ecclesia  supplçre, 
ut  evenîre  potest  in  Sacramento  Matrimonii  ad  con- 
validandumcontractum  probabilitertantùm  validum, 
si  forte  contradtus  ille  est  nullus  ob  impedimentum  t 

*  quod  Ecclesia  supplendo  aufert ,  et  in  Sacramento 
"PœnitentiaeadsuppiendamjurisdictionemConfessarii^ 

si  forte  illa  desit.  Hanc  sententiam  vocant  communis- 

*  sirtïam  Viva  in  Prop.  1.  damn.  ai  Innocent.  XL  n.  20. 
et  La-Croix /. 6.  n.  \  17.  cumSuar.  Less.  Coninch.  Regin. 

'  etc.  Imo  Sporerde  Consc.  c.  1.  n.  56.  cum  Dicast.  vocat 
moraliter  certam;  hancque  testatur  esse  praxim  totius 

*  Ecclçsiae  De  Lugo  disp.  ig.  n.  3i.  cum  Arriaga ,  Sitar, 
"  etDiana  apud  Carden.  in  Prop.  1 .  damn.  ab  Innocent XI. 
1  diss.  11.  n.1  166.  et  seqq.  Sçd  vide  Lib.  6.  n.  5*]3.  ubi 

.     plura  dicenturcirca  jurisdictionem  Cônfesçarii ,  quo- 

•  modo  et  quandô  prœsumitur  ipsa  suppleri  ab  Ecclesia. 
An  auteni  ,-stante  errore  communi,  semper  Ecclesia 
suppléât  jurisdictionem  in  Sacramento  Pœnitentiœ  , 

1  vide  ibid.  ri.  572,  ■■  '   '  '• :    ; 
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Quaeritur  praetereà  ,  an  quod  dictum  est  de  admi-5i 
nistratione  Sacrameptorum  ,  dicendum  etiara  sit  de 
susceptione  9  ita  tit  nullus  possit  puscipere  Sacramen- 
tam  cum  opinioneprobabili?iVïVtt#  sententia  affirmât, 
et  banc  tenent  Carden.  in  Prop.  i  :  damn.  ablnnoc.  XI. 
Diss.  3.  c.  3.  n.  18.  Viva  sup.  ead.  Prop.  \.et  La-Croix, 
L  6.  ».  io5.  Ratio  eorum,  quia  specialis  reverentia  dé- 
bita Sacramentis  exposcit ,  ut  ea  non  exponantur  péri- 
culo  frustra  tionis.  Hinc  dicunt  ex  praefata  Prop.   i. 
damn.  quoadministrationem,  virtualiterdamnari  etiam 
qaoad  susceptionera ,  cum  in  utraque  idem  subsit  pe- 
riculuni.  Secundo,  verô  sententia  negat ,  quam  tenent 
Pondus  de  Matr.  i.  4.  c.  25.  n.  9.  Sanch.  Dec.  /.  i.j 
cap.  9.  n.  33.  cum  Vasq.  Salon.  Sayr.  Perez  t  et  aliis. 
cjud  Card.  n.  17.  Item  opur.  de  C  on  s*  c.  1.  n.  57.  et 
Vha  in  sua  Th.  Mor.  de  Pœnit.  q.  3.  art.  3.  n.  9.  ubi 
ridetur  se  revocare,  saltem  quoad  opiniones,  quae  ex 
parte  suscipientium  passira  a  fidelibus  in  praxim  de- 
ducuntur.  Ratio  9  quia  nullam  censetur  injuriam  Sa- 
cramento  irrogare,   qui  utitur  opinione  probabili  ; 
nec  videnturSacramenta  expose  ère  majorem  reveren-, 
tiam,  quàm  probabilem  9  quam  exposcunt  alia  prae- 
cepta  divina.  Et  banc  sententiam ,  ait  Mag.  Hozes  in 
eadem  Propos.  \.  apud  Carden*  n.  27.  non  amisisse 
su  ara  probabil  itatem  ex  damnatione  Pontificis  ;  quia 
non  constat, Propositionem  potiùs  proscriptam  fuisse 
respecta  reverentiae  ergà  Sacramenta  f  quàm  respectu 
caritatis  ergà  suscipientes.His  tamen  non  obstantibus,. 
censeo  non  recedendum  a  prima  sententia ,  saltem 
quia  secunda  ferè  numquam  poterit  deduci  in  praxim 
a  suscipientibu?  sine  proprio  animée  detrimento. 

Infertur  5.  et)  ultimô  ,  quod  si  quis  dubitat ,  an  id5a. 
quod  videt  in  sjdva  ,  sit  fera,  vel  bomo  ,  non  potest 
illud  ferire  ,  etiamsi  probabiliter ,  aut  probabiliùs 
existimet,  illam  esse  feram  ;  nam  si  reyerà  illud  ani- 
mal esset  honio ,  probabilités  illa  ,  sive  major  proba-; 
bilitas ,  non  liberaret  hominem  a  morte.  Itaqye  uni- 
vers èdieendu  m  ,  numquam  esse  licitum  uti  opinione; 
probabili  probabilitate  facti,ubiest  periculumd^mni^ 
^el  irijuriaePrôximû 
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53  Secùs  taraen  dicendum  de  opinione  f  quae  est  pro- 
babilis probabilitate  Juris  ;  tune  enim  quisque  licite 
uti  potest  opinione  illa-,  formans  sibi  conscientiam 
moraliter  certain  de  honestate  suaeactionis.Explanatà 
demum  opinionum  naturâ  ,  nostrum  Systema  expo-» 
mm  us. 

MORALE  SYSTEMA 

Pro  delectu  opinionum  >  quas  licite  sectari  possumksi 

Dico  I.  quod  si  opinio,  quae  stat  pro  legey  videa* 
tnrtîertè  probabilior,  ipsam  omninô  sectari  tenemurj. 
itec  possumus  tune  oppositam;  quae  statpro  liber- 
fcate,  amplecti.  Ratio ,  quia  ad  licite  operandum  de- 
fifemus  in  rébus  dubiis  veritatem  inquirere,  et  sequi  : 
at  ubi  Veritas  clarè  inveniri  nequit,  tenemur  amplecti 
tfaltem  opinionem  illam ,  quae  propiùs  ad  veritatem 
accedit ,  qualis  est  opinio  probabilior. 

Dico  IL  quod  si  opinio ,  quae  stat  pro  libertate  f 
€é\  tantùm  probabilis ,  vel  aequè  probabilis ,  aç  altéra4 
<|uae  stat  pro  lege,  nec  etiam  ipsam  qûis  sequi  potest, 
eo  quod  sit  probabilis  :  nam  ad  licite  operandum  sola' 
rton  suffi  ci  t  probabilitas ,  sed  requiritur  moralis  cer- 
titudq  de  honestate  actionis ,  juxta  illud  D.  Pauli  ad 
Rom.  14.  a3.  Omne  %  quod  non  est  ex  fide  ,  peccalum 
est.  Dicitur  ex  fide ,  nempè  ex  certo  dictamine  con- 
scièntiae,  ita  ut  homo  in  sua  consciehtia  persuasum 
sibi  habeat,  quod  agendo  rectè  agat,  prout  explicant 
illud  ex  Jlde  S.  Chrysost.  S.  Ambros.  et  alii  cum  S* 
Thoma  qu.  17.de  Verit.  art.  3.  Proptereà  in  praefata 
-    Dissertât*,  falsum  reputavi  effàtum   illud  commune 
ihter  Probabilistas ,  nimirum  :  Qui  probabiliter  agit , 
prudentef  agit. 

Dico  m.  quod,  duabus  aequè  probabilibus  opinio- 
rtibus  concurrentibus  ,  quamvis  opinio  minus  lut* 
tteneri  non  possit,  quoniam,  ut  diximus ,  sola  pro- 
Babililas  (i*ota ,  sola  probabilitas  )  haud  firmum  prae- 
tetfundamentumadJ licite  operandum;  tamen  opioitf 
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iila,  quae  stat  pro  libertate ,  cum  aequali  potiatur  pro 
babilitate,  ac  opposita,  quae  stat  pro  lege,  grave  qui- 
Jetn  immittit  dubium,  an  existât  lex,  quae  actionem 
prohibeat,  ac  proindè  sufficienter  promulgata  miniipè 
dici  polest  ;  ideoque,  dura  eo  casu  promulgata  non 
est,  nequit  obligare;  tanto  magis  quod  lex  incerta 
non  potest  certain  obligationem  inducere.  Et  baec  est 
sententia  D.  Thomas,  quam  ego  sequor,  et  quae  certa 
xnihi  apparet ,  tu  m  ob  auctoritatem  Tbeologorum  , 
vt  videmmus,  atque  Patrum  (quorum  doctrinae  ob- 
serva ri   possunt  in  praedicta  Dissert.  n.   ii.  et  13. 
Vide  etiam  Christian.  Lupum  tom.  xi.  Dissert,  de  Usu 
senten.  probab.  ubi  congerit  plures  Patrum  auctori ta- 
ies), tu  m  ob  rationes  intrinsecas,  quae  non  jamfuca- 
te  sunt,  sed  certao  ac  évidentes,  ut  demonstrabitur.  . 

Theologorum  Princeps  D.  Thomas  1.  2,  qu.  90* 
art.  1.  sic  docet  :  Lex  quœdam  régula  est,  et  me  n  sur  a 
actuum,  secundum  quam  inducitur  aliquis  ad  agendum, 
eel  ab  agendo  retrahitur;  dicitur  enim  Lex  a  ligando* 
quia  obligat  ad  agendum.  Hinc  prosequitur  S.  Doclor 
ad  docendum,  quod  baec  régula  et  mentura,  ut  bo- 
minibus  applicetur,  et  ipsi  ad  eam  servandam  tenean*» 
tur,  débet  eis  promulgatione  vianifestari.  Lex,  ait 
ibidem,  imponitur  aliis  per  modum  régula  et  me  n  sur  a: 
régula  autsm  etmensura  imponitur  per  hoc.  quodappli* 
futur  his,  qui  reguiontur  et  mensurantur.  Undè  ad  hoc 
quod  lex  virtutem  obligandi obtineat{ouQd  est proprium 
h  fis)  oportet,  quod  applicetur  hominibus,  qui  secundum 
eam  regulari  debent.  Tqlis  outem  applicatio  fit  per  hoc% 
quod  in  notitiam  eorum  deduciiur  ex  ipsa  promulgatio- 
ne» Undè  promulgatio  ipsa  necessana  est  ad  hoc,  quod 
lex  habtat  suçm  virtuttm. 

Quodsutenx  lex  nequeat  s#bdit*6  obstrua  gère,  nisi 
eis  six  prQRiulgaU ,  est  axioroa  apud  oœnes  corn  per- 
tum  :  Leges  tune  instituimtur  ,  cum  promulganiur , 
W&it  Gratiaous  in  Can.  In  istis  dis  t.  4.  Ratio  patet 
quia -lex  tantùm  in  mente  legt&latoris  manens  non 
est,  uisi  niera  cogitalio,  *ive  inteptio  conslituendi 
legem,  non  vexé  cojuttUutio  ltgis,  quae  subditos  obli- 
Tom.  I.  '5 
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cet.  Hinc  a  D.  Thoma  lex  definitur  :  Quœdam  ratio* 
nis  ordinatio  ad  bonurn  commune  promulgata .  i0  2.  qu. 
go.  art.  4»  Nulli  dubium  ,  ut  scribit  Franciscus  Henno 
tr.  de  leg.  quod  promulgatio  sit  de  essentia  legis;  nam 
ut  rectè  ait  Ludovic  us  Habert/.  3.  de  leg.  c.  6.  q.  4* 
Ad  raiionem  legis  pertinent  promulgatio ,  et  vis  obli- 
gandi.  Addit  Card.  Gotti  Theol.  tom.  2.  tr.  5.  de  leg. 
q.  1.  dub.  3.  §.  3,  num.  18.  quod  promulgatio  est 
indispensabiliter  requisita  ad  subditos  obligandos  : 
Ad  hoc  ut  lex  in  actu  secundo  oblige  t,  requiritur  quidem 
indispensabiliter ,  ut  subdilis promulgatione  proponatur. 
Idem  tradit  Dominicus  Soto  de  Just.  et  Jure  lib.  1 . 
ar.  4.  dicens  :  Nulla  lex  ullum  habet  vigorem  legis  an- 
ie  promulgationem ,  sed  tunc4nsiituuniur,cum  promul- 
gantur.  Statimque  subjungit  :  Itaque  nullam  excep~ 
tionem  conclusio  hœc  permittit.  Idem  scribit  Doctor* 
Oallus  Du-vallius  in  u  2.  S.  Th.  de  leg.  q.  2.  dicens , 
legem  aeternam  non  potuisse  bomines  obligare  ab 
«terno  :  Quia ,  ut  ait,  de  ratio  ne  legis  est,  ut  promut- 
getur  subaitis  ;  nutti  autem  fuerunt  subditi  ab  œterno^ 
Idem  scribit  P.  Gonet  Cfyp.  de  leg.  D.  2.  art.  2.  Legem 
aeternam  defectu  promulgationis  non  potuisse  obligare 
creaturas  ab  œternù.  Idem  scribit  Lorichius  Thesaur. 
verb.  Lex  n.  6.  Hominibus  autem  (lex  œterna)  pro— 
mulgatur,  quandb  eis  innote scil.  Idem  inquitetiam  acer 
Adversarius  meus  P.  Patuzzius  in  sua  Theolog.  Moral i 
de  leg.  c.  5.  n.  7.  Consentiunt  quidem  omnes ,  promul- 
gationem esse  omnino  necesseriam ,  ut  lex  virtutem  obli- 
gandi  obtineat.  Mirabitur  quis  ,  me  studuisse  tôt  aucto- 
ritates  hic  congerere  ad  banc  doctrinam  probandam, 
quae  a  nemine  in  dubium  revocatur  ;  sed  me  id  feçisse 
sciât ,  quia  ab  ea  sententiae  meae  firmitas  pendet,  nempe 
quod  lex  dubia  non  obligat,  ut  infra  videbimus. 

Porro  S.  Thomas  id  ut  certum  habens  hanc  oppo- 
gitionem  sibi  objicit  1.  2.  q.  90.  ar.  4-  ad  1.  Lex  na- 
turaUs  maxime  habet  rationem  legis  ;  sed  lex  naturalis 
non  indiget promulgatione';  ergo  non  est  de  ratione  legis 
quod  promulgetur.  Et  sic  respondet  :  Dicendum  quod 
promulgatio  legis  natura  est  ex  hoc  ipso ,  quod  Deus 
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eam  mentïbus  hominum  inseruit  nafuralitcr  cognoscen- 
dam.  Idque  clariùs  explicando  Sylvius  ait  i.  2.  qu.go. 
art.  4-  in  fin.  Actualiter  tune  unicuique  (lex)  promuU 
gatury  quandb  cognitianem  a  Deo  accipit  dictantem  f 
(fuîd  juxta  rectam  rationem  sit  amplectendum ,  quid  fu- 
giendum.  Idem  docet  Joannes  Gers  on.  de  Vita  spir* 
etc.  Lee  t.  2.  coi.  176.  Lex  ista  e$t  quœdam  declaratio 
creaturcer  rationali  farta  ,  per  quam  Ma  cognoscit ,  quid 
Deus  de  certis  rébus  judical,  ad  quas  vel  prmstanaas  r 
9el  omittendas  ipse  creaturam  obligare  vult.  Àddit  tan- 
dem Petrus  de  Lorca  in  1.  2.  Disp.  6.  de  leg.pag.  386.: 
Quemadmodum  promulgatio  est  inlrinseca  et  esseniialis 
humants  legibus ,  sic  rationis  judicium  ,  et  cognitio  in» 
trinsecaest  legi  naiurœ.  Quapropter  sine  rationis  judi- 
cio,  et  cognitione  nullo  modo  exislit  promulgatio  legis 
sufficientis  ad  obligandum. 

Lex  vero  ut  obliget  non  tantum  promulganda  est, 
sed  eliam  promulganda  ut  certa.  Et  hoc  punctum 
firmiter  est  hîc  statuendum,  ideoque  in  eo  perpen- 
dendo  diutiùs  non  frustra  immorabfa*  ,  cum  pi  lira 
opus  sit  bîc  repetere ,  quae  jam  alibi  scripsi  ;  enim, 
verô  ex  hujuscemodi  fundamento  firmitateib  hau- 
rit  nostra  sen tentia  f  nempe  non  posse  legem  in- 
certain certain  obligationem  imponere.  Dicimus  igi- 
tur,  neminem  ad  aliquam  legem  servandam  teneri^ 
nisi  illa  ut  certa  alicui  manifestetur.  Posito  enim, 
ut  vidimus  ,  quod  lex  necessario  est  promulganda 
ut  obliget ,  si  promulgatur  lex  dubia ,  promulgabitur 
dumtaxat  dubium,  opinio,  sive  quaestio  ,  an  adsit  lex 
prohibens  aclionem,  sed  non  promulgabitur  lex.  Hinc» 
omnes  ad  asserendum  conveniunt*  quod  lex,  ut  obli- 
get, débet  esse  certa  ac  manifesta  ,  debelque  ijti  certa 
manifestarisiveinnotescere  homini,  cui  promulgatur. 
Audiamus  id ,  quod  comrauniter  inquiunt  Doctores 
super  banc  sententiam,  sive  super  boc  Principium  t 
quod  intér  alios  maxime  tradit  D.  Thomas ,  atque 
probat.  S.  Isidorus  interconditiones  legis  ut  obliget, 
ait ,  legem  debere  esse  mauifestam.  Ita  babetur  in  Can. 
Erit  auicni  Dist.  4.  Eritautem  lex  manifesta  etc.  Idqup 
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certum  est  etiam  in  jure  Civili  f  ut  patet  ex  Àuthent. 
Quibus  modis  nat.  eff.  §.  Nafura  ,  ubi  dicitur  :  In 
aubio  nullus  prœsumitur  obligatus. 

D.  Thomas  loquens  de  lege  aeterna  et  naturali  , 
docet  quod  ad  hoc  ut  ipsa  possit  esse  nobis  mensura, 
débet  esse  certissima ,  nobifcque  innotescere.  Atten- 
damus  verba  S.  Dôctoris.  Ipse  i.  2,  qu.  19.  art.  ^  ad 
3.  sibi  objicit  :  Mensura  débet  esse  certissima  (  nota  )  î 
sed  lex  œterna  est  nobis  ignota  ;  ergo  non  potest  esse 
nostrœ  roluntatis  mensura  ,  ut  ab  ea  bonitas  voluntatiÈ 
hostrœ  dependeat.  Et  ita  respondet  :  Lieet  lex  œterrtà. 
sit  nobis  ignota  ;  secundùm  quod  est  in  mente  Divina  ,; 
innotescit  tamen  nobis  aliqualiter  per  rationem  natûra- 
km  ,  qupd  ab  ea  derivatur  ut  propria  ejus  imago  ,  vel  pet 
ûliquaiem  repelationem  superadditam.  S.  Th*  1.  3.  qu.  icj 
art.  J\.,ad 3.  Ratio  patet,  cur  lex  débet  esse  certa ,  quia 
ciim  lex  juxta  S.  Doctorem  sit  mensura  et  régula  ,  quâ 
liomo  mensurari  et  regulari  débet  circa  suas  actiones, 
nequaquam  illet  rectè  mensurari  et  regulari  potest  t 
nisi  mensura  et  régula  illa  sit  certa  ,  ut  obliget,  quin 
et  hoiriini  innotescat.  Lex  enim ,  scribit  doctissimuè 
Petrus  Collet,  ut  obliget  débet  dari  ut  régula  ,  ac  proinde 
innotescere  ;  atquitex  non  innotescit  nisi  per  promu Iga- 
tionem  ,  cumper  eamsolam  eo  intimetur  modo  ,  qui  obe- 
diendi  nécessita tem  inducit.  Collet  TheoK  Mor.  t.  r.  de 
leg:  c.  1 . art.  2.  concl,  2.  Idem  tradit  Joannes  Gerson di- 
cens.,  quôd  lex,  ut  obliget,  necessariô  débet  homini 
manifestari ,  alràs  Deus  eum  obligare  non  potest  ad 
illam  servandam  :  Necesse  est  (  valde  notabilia  sunt 
Gersonis  verba)  dari  manifestationem  ordinationis ,  ac 
voluntatis  Dei  ;  nam  per  solam  ordinationem  ,  aut  per 
sôlam  suam  voluntatem  non  potest  Heus  absolutè  créa- 
turœ  imponere  obligationem  ;  sed  ad  hoc  opus  est ,  ut  et 
tommunicet  notitiam  unius  œquè ,  ac  alterius.  Gerson  de 
pita  Spir.  etc.  Lect.  2.  * 

Idem  Iradit  Gonet  dicens  :  Homo  non  tenetur  con- 

formari  voluntatiXiivinœ .  . . .  nisi quando  roluntas  Di*- 

vina  nobis  prœcepto  ,    vel  prohibtiione    manifestatur. 

{jon.  Clyp.  t.  3,  D.  6.  art.  2.  n.  37.  in  fin.  Et  ibid.  de 
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toc  ratio nem  praebet  ,  scribens  hominis  peccatum 
pendere  ab  ipsius  voluntate  transgrediendi  legem  ;  si 
autem  peccatum  (  ait  )  penderet  ab  existentia  vel  non 
existentia  legis,  peccatum  esset  fortunae  ,  sive  casûs  , 
non  jam  voluntatis  ,  quod  magnum  esset  absurdnm  ; 
Plerumque  (  scribit  )  esset  fortunœ  ,  non  voluntatis  f 
quod  homines  peccent ,  vel  non  peccent ,  prout  uideficet 
id ,  quod  agunt,  est  conforme  vel  difforme  juri  naturah 
ab  eis  ignorato  ;  quod  etiam  absurdissimum  est ,  cum 
vera  et  soin  causa  peccati  sit  voluntas  créa  ta  ,  ut  ope* 
rans  difformiter  ad  régulas  morum.  Gon.  in  Clyp.  49.  3* 
tom.  3.  Disp.  1.  art.  4.  §.  1.  ».  48. 

Idem  tradit  Sylvius  dicens  :  Actualiter  tune  (lex) 
unicuique  promu Igatur ,  quandà  cognitionem  a  Deo  acci- 
pit  dictantem  ,  quod  juxta  recta  m  ratio  nem'  sit  amplec* 
tendum  ,  vel  fugiendnm  ,  Sylv.  in  1 .  2.  qu.  90.  art.  4. 
in  fin.  Non  tenetur  igitur  quis  ad  legem, nisi  eam  juxU 
rectam  rationem  cognoscat  esse  necessariô  amplec- 
tendam.  Idem  tradit  Fulgentius  Cuniliatus  ,  hoc  ab- 
solu te  proferens  :  Legis  violatores  non  sunt  illi ,  qui- 
bus  nondum  lex  innotuit.  Cunil.  tract.  1 .  de  Reg.  Mor. 
c.  3.  §.  1.  n.  5.  Idem  tradit  Jodochus  Lorichius  :  Ho- 
minibus  autem  lex  promulgatur,  quandà  eis  innotesciL 
Lorich.Thesaur.  theol.  verb.  Lexn.  6. 

Ex  omnibus  his  prsefatis  evidenter  apparet  moralis 
certitudo  sententiœ  nostree,  vel  potiùs  sententiœD.  Tha- 
mae ,  qui  pluribus  in  locis  eam  docet.  Signanter  in 
Opusc.  de  Verit.  qu.  in.  art.  3.  hoc  morale Principium  * 
absolutè  profert  :  Nullus  ligatur per prœctptum  a/iquod, 
nisi  médian  te  scie  n  lia  UUus  prœcepti.  Ab  omnibus  Phi- 
losophas cumD.  Thoma  docetur  distinctio  inter  Opi- 
nionem  ,  et  Scientiam  :  Opinio  dénotât  cognitionem 
dubiam  ,  ant  probabilem  alicujus  yeritatis  :  Scientia 
vero  cognitionem  certam  ac  patentem  significat.'Sed 
audiamus  ipsum  S.  Doctorem  ;  et  quod  S.  Thomas 
nomine  Scie  ntiœ  intelligat  prœcisè  cognitionem  certamt 
patet,  quia  proponit  loco  citatohoc  quaesitura:  Vtrum 
conscientia  liget  ?  ac  deindè  ait  :  lta  sehabet  imperium 
aiicujus  Guber nantis  ad  ligapdum  in  rébus  voluntariis 
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illo  modo  ligationis ,  qui  voluntati  accidere  poiest ,  sicut 
se  habet  aclio  corporalis  ad  ligandum  res  corporales. 
Actio  autcm  corporalis  agentis  numquam  inducit  neces* 
sitatem  in  rem  allant,  nisi  per  contactum  coactionis 
ipsius  ad  rem,  in  quant  agit.  Undè  necex  imperio  alicujus 
Domini  iigatur  aliquis,  nisi  imperium  attingai  ipsum , 
cui  imperatur.  Attingit  autem  ipsum  per  scientiam:  Undè 
nullus  Iigatur  per prœcepium  aliquod,nisîmedianie  stien- 

tia  illius  prœceptù Sicut  autem  in  corporalibus  agens 

corporale  non  agit,  nisi  per  contactum  ;  ita  in  spirituali- 
bus  non  ligat ,  nisi  per  scientiam.  Similitudo  a  D.  Tho- 
ma  hîc  alla  ta  nequit  esse  magis  lucida  f  et  convincens 
ad  probanda  m  nostram  sententiam,  sive  Principium , 
nempè  quod  lex  incerta  non  potest  certain  obligatio- 
nem  inducere.  Dicit  S.  Doctor  ,  quod  scientia  prae- 
cépti e^t  instar  vinpulu  m  quod  vel  voluntatem  ligat; 
undè  sicut  ad  rem  aliquam  ligandam  opus  est,  ut  ac- 
tualiter  funis  applicetur  ;  ita  ad  ligandam  hominis  vo- 
luntatem ,  ut  actionem  aliquam  exerceat  vel  omittere 
teneatur ,  necesse  est  ut  ipse  praecépti  scientiam  ha- 
beat ,  alioquin  homo  ille  in  sua  libertate  remanet. 
Quamobrem  ,  dum  ille  in  dubio  est,  an  adsit  vel  non 
praeceptum  prohibens,  vel  praecipiens  (sicut  accidit, 
cum  duae  opiniones  ejusdem  ponderis  aequè  probahi- 
les  concurrunt),  tune  non  habet  quidem  scientiam 
praecépti,  ideoque  praeceptum  servare  non  tenetur. 

Ad  hoc  magis  explicandum  Doctor  Àngelicus  eodem 
loco  subdit  :  Ad  videndurfi  autem,  quando  (conscientia) 
liget,  sciendum  quod  ligatio  metaphoricè  a  corporalibus 
ad  spiritualia  sumpta  necessitatem  importât  ;  ille  enim 
qui  ligatus  est ,  necessitatem  habet  consisiendi  in  loco 
ubi  ligatus  est,  et  aufertur  ei po testas  alib  diver tendu 
Sicut igitur contra,  qui ab  aliquo  vinculoactualiternon 
est  ligatus  ,  habet  potestatem  divertendi  quo  vult-,  ita 
qui  non  est  ligatus  per  scientiam  praecépti ,  liber  est 
ab  obligatione  praecépti,  Ideo  S. Doctor scribit , legem 
.dici  a  ligando:  Dicitur  enim  lex  a  ligando ,  quia  obligat 
ad  agendum.  i.  a.qu.  90.  art.  \.' 

Hanc  suam  sententiam  D.  Th.  yalde  confirmât  in 
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alio  loco ,  nempè  in  i .  2.  q.  19.  a.  10.  Ibi  quaerit  :  Vtrum 
necessarium  sit  vohintatem  humanam  conformari  volun* 
kti  Divinœ  in  volito ,  ad  hoc  ut  sitbona  ?  et  affirmât  ; 
sedet  postmodum  eodem  art.  10.  ad.  i.S.  Doctor  hoc 
siMobjicit  ;  Videtur  quod  voluntas  hominis  non  debeat 
imper  conformari Divinœ  voluntatiin  volito  ;  non  enim 
possumus  9 elle ,  quod  ignoramus....  Sed  quid  relit  D eus 
ifftoramus  in  pluribus,  ergo  non  pote st  humana  voluntas 
Divinœ  voluntati  conformari  in  volito.  Et  respondet  : 
Ad  primum  dicendum,  quod  volitum  dmnum  secundùm 
rationem  communem  quale  sit,  scire  possumus  ;  scimus 
enim,  quod D eus  quidquid vult f  vult  sub  ratione  boni. 
Etideo  quicumque  vult  aliquid  sub  quacumque  ration e 
boni  ,  habet  voluntatem  conformem  voluntati  Divine* 
quantum  ad  rationem  voliti.  Sed  (nota  sequentia  verba) 
inparticulari  ne  scimus ,  quid  Deus  relit  ;  et  quantum  ad 
hoc  non  tenemur  conformare  voluntatem  Dtvina  volun- 
tati.  Itaque  docet  S.  Th.  quod  homo  semper  ac  rem 
aliquam  vult  sub  ratione  boni ,  vol  un  tati  Divinee  jam 
conformatur:  sed  minime  tenetur  se  conformare  vo- 
luntati  Divinae  in  rébus  particularibus  ignoratis ,  et 
signanter  in  praeceptis ,  ubi  h  sec  Divina  voluntas  non 
estei  manifestata.Id  autemdistinctiùs  déclarât  P.  Go- 
net  ,  dicens  :  Homo  non  tenetur  conformari  voluniati 
Divinœin  voKto  materialiy  nisi  quando  voluntas  Divina 
nobis  prœcepto  velprohibitione  manifestatur.  Gon.  Clyp. 
tom  3.  D.  6.  ar.  2  n.  37.  in  fin.  In  dubio  igitur,  ubi 
nescimus ,  an  Deus  aliquo  praecepto  nobis  aliquid  in 
particulari  imponat  aut  vetet ,  non  tenemur  confor- 
mari circa  taie  praeceptum  voluntati  Divinae,  nisi  prac- 
ceptum  nobis  manifestetur;  etenim,  ut  tradit  Joannes 
Gerson  ,  ubi  Deus  non  manifestât  nobis  suam  volun- 
tatem  ,  non  potes t  (ait)  nos  obligare  ad  eam  sequen- 
dam.  Repetamus  hîc  ejus  verba  jam  alibi  supra  relata: 
if  e  cesse  est  dari  manifestationem  ordinationis  %  ac  vo* 
hintatis  Dei;  nam  per  solam  suam  voluntatem  nondum 
potest  Deus  absolutè  creaturœ  imponere  obligationem, 
Gerson»  de  Vit.  Spir.  ect.  Le  et.  2. 
Eamdem  sententiam  D.  Thomas  fortius  confirmât 
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in  alio  loco  2.  a.  q.  104.  art.  4.  ubi  signanter  loquitur 

de  obedientia  ,  quae  praeceptis  Divinis  debetur.  Ita 

Îuaerit  :  Uirum  in  omnibus  Deo  sit  obediendum  ?  S# 
octor  affirmât ,  sed ad?>.  sibi  objicit  :  Quicumque  obe-> 
dû  Deo ,  uniformat  voluntaiem  suam  votunlati  Divin  œ  t 
etiam  in  volito  ;  sed  non  quantum  ad  omnia  tenemur 
conformare  voluntçtem  nostram  voluntati  Divinœ  ,  ui 
supra  habitum  esty  (   1.  3.  q.  19.  art.  10.  ubi  babelur 
textus  jam  supra  relatus  )  :  Ergo  non  in  omnibus  te- 
netur  homo  Deo  obedire.  Et  sic  respondet  (  attenda- 
nts hîc  quomodo  S.  Doctor  fuerit  semper  firmus  et 
uniformis  in  bac  sua  sente^itia)  lAd  iertiumdicendum9 
quod  etsi  non  semper  teneatur  homo  relie ,  quod  De  us 
9utttsemper  lamen  tenetur  ve1ie%  quod D eus  vult  eum  velle 
et  homini  prœcipuè  (  nola  )  innotescit per  prœcepta  Di- 
rina.  Homo  igitur  tenetur  Deo  obedire ,  et  ipsius  vo- 
luntati  conformari  circa  praecepta  ,  non  jam  in  omni- 
bus quae  Deus  vult ,  sed  tantùm  in  iis  quae  vult  Deus 
ijos  veile  (  quod  Deus  vult  nos  velle  ).  At  quomodo 
sctemus  id  quod  Deus  non  solum  ipse  vult ,  sed  etiam 
vult  nos  velle  ?  sciemus  ,  inquit  S.  Thomas  ,  cum  no-» 
bis  id  manifesta tur  per  sua  Divina  praecepta.  Et  ho- 
miniprœcipuè  innotescit per  prœcepta  Dirina.  Ergo  non 
obligat  sola  dubia  notitia praecepli  ad  illud  servandum 
tamquam  voluntatemDivinam,  sed  requiritur  certa  et 
manifesta  praecepti  cognitio  ,  quod  quidem  significat 
verbum  illud  innotescit.  Itaque ,  ubi  duae  sunt  opinio- 
nés  œqualis  ponderis  ,  cum  eo  casu  desit  sufliciens 
promulgatio  legîs  ,  ipsa  non  habet  virtulem  obligandi9 
ut  firmatum  est  sub  initio  hujus  Moniti.  Lex  autem  , 

3 use  non  obligat ,  non  est  lex  :  Dicitur  enim  lex  a  ligan-r 
0  ,  ait  S.  Thomas  ;  lex  ergo  quae  non  ligat ,  lex  dici 
non  potest. 

Hanc  autem  sententiam  ,  quod,  ubi  praeceptum  est 
vere  et  stricte  dubium  ,  non  adest  obligatio  illud  ser- 
vandi ,  secuuti  sunt  commuai  ter  Auctores  tam  anti- 

Îui ,  quam  récentes  ,  S.  Raymundus  scripsit  (  lib.  3.  dt 
*œnit.  §.21.):  Non  sis  pronus  judicare  morialia  peccata* 
vki  ùfcwm  constat  per  certam  Scripturam.  Lactantiu* 
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Sfcripsit  (lib.  3.  Instii.  c.  ai.)  :  Siuliissimi  hominîs  est 
frceceptis  eorum  pelle  parère,  quœ  utrum  pera%  oui  fa  Isa 
tint  dubitatur.  Texttrs  habetur  in  r.   i3.  Cum  in  /uref 
ie  qffic.  et  pot.  Jud.  deleg.  ubi  dicitur  :  Nisi  de  man- 
date certus  extiteris,  exequi  non  cogeris  qûod  manda- 
ter. Idem  scripsit  Joannes  Nyder  (in  Consol.  An. par. 
3.  c.  20.)  citans  Bernardum  de  Claromonte  :  Ex  quo 
ënim  opiniones  suntinier  magnos,  et  Ecclesia  non  dé- 
terminant alteram  partem,teneat  quam  poluerit.  Idem 
scripsit  S.  Antoninus:  Secundum  Cancellarium  non  plus 
nocethomini  errare  in  articulo  Fidei,  qui  non  est  decla* 
ratus  adhue  ab  Ecclesia  %  quod  sit  articulus  de  neces- 
sitate  credendus;  quàm  nec  esse  posset  actus  moralis 
contra  aliquid  agibile  perpetratus,  qui  actus  non  dicitur 
-  ctrtus  ex  Scriptura  y  aut  determinatione  Ecc/esiœ,  quod 
sitillicitus.  Sed  constat,  quod  in  materia  Fidei licitum 
est  antè  determïnationem  Ecclesia  tenere  unam  vel  al- 
teram partem  sine  periculo  peccati ;  et  ergo  a  simili  lie  et 
Unam  opinionâm  in  moralibus  tenere  juxta  limitdta  su- 
periùs ,  ubi  saltem  magis  sapientes  non  sentiunt  con- 
trarium.  S.  Anionin.  Par.  1.  tit.  3.  c.  10.  §.  10,  perb. 
Repertendo.  Juxta  igitur  S.  Àntoninum,  et  Cancella- 
rium (videl.  Gersonem)  non  tenemur  sequi  opinio- 
_  riem  tutiorem,  ubi  tutioT  non  apparet  probabilior.  Ga- 
briel Biel  scripsit  (in  4.  sent.  u.  16.  qu.  4.  concl.  3.): 
NihU  débet  damnari  tamquam  mortale  ptecatum,  de  quo 
non  habetur  evidens  ratio,  Pêl manifesta  auctoritas  Scrip- 
turœ.  Dominicus  Soto  scribit ,  quod  lex  ,  cum  ipsa  sit 
régula  actionum ,  opus  est  ut  homo  eam  intueatur, 
ilempe  quod  cognoscat  eam  ut  certam  :  Qui  régula 
ùtitur,  eam  intueri necesse  est.  De  Just.  I.  t.  q.  1.  art.  4« 
Undè  scripsit  postea  (ibid.  I.  Q.  q.  1.  art.  6.  circajin.); 
Quando  sunt  opiniones  probabiles  inter  graves  Doctores> 
utramque  sequaris,  in  tuto  habes  conscientiam.  ïta  etiam 
Gard.  Lambertinus  (qui  postea  ad  Pontificatum  evec- 
ttis  est  sub  nomine  Bénédicte  XIV.)  scripsit  in  sui$ 
Notificationibus  (Notif.  l3.)  ;  Non   debbono  imporsi 
Kgami ,  quando  non  pi  è  una  manifesta  legge  che  g? 
imponga. 

Tom.  I.  6 
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Doctissimus  Melchior  Canus  scribens  adyersus  Sco- 
tum ,  qui  obstringebat  peccatores  ad  eliciendam  con- 
tritionera  in  quocumque  die  festo,  dicit;  Jushumanum 
nullum  est ,  aut  Evangelicum  ,  quo  hoc  prœceptum  as- 
seratur;  proférant,  et  tacebimus.  Canus  Relect.  4*  de 
Pœn.p.  4.  q*  2.  prop.Z.  Atque  ibidem n.  5.  sic  scribit  : 
Quoniam  ignoro,  undèadhanc  opinionem  Dociores  illi 
çenerint ,  libéré  possum ,  quod  non  satis  exploratè  prœ~ 
ceptum  esty  negare.  Joseph  Rocafull  Prœpositus  Valen- 
tise  scripsit  :  Ca su  quojactâ  diligeniiâ  non  constat ,  an 
lex  sit  imposita ,  sedres  dubia  manety  non  obligat9  swe 
sit  lex,  vel  prœceptum  naturale.  Lib.  1.  de  Leg.in  comm. 
ç.  4-  num.  65.  P,  Suarez  ita  scribit:  Quamdiu  est  judi- 
cium  probabile ,  quod  nulla  lex  sit  prohibens  aclionem  t 
ta  lis  lex  non  est  sufficienter  proposita  homini  ;  undè  cum 
obligatio  legis  sit  ex  se  onerosa ,  non  urget,  donec  cer- 
iiùs  de  illa  consteU  De  Cons.  Disp.  12.  sect.  6.  et 
tom.  5.  in  3.par*  D.  40.  n.  45.  Idem  scripsit  P.  Joannes 
Idelphonsus  Dominicanus  :  Sidubium  est  de  ipsa  exis- 
tentia  legis ,  an  existât  talis  lex  ?  an  sit  Dublicata  ?  an 
in  talilege  comprehendatur  iste  casus?  factâ  sufficienti 
diligentia,  et  durante  dubioy  non  teneris  te  conjbrmaie 
talilegi%  9el0bligati0ni.Idelf.in  1.  2.  Disp,  209.  n.  1 i32. 
Idem  tenet  Auctor  recens  P.  Eusebius  Àmort ,  vir 
Germanus  valdè  eruditus,  et  undique  uotus  ob  suam 
doctrinam,  et  plura  insignia  Opéra  vulgata.  Hic  in 
sua  Theologia  Morali  et  Scholastica ,  excusa  Bononiae 
anno  1753.  (quaepriusquam  ederelur,  emendata  fuit, 
aut  saltem  revisa  a  Papa  Bened.  XIV,  prout  ipse  Âuctor 
suppl^citer  ab  eo  petierat  )  sic  scribit ,  Qiiandocum- 
que  exislentia  legis  non  redditur  credibilior ,  moraliter 
certumest  non  dari  legem  ,  quia  ex  natura  Providentiœ 
Dmnœ  Deus  tenetur  reddere  suam  legem  credibilhrem 
etc.  Amort  tom.  1.  D.  2.  §.  4.  çv+  20.  pag.  232.  Et  alibi 
D,  2.  §.  4.  Ç-  5,  pag^  283.  ait  quod  cum  adsunt  du» 
opiniones  aeque  probabilçs  ,  non  datur  lex  directe  pro* 
hibens  %  quia  hoc  casu  non  datur  sufficiens  promulgatio 
legis ,  quœ  est  character  essentialis  legis.  Idem  tenent 
Vasquez  1.  2.  Disp.  62.  c.  9.  n.  45.  Card.  de  Lugo  de 
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Pœntt.  Disp.  16.  sect.  3.  Manstrius  Theol.  Mor.  Disp. 
hç.  3. art.  3.  n.  56.  Holzman.  Mor.  fo.  i.p.  ag.arm. 
i35.  Roncaglia Theol. Mor.  Ub.  i.  c.  3.  Salmant.  tract.6. 
ie  Pœn.  c.  8.  n.  a5.  et.  tract,  w.de  Leg.  c.  i.  n.  ioo. 
etalii  plures  ,  quos  omittimus  brevitatis  causa. 

Posito  igitur  Principib  a  D.  Thoma  tradito  t  ac  salis 
supefque  prohato,  nempè,  quod  Nullus  ligaturperprœ- 
ceptum  atiquod ,  nisi  mediante  scientia  illius  prœcep- 
ti,  quod  idem  est  ac  dicere  ,  non  posse  legem  in- 
certain certam  obligationem  inducere  ;  necessarià 
eruitur  esse  moraliter  certum ,  quod  ubi  duae  opinio- 
ues  aequalis  ponderis  concurrunt,  non  est  obligatio 
sequendi  tuliorem.  Si  quis  autem  de  hujus  sententiae 
certitudine  rationem  exposcat,  breviterei  ex  omnibus 
inhocMonito  probatis  respondebitur,  quia  lex  dubia 
non  obligat.  Et  si  quaerere  pergat,  cur  lex  dubia  non 
oiliget?  respondebimus  hoc  Succinclo  argumento  : 
Lex  non  sufficienterprômulgatanon  obligat:  lex  dubia 
non  est  sufficïenter  promulgata  (quia,  dum  lex  est 
dubia,  promulgatur  sufficienter  dubium,  sive  quaes- 
lio,  sed  non  promulgatur  lex)  :  ergo  lex  dubia  non 
obligat.  Qui  argumentum  hoc  inficiari  vellet,  probare 
deberet,  vel  quod  lex  etiam  non  promulgata  obligat  ; 
▼el  quod  lex  dubia  est  verè  promulgata  ;  contra  id, 
quod  expresse  docet  S.  Thomas,  et  alii  communiteç, 
utvidimus;sednumquamharurapropositionumullam 
probabitin  aeternum.  Hfec  tandem  sitconclusio  hujus 
sententiae  :  Spectato  pondère  aequali  utriusque  opi- 
nionis,  homo  dubius  maneret,  neque  operan  posset; 
spectatâ  autem  vi  legis  t  cum  ipsa  eo  casu  non  sit  suf- 
ficienter promulgata  ,  non  obligat ,  nec  ligat.  Et  ideo 
homo  ,  utpote  ab  hujusmodi  lege  dubia  non  ligatus', 
redditur  certus  de  sua  libertaté,  et  sic  licite  operari 
potest. 

Dixi  sub  initio,  quod  ubi  opinio  pro  lege  videtur 
eertè  probabilior,  eam  sequi  tenemur  ;  secùs  verô  si 
est  aequè  probabilis  ,  ac  opinio  pro  libertaté.  Àuctor 
rero  Ephemeridum  mihi  objecity  quod  haec  secunda 
propositio  probat  nimis ,'  nam  si  non  teneremur  sequi 
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opinionem  pro  lege,  quando  opinio  pro  libertate  est 
œquè  probanilis ,  quia  tune  lex  est  dubia;  nec  etiam 
teneremur-  sequi  opinionem  pro  lege ,  quando  opinio 
pro  libertate  esset  minus  probabilis;  quia  etiam  opi- 
nio minus  probabilisefiicit,  quod  lex  sït  dubia  ,  et 
non  sùfficienter  promulgata.  Sed  respondeo,  quod 
cum  opinio  tutior  est  cértè  probabilior ,  eo  casu  (ut  ici 
principio  hujus  Moniti  praemisi)  quamvis  lex  omnino 
certa  non  sit,  tamen  propter  illam  majorem  probabi— 
litatem  opinio  pro  lege  videturmoraliter  verior ,  et  con- 
sequenter  etiam  lex  moraliter  sive  sùfficienter  promul- 
gata; et  ideo  lex  nequit  dici  tune  omnino  dubia  dubio 
stricto;  remanet  tantùm  eo  casu  aliquod  dubium  la- 
tu  m  ,  quod  non  permittit  ab  opinione  tutiore  disceT 
dere. 

Constat  autem  ex  ipso  naturali  dictamine ,  licere 
nobis  agere  omne  id ,  quod  a  lege  non  prohibetur,» 
a>icut  scribit  Heinecïus  (  Lib.  E/ementa  Jur.  Nat.  et 
Gent.  )  sic  ajens  :  «  Omnia  Iibertati  hominis  permittit 
»  Deus ,  quae  non  praecepit,  vel  prohïbuit.  Sic.  v.  gr. 
»  cum  solâ  arbore  scientiae  boni  et  mali  hominibus 
»  interdixisset  Deus,  rectè  omninu  inferebant  Proto- 
»  pi  asti,  licere  sibi  fructibus  reliquis  omnino  vesci, 
»  Gen.  2.  3.  Cessante  enim  legis  obligatione,  viget 
»  libertas  ».  Id  porrô  validiùs  con6rmatur  textibuS 
Juris  Civili$  ,  et  Canonici ,  nsunlnstit.  de  JurePerson. 
§.  i.  dicitur  :  Cuique  facere  libet  f  nisi  id  a  Jweprohi- 
betur.  Item  cap.  autem  i3."  Cum  in  jure ,  de  Offic  et 
pot.  Jud.  Deleg.  sic  habetur  :  Nisi  de  mandate  cerius 
extiieris  ,exequi  non  cogeris  quod  mandatur.Quaprojy* 
ter  S.  Thomas  docet  idtenendum  tatnquam  commune 
et  certum  Àxioma  in  lege  naturali, sic  scribens:  Illud 
dicitur  iicitum,  quod  nu ud  lege  prohibe tur.  In  4-  sent. 
Dist.  i5.  q.  2.  art.  4-  <*d.  2. 

Hinc  inepte  arguit  quidam  Àuctor  dicens  :  Ubi  du- 
èium  est,  an  adsit  lex ,  consçquenter  dubium  etiam  est, 
an  adsit  libertas.  Malè  (dico)  arguit,  nam  ubi  du- 
biumest,  an  adsit  lex  ,  certum  est  legem  non  obli- 
gare  ,  docet  enim  S,  Thomas  (ut  notavimus  )  quod  : 
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VuUus  Hgatur  per  prœceptum  aliquod,  nisi  mcdiante 
tcienliâ  illius prœcepti.  Patet  au  te  m  ,  scientiam  impor- 
tera cognitionem  certam  de  lege  :  et  hujus  ratio  etiam 
jfttet ,  quia  lex  donec  est  dubia,  non  est  sufficienter 
jromulgata  ;  atqui  lex  non  sufficienter  promu lgata 
non  habet  virtutem  obligandi ,  sive  ligandi  f  ut  ait 
Doctor  Angelicus,  juxta  dicta  sub  initio  hujus  ;  ubt 
autem.  non  existit  lex  ligans ,  sive  prohibens  ,  homo 
licite  operatur,  ut  ait  idem  S.Thomas  loco  mox  supra 
citalo. 

Dixi  sub  initio ,  quod  ubi  opinio  pro  lege  videtur 
certè  probabilior ,  eam  sequi  tenemur  ;  secus  vero  si 
est  ejusdem  ponderis  ,  quod  habet  opinio  pro  liber- 
tate.  Auctor  autem  Ephemeridum  Gallicarum  mihi 
objecit ,  quod  haec  propositio  probat  nimis;  si  eniu 
sequi  non  teneremur  opinionem,  auae  stat  pro  lege  y 
cnm  opinio  pro  liber  ta  te  est  aequalis  momenti ,  quia 
tonc  lex  est  dubia,  nec  etiam  teneremur  sequi  opinio- 
nem pro  lege  ,  cum  opinio  pro  liber  ta  te  esset  minus 
probabilis,  quoniam  etiam  opinio  minus  probabil» 
efficit,  quod  lex  sit  dubia ,  et  non  sufficienter  promul- 
gata.  Sed  respondeo,  quod  cum  opinio  tutior  est  certè 
probabilior ,  eo  casu  (ut  in  principio  hujus  Moniti 
praemisi)  qçamvis  lex  omnino  certa  non  sit,  attamen 
propter  illam  majorem  probabil itatem  opinio  pro  lege 
videtur  moraliter  verior,  et  consequenter  apparet 
moraliter,  ac  sufficienter  promulgata;  et  ideo  nequit 
dici  tune  omnino  dubia  dubio  stricto;  remanet  tantùnt 
eo  casu  quoddam  dubium  latum ,  quod  ab  opinione 
tutiore  duscedere  non  permiltit.  Cum  autem  opinio 
quae  stat  pro  libertate  ,  est  aequalis  momenti ,  tune 
adest  dubium  strictum  de  existentîa  legis;  ac  propte- 
rea,  sicut  probavimus  ,  non  adest  tune  obligatio  am- 
plectendi  opinionem  stictiorem,  nec  servandi  legem , 
de  qua  omnino  dubitatur,  an  ipsa  existât,  vel  non 
existât. 

Sed  priusquam  finem  ponam  huic  Dissertation! , 
praeterire  nom  duabus  oppositionibus  respondere  * 
quas  invenio  objectas  a  P.  Flaviano  Ricci  in  Théologie 
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Morali  P.  Ànacleti  ab  ipso  nuperrimè  reformata  ,  ubi 
sic  scribit  :  Omnes  Divinae  et  liuraanae  leges  sunt  cer- 
tae ,  et  sufficiepter  pfomulgatae  ;  controversia  ergo  non 
cadit  super  existentiam  legis,  aut  super  ejus  promul- 
gationem ,  sed  super  ejusdem  extensionem  ;  ideo  in 
casu  particulari  debemus  legem  generalem  ad  illum 
applicare,  et  investigare,  an  casus  ille  comprehenda- 
tur  vei  ne  a  lege.  Hinc  fàlsô  nobis  imponit  f  quod  in 
concursuduarum  opinionum,  quae  suntœquahs  pon- 
deris,  judicamus  legem  certè  ad  eum  casum  non  ex- 
tebdi;  ipsevero  Auctor  duo  supponit  eo  casu  accidere, 
Primum ,  quod  tune  nostra  libertas  evenit  dubia  ;  «fe- 
cundùm,  tunctribuendum  esselocumRegulseCanonum 
quœ  dicit  :  In  dubiis  iutior  via  eligenda  est  :  Juxta , 
ut  addit,  Scripturam  illam  :  Qui  amat  periculum ,  in 
illo  peribit.  Eccli.  3.  27. 

Respondeo  ad  Primum,  Quando  dubitatur ,  an  casuà 
comprehendatur  a  lege  vel  non,  nequaquam  dicimus 
legem  tune  cerlà  non  extendi,  sed  dicimus  quod  in 
casu  duarum  opinionum  aequalis  ponderis,  quamvis 
lex  generalis  (  v.  g.  non  furandi ,  non  occidendi  )  sit 
certa  quoad  existentiam,  et  sit  sufficienter  promu  Iga- 
ta  ;  respectu  tamen  ad  illum  casum  est  dubia  tam 
quoad  existentiam,  quàmad  promulgationem;  aeprop- 
terea  tune,  quià  dubitatur,  an  lex  ad  casum  illum 
éxtendatur,  certum  est  non  extendi  quoad  obligatio- 
nem;  nam,  ut  latè  probaviinus  supra,  eo  casu  curn  lex 
dubia  sit,  nequit  ligare  certam  hoitiinis  libertatera  , 
quae  donec  a  lege  sit  ligata  ,  manet  soluta.  Id  quidem 
«gnovit  D.  Thomas,  cum  dixit  legem  «sse  instar  liga- 
minis,  quod  donec  per  contactum  applicatur  alicui* 
hic  habet potes taiem  divertendi  qub  vuli,  sunt  verba  S. 
Doctoris  (dâ  VeriL  q.  17.  art.  3.)  Hinc  protulit  senten- 
tiam  illam  :  Nullus  ligatur  per  prœceptum  aliquod,  nisi 
médian  te  scientia  iUius  prœcepii%  ibid. 

Hoc  autem  maxime  alibi  corifirmatur  a  S.  Thoma  , 
rubisic  scripsit  :  Lex  quœdam  régula  est  etmensura  ac- 
tuum  y  secundàm  quam  inducitur  aliquis  ad  agendum  , 
çelab  agendo  retrahitur\  dicitur  enim  lex  a  Uganda  9 
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quia  ohlîgat  ad  agendum  ;  1.3.  qu.  90.  art.  r.  Mensuça 
autem  ,  ait.  Card.  Gotti,  non  mensurat ,  nisi  mensura- 
MUappliceiur;  et  ideo  addit  :  Requiritur  indispensabiï- 
ier%  ut  lex  subditis  promulgatione  proponatur.  Quomodo 
autem  poterit  quis  suas  actiones  rectè  mensurare  , 
nisi  mensura  il  la  sit  certa,  et  non  ambigu  a  ?  Nec  Valet 
dici ,  quod  ubi  lex  est  dubia  ,  est  etiam  dubia  libertas 
hominis  ;  quia  libertas  manet  semper  certa  f  usque-. 
dum  a  legepariter  certa  et  manifesta  nonligatur.Quan- 
tumvis  igitur  lex  generalis  sit  certa  ,  certe  existât  f  et 
çertè  sufficienter  sit  promulgata  ;  donec  tamen  ipsa 
non  est  casui  particulari  applicata  9  libertas  utpote 
non  adhuc  ligata  ,  in  sua  possessione  remanet. 

Respondeo  ad  Secundum ,  nerapè  ad  Regulam  Ca-> 
nonum  a  P.  Flaviano  adduclam ,  et  quœro  ab  eo  : 
Certumne  est  quod  preefata  Régula  comprebendat 
cmnia  dubia  speculativa  ,  et  non  tanlùm  practica  9 
aut  dubia  de  facto  ?  id  equidem  certum  non  est ,  nain 
communior  sententia  tradit,  Regulam  illam  du  m  taxât 
locum  habere  in  dubiis  practicis  ,  et  de  facto.  Ecce 
quod  scribit  S.  Antoninus  :  Quod  autem  roienfes  pro- 
tare  contractum  esse  illiciium  ,  inducunt  illud  :  In  du- 
biis tutior  via  est  eligendà.  Respondetur  hoc  esse  ve- 
mm  de  hônesiate ,  et  meriii  majoritate  ,  non  de  salutis 
necessitate  quoad  omnia  dubia ,  alioquin  o part  ère  t  om- 
nes  Religionem  intrare ,  part.  3.  tit.  1  cap.  xi,  §.  3i. 
Idem  sentit  Christianus  Lupus  Diss.  de  Op.  proh. 
tom  xi.  illud  arguens  ex  doctrina  S.  Augustini  :  eam— 
dem  senfentiam  sequuntur  Navarra  ,  Dom.  Soto ,  Àb- 
has  ,  Nyder  ,  Tabiena  ,  Suarez  ,  Angles  ,  S.  Bonavent* 
Gerson.  Isamberlus  ,  Jo.  Idelfonsus  ,  Salas ,  Cornejo  t 
Jo.  a  S.  Tboma  et  alii ,  quorum  loca  observari  possunt 
apud  aliam  quamdam  tneam  Dissertationem  ,  quam 
olim  diffusiùs  de  bac  materia  edidi ,  ubi  evidenter  pro- 
bavi ,  quod  hujusmodi  Canonum  Régula  tantùm  casus 
practicos  y  et  de  facto  spectabat.  Saltem  igitur  prœdic- 
ta  Régula  sivelex  Canonum  est  verè  dubia  extra  casue 
practicos ,  et  de  facto  ;  ac  ideo  non  sufficienter  pré-, 
mulgata ,  et  propterea  vim  non  hatot  oblignadi.    : 
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Sed  demus  gratis  hanc  lfegem  procéder©  pr«  om- 
nibus dubiis ,  rursum  peto  :  Quid  dicit  lex  haec  ,  sive 
Régula  ?  In  dubiis  tulior  via  est  eUgenda.  Ergo  cum 
homo  est  in  dubio ,  nequit  agere.  Sed  quid  si  formet 
sibi  dictamen  moraliter  certum  de  honestate  suae  ac- 
tionis  ?  tune  non  est  in  dubio ,  sed  est  extra  dubiumf 
et  extra  casum  Regulae,  obPrincipium  illud  jam  plus- 
quam  plenè  probatum  quod  lex  dubia  non  obligat  t 
quia  tune  déficit  ei  promulgatio,  quae  est  de  essentia 
legis. 

Textus  au  te  m  quera  addit ,  Qui  amat  periculum ,  in 
iilo  petibit ,  nescio  quomodo  possit  suae  opinioni  fa- 
vere.  Non  ignoro  ,  liujusmocfi  Scripturam  afferri  ab 
omnibus  ejusdem  rigides  sententiae  Propugnatoribus  ; 
sed  non  valeo  mtelligere  ,  quidnam  ex  ea  eruere  pos- 
sint  isti  Magistri  (  ut  se  jactant  )  sanae  et  purioris  doc- 
trine. Attendatur  Scripturae  contextus  ;  dicilur  ibi  : 
Cordurum  habebitmalè  in  norissimoy  et  qui  amat  pericu* 
lum,  in illoperibit.  Eccli.  3. 27.  En  quod  casus  Scripturae, 
in  quo  homo  graviter  peccat,  est  cum  ipse  in  verum  se 
hnmittit  periculum  sudesalutis,  protrahendo  usque  ad 
îportem  suam  conversionem  ;  sicut  pariter  verum  pe- 
riculum încurrit ,  et  graviter  peccat ,  qui  occasionem 
proximàm  peccandi  voluntarie  renuit  removere  ;  om- 
ninodiffert  ergo  casus  a  nostro  ,  in  quo  t  posito  ,  quod 
lex  dubia  non  obligat,  nullum  est  periculum  transgre- 
diendi  legem  :  quia  ,  cum  eo  casu  non  sit  ea  sufficien- 
ter  promulgata  ,  nullam  habet  virtutem  obligandi. 

Ex  bac  autem  Doctrina  S.  Thomae ,  nempè  quod  lex 
non  habet  virtutem  obligandi ,  nisi  sit  promulgata  et 
hinotescat,  duo  Corollaria  descendunt,  qiribus  prae- 
feta  nostra  Dissertatio  magis  solidatur  ,  pnmum  quod 
lex  dubia  non  obligat  :  secundum  huic  annexum, 
quod  lex  incerta  nequit  certam  obligationem  inducere» 
Hinc  subdimus 

COROLLARIUM  PRIMUM* 
Lex  dubia  non  obligat 
Ex  princjpio  autem  tam  firmiter  et  mullipliciter  * 
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D.  Tboma  probato  ,  nempè  quod  les  non  promulgata 
npn  habet  virtutem  obligandi ,  certa  descendit  prae-  • 
fata  prima  Conclusio ,  quod  lex  dubia  non  obligat. 
HujusmodiConclusio  probatur  exeo,  quod  certum  et 
exploratum  communiter  est  inter  omnes  Doctores  9 

Îuod  certitudo  moralis  alicujus  sententiae,  si  non  pro- 
atur  ex  aliquo  certo  Principio  Directo  ,  probetur  ta- 
meQ  ex  alio  Principio  Refleoco  pari  ter  certo  ,  ut  pro- 
batur primo  ex  can.  4-  Quid  culpatur ,  23.  a.  i.  uni  S. 
Augustinus  scribit  :  Vir  justus  ,  si  forte  sub  Rege  ho* 
mine  eiiam  sacrilego  mitilet  f  rectè  potest  Mo  jubé  nie 
bellare ,  si  vice  (  aliàs  civicœ  )  pacis  ordinem  serrans , 
quod  sibi  iubeiur ,  vel  non  esse  contra  Dei  prœceptum 
certum  est,  velutrum  sit ,  certum  non  est;  iia  ut  fartasse 
mm  faciat  Regem  iniquitas  imperandi ,  innocentent 
aatem  militem  ostendat  ordo  serviendi.  Quamvis  igitur 
Subditus  sit  dubius  de  belli  justitia  ,  potest  tamen  li- 
cite militare  ex  jussu  sui  Principis  ,  et  qua  ratione  ? 
innixus  Principio  reflexo,  quod  Pi  inceps  habet  jus 
certum  ,  ut  semper  ac  de  in  justitia  non  constat,  ei 
obtempère  tur.  Probatur  pariter  ex  cap.  Dominus  ,  de 
Secuna.  nu  pu.  ubi  dicitur,  quod  si  Vir  dubitet  de 
morte  prioris  Viri  suae  Uxoris,  nequit  debitum  petere, 
sed  tenetur  reddere  Uxori ,  quae  non  dubitans  in  bona 
fide  petit  ;  et  cur?  ob  certum  Principium  reflexum  , 
quod  cura  uxor  sit  in  bona  fide  ,  ipsa  in  dubio  jus 
habet  petendi  debitum. 

Hanc  doctrinam  ut  certain  habet  P.  Jo.  Laurentius 
Berti  in  suaTheologia  (tom.  i.  lib.  i\.  c.  \5.prop.  3. 
wrr.  Pafroni  )  qui  tenet  illicitum  esse  sequi  opinio- 
nem  minus  tut  am ,  licet  sit  aequè  probabilis  ;  sed  undè 
id  probat  ?  probat  ex  falsitate  duorum  Principiorum , 
quibus  Probabilistœ  licitum  esse  suslinent  ;  primura. 
enim  est  illud  :  Qui '  probabUiter agit ,  prudenter  agit.  Me- 
nto  rêvera  P.  JSerti  ait,  Principium  hoc  non  esse  suf- 
ficiens  ad  operandum  cum  opinione  tantùm  proba- 
l>ili  ;  etenim  cum  opinio  adversa  pro  lege  aequè  sit  pro- 
babili$ ,  certitudo  de  actionis  honestate  ad  rectè  ope- 
randùm  necessaria  DLohîs.  deindc  non  suppetit.  Aite* 
Tom,  I.  9 
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rumPrincipium  quorundam  Prubabilistarum  est  hoc, 
quod  cum  utraque  opiuio  est  probabilis  ,  homo  circa 
opinioaem  tutiorem  jadicium  suspendit ,  et  probabi- 
litati  opinionis  benignœ  se  innitens ,  operatur.   SecL 
juste  idem  P.  Berti  taie  Priucipium  etiam  reprobat , 
iJludeuim  nequaquam  de  actionis  hone^tate  nos  cer- 
tos  reddere  valet,  cum  hujusmôdi  suspensio  judicii 
sit  merè  voluntaria,  unde  excusare  non  potest  ,  quin 
ignoranlia  sit  verè  vincibilis  ,  idéoque  eo  modo  ne- 
quil  equîdem  dubium  deponi.  Quapropter  concludit 
Berti  \  posito,  quod  aliud  fundamcntum  non  ade.st  de- 
pçnendi  dubium,  quàm  ilia  sola   opinionis  benignse 
probabilités  \  minime  licebit  nobis  illâ  opinrione  uti. 
Secùs  verô  est,  scribit  ipsemet  Berti,  casti  quo  praeter 
illam  probabilitatem  opinionis  ,  aliunde  se  ofFerat  alia 
reflexa  ratio ,  sive.  Principiura  certum  ,  quod  de  ho- 
nestale  actionis  in  praxi  moraliler  certos  nos  reddit  : 
siquidem  tune  nostri  judicii  certitudo  non  jam  ratio- 
nihûs  illius  opinionis  probabilis  ,  sed  Principio  re- 
flsxo  certo  supervenientiinnititur.  Exemplumque  af- 
fert  Religiosi,  qui  dubitans,  an  possit  jejunium  solvere, 
ut  studio  operam  prœbeat ,  potest  utique  solvere  ,  si 
nageât  Superioris  praeceptura,  quo  certus  fiât  posse 
citra  culpam  cibum  sumere.  Aliud  affert  exemplum 
dç  possessore  ,  qui  praedium  bonâ  fide  possidens  ,  su- 
pçrveniente  dubio,  licite  potest  <possessioneita.  prose- 
qui ,  si  a  Viro  docto  tutus  reddatur,  quod  nemô  in 
dubio  re  légitime  possessâ  spoliari  tenelur.  Hinc  sic 
concludit  :  Proculdubio  potesî  hoc  pacto  ex  refleâcionc 
mentis  antea  perplexœ  fieri  judicium  pratticum  mordli- 
ter.  Idem  scribit  P.  Wigandt  Ordihis  Prœdifcatorùm 
ditcens  :  Probabilius  est  non  esse  peccàtum  operari  cum 
Conscientia  spéculative  dubia  ,  hàbente  annexum  judi- 
cium practicum  de  hanestate  opéra tîonîs.  Ratio  ,   quia 
qui  sic  operatur,  prudenter  judicat  in  his  circuiâ- 
stautiis  se  licite  ,  et  honeste  operari  :  Tract  2.  Ex.'i, 
q.  5.  art.  2. 

Consentiunt  Domini   Ballerini  in  suo  Opère  ,  étri 
tilulus.  :  Moralium  actionum  régula  ^  sive  Quwsttod** 
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4pin.  probabili,  qui  licet  strenuè  ridigam  sententiam 
tueantur ,  huic  tameii  doctrinae  tamquam  certae  li- 
benter  subscribunt  dicendo  :  Quod  in  praxi  ex  direc- 
te Principiis  minime  certis  incertain  est ,  ex  certo  re- 
Jexo  Principio  ,flt  omnino  certum.  Ipsique  pariter  de 
Jioc  plura  adducunt  exempla  ,  et  signanter  illud  mox 
supra  a  nobis  relatum  de  dubio  impedimento  Matri- 
monii  cqntracli ,  quo  casu  ajunt,  quod  licet  ob  Prin- 
cipia  direcla  incertum  sit,  an  Conjux  dubitans  possit 
debitum  reddere,  nibilominus  ob  Principium  refle- 
xum ,  quod.  ex  canone  ,  et  ratione  deducitur ,  securè 
reddere  valet.  Undè  conclu  durit:  In  his  omnibus  exem- 
ph's  observandum  est,  reflexa  Principia  particularem 
<\mslionem  non  solvere  ,  sed  incertam  relinqucre  ;  sola 
frwis  certa  est ,  eo  quod  Principia  reflexa  praxis  in  eo 
Mo  dirigendœ  certam  regu/am  figant.  Idem  scribit 
P.  Gonet  Manual  tom.  3.  tract.  3.  Cap.  16.  circa  fin. 
Tandem  idem  P.  Leclor  Jo.  Yincentius  Patutius  ,  qui 
in  hac  controversia  duplici  libello  strenuè  mihi  se 
opposuit,  id  pro  explora to  admittit,nempè  quod  cum 
Principium  reflexum  est  certum,  jarareaditactionem 
certè  honestam;  sic  enim  ait  in  suo Libello,  La  Causa 
àel Probabilismo  etc.  §.IV.  pag.^o.  et  expressiùs/?.  45. 
ubi  scribit  :  Se  fosse  vero ,  che  nel  caso  d*  incertezza 
délia  legge,  la  legge  non  t>i  fosse,  perché  non  promulgata 
abhastanza %  oh  allora  si  {corne  accennai)  avreste  un 
Principio  certo,  se  non  diretto  ,  ajmenô reflesso ,  onde 
formar  un  de  t  ta  me  prudente  certo  di  poierlo  celebrare 
lècitamente  (  loquitur  dequodam  contractu  dubie  lici- 
to),  attesochè  non  esscndovi  legge  che  lo  proibisca , 

£1  timor  saggio  potrebbevi  essere  di  transgredire  la 
wtf ,  che  ccrtamente  non  v  è  ?  Meliùs  dixisset ,  quae 
cerlp.  non  obiigat  ;  quod  alias  ad  idem  reducitur,  quia 
lex  quae  non  obiigat,  est  tamquam  non  esset. 

Et  sic  intelligitur ,  quomodo  judicium  spéculative 
dubimn,  siveprohabile  de  honestate  actionis  ,  potest 
J&  praxi  fieri  moraltter  certum.  Sed  quis  objicietr  quo- 
Wodo  raliones  spéculative  tanlîim  probabiles  ,  f>os- 
suut  ia  praxi  movftliter  cert^  evadere  ?  Hocevenit  9 
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ut  optimè  tradunt  Episcopus  Abelfy-,  et  P.  Eusebius 
Amort ,  non  ex  eo  quod  ipsaemet  rationes  spéculative 
probabiles  alicujus  opinionis  fiunt  in  praxi  moraliter 
certae;  sed  quia  aliae  sunt  rationes  ipsius  opinionis,  quœ 
tantiim  pronabilés  sunt ,  aliae  verô  sunt  rationes  Prin- 
cipe reflexi  ,  quibus  in  praxi  ultimum  forma tur  judi- 
cium  moraliter  cerlum  ex  illo  Principio  certo  ;  et  sic 
actio  quae  spéculative  est  tantiim  probabiliter  honesta, 
în  praxi  certè  moraliter  honesta  evadit. 

Ùt  ergo  nostram  firmemus  Conclusionem  ,  nimi- 
rum  quod  lex  dubia  non  obligat ,  sic  certo  tramite 
arguimus  :  Principium  a  D.  Thoma  superiùs  jam  pro- 
batum  est,  quod  lex  non  habet  virtutem  obligandi  , 
nisi  sufficienter  promulgata  sit  ,  et  innotescat.  Casu 
autem  quo  duae  opiniones  concurrant  aequalis  ponde- 
ris  ,  tune  quidem  lex  nequit  dici  sufficienter  promul- 
gata ,  tune  enim  sufficienter  promulgatum  est  dubiura, 
an  lex  existât  f  sed  non  est  promulgata  lex  ;  ac  prop- 
terea  ipsa  non  potest  obligare. 

Hanc  sententiam  novissimè  Eusebius  Amort  Germa- 
nus  ,  vir  doctrinâ  undique  perspicuus  ,  tamquam  cer- 
tam  défendit  in  sua  Morati  et  Schotastica  Theologia  , 
Bononiae  typis  data  an.  1753.  postquam  Romœ  emen- 
data  fuit  jussu  Benedicti  XIV.  cui  ipse  Auctor  suj)- • 
plices  preces  dédit ,  ut  curaret  opus  antè  ejus  publi- 
cationem  a  corda tis  Tbeologis  Romae  revideri  ;  et  ubi 
opôrtere  censeret ,  emendaru  Pontifex  volis  annuit  , 
et  transmisit  ei  aliqua  menda  in  Opère  emendanda  , 
salvâ  tamen  quaestione  de  opinione  aequè  probabili , 
tit  videre  est  in  ipsius. Opère.  Scribit  Auctor,  quod 
ubi  opinio  pro  lege  evidenter,  et  notabiliter  probabi- 
lior  non  apparet ,  moraliter  certum  est ,  legem  oblt- 
gantem  non  existere  ,  dicens ,  quod  Deus  juxta  suam 
I)ivinam  Providentiam  cum  ipse  vult  legem  suam  obli- 
gare ,  efficere  tenetur  ut  evidenter  et  notabiliter  pro- 
Babiliorappareat:  Quandocunque  (sic  loquitur)  £#&/*#- 
lia  legis  non  redditur  credibîliot  non  ipsà,  moraliter  certum 
est  non  dûri  legem  ;  quia  ex  natura  Providentiœ  divine 
Deus ,  sicut  tenetur  suam  Religionemreddere  évidente 
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(redibûiorem  non  ipsâ  ;  ita  etiam  tenetur  suam  legem  red- 
dere  credibiliorem ,  seu  probabitiorem ,  non  ipsâ.  Amort, 
TheoL  t.  i.  disp.  2.  §.4.  Ç*  10.  pag.  2^2.  Ta,  non  ipsd, 
intelligit,  non  ipsâ  lege,  sedrationibus  quae  nobis  illam 
Dotabiliter  probabiliorem  reddunt.  Deindè  alio  loco 
rationem  adducit,  quia  lex  stricte  dubia  sufficienter 
caret  promu Igatione,  sine  qua  lex  non  est  lex,  sive  non 
est  lex  obligans  :  In  hoc  casu  (  nempè  cum  u traque 
opinio  est  sequè  probabilis  )  non  datur  lex  directa  pro- 
hibens,  quia  in  hoc  casu  non  datur  sufficiens  promulga- 
tkiegisy  quœ  est  character  inseparabilis ,  et  essentialis 
legis,  siquidem  illa  estsola  le  gis  promulgatio ,  quâ  lex  fit 
credibilior.  Loc.  c.  disp.  2.  quœ  si.  5.  p.  383.  Additque  , 
idem  sensisse  Paires  :  Patres  in  dubio  stricte  tali,  ubi 
inneutram  partem  infiectitur  mentis  s  entérina, relinquunt 
hmini  po testaient  sequendi  benigniora;  ergo  agnoscunt 
oliquod  générale  Principium,  quo  possitformart  prudens 
judicium  concomitans  de  non  existe ntia  legis.  Et  rêvera 
S.  Gregorius  Nazianzenus  (  Orat.  39.)  de  quodam  No- 
vatiano  loquens  ait  :  An  juvenibus  viduis  propter  œta- 
tis  lubricum  ineundi  matrimonii  potestaiem  jacis  ?  At 
Paulus  hoc  facere  minime  duhitavit,  cujus  scilicet  te 
Magistrum  prqfiteris.  At  hoc  minime  post  Baptismum  f 
inquis.  Quo  argumento  id  confirmas?  Aut  rem  ita  se 
habere  proba ,  aut  si  id  nequis ,  ne  condemnes.  Quod  si 
tes  dubia  est,  rincat  humanitas,  et  facilitas.  Item  S.  Léo 
{Epist.  QO.adRustic.  Narbonens.  inPrœfat).  uthabelur 
în  can.  Sicut  quœdam  f(Jin.  Dist.  1 4.)  Sicut  quœdam  sunt , 
quœ  nullâ possunt  ratione  convelli (prout  sunt  Decalogi 
praecepta ,  et  Sacramentorum  formœ  ,  sicut  explicat 
Glossa),  ita  mu  Ita  sunt,  quœ  autpro  necessitate  temporum, 
outpro  consideratione  œtatum  oporteat  temperari  :  illd 
consideratione  semper  serra  fa ,  ut  in  us  quœ  vel  dubia  Jue- 
rint9autobscura ,  idnoverimus  sequendumy  quodnecprœ- 
ceptis  Evangelicis  conirarium ,  nec  dectetis  sanctorum  Pa- 
trum  inveniatwr  adversum.  Dicit,  sequendum,  namPrae- 
lati Stibditis  permittere  dehent,  ut  possint  opinionibus 
minus  rigidis  uti ,  ubi  illa  nec  Evangeho,  nec  Patrum 
doctrinis  adversantur ,  juxta  illud  Chrysoatomt  docu- 
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mentum  :  Circa  vitam  tuam  esto,austerus,  circa  aliénant 
benignus,  il  a  in  Can.  Alligant,  26.  qu.  7.  Item  Lactantiua 
{lib.  3.  Instit.  c.  27.)  scribit  :  Stultissimi est homirtis 
prçsceptis  eorum  9  elle  parère,  quœ  utrum  ver  a  sint,  an 
Jalsa ,  dubitatur. 

Item  S.  Augustinus  brevibus  totum  quod  dicimçs 
confirmât  :  Quod  enim  contra Jidem  ,  neque  contra  ba- 
nos  mores  esse  convincitur ,  (  nota  convincitur  )  indiffe- 
Tenter  esse  habendurn.  Serm.  294  •  c.w.  col.  22^.  Ediim 
Paris.  Quaelibet  igitur  actio  nobis  permissa  est,  modo 
convicti ,  autmoraliter  certi  non  simus,  illam  contra 
fidem  ,  aijt  bonos  mores  esse.  Item  S.  Ambrosîus  scri-. 
bens  ad  Januarium  improperat  animos  nimiùm  timi- 
dos  habere  ,  qui  in  dubiis  nibil  rectum  existimant  , 
nisi  quod  Scriptjirœ  auctorit^te  ,  aut  Ecclesiae  tradi- 
tione  ,  aut  quod  pro  vitae  corrigeudce  utiiilate  certum 
esse  dignoscitur.  En  ejus  verba  :  Sensi  enim  sœpè  €h- 
lensy  mulfasiiifirmorum  perturba tio nés  fieri per  quorum- 
dam  Fratrum  contentio^am  obstinationem ,  vel  super sti— 
tio  sa  m  timiditatem ,  qui  in  rébus  hujusmodi ,  quœ  neque 
Scripturœ  Sanc/œ  auctoritate ,  neque  universalis  Ecclesvt 
tradiiione ,  neque  viiœ  corrigendœ  utilitaie  ad  certum 

(  possunt terminum  pervenire tam  litigiosas  ex  ci— 

tant  quœstiones ,  ut  nisi  quod  ipsijaciunt ,  nihil,  rectum 

existiment.  S.  Ambros.  Epist.  ad  inquis.  Januar.  Cap. 

11.  n.  3.  His  accedit  S.  Basilius  ,  qui  dequibusdam 

loquens  ,.  qtli  juraroentum  quoddam  a  se  praestituai 

invalidum  fuisse  aiHu.mabant ,  ita  scripsit  :  Çonside- 

rûnda  autem  sunt ,  et  species  jurisjuranai ,  et  verba  ,  et 

animus  f  quo  juraverunt ,  et  sigillatim  quœ  verba  addita 

juerunt  ;  adeo  ut  si  nulla  prorsus  sit  rei  leniendœ  ratio  f 

taies  omnino  dimitùendi  sunt.  Epist.  188.  Can.  1  Cap. 

10.  Dixit  igitur ,  tu  m  dumtaxat  dimitlendôs  (  sire  non 

-audiendos)  esse  f  cum  nulla  penitus  favens  benigna 

ratio  eis  subesset.  Item  accedit  S.  Bernardus  ,  qui,  ge- 

-nericè  loquendode  rébus  in  utramque  paitem  dispu- 

.  tatis  ,  ad  Hugonem  S.  Victoris  sic  scribit  :  Sanè  ibi 

:  unusquisque  in  suo  sensu  securus  abundat ,  ubi  aut  cet- 

-$fr  rationi,  aut  non  contêmnendeç  aucloritati ,  quod  s  en* 
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//]«r ,  non  obriat.  Vol.  Oper.  Cap.  5.  n.  18.  Edit.  Maur. 
Paru.  col.  634.  Ait  itaque  S.  Doctor,  quemque  tutô 
procedere  ,  eas  opiniones  sequerido  ,  quœ  cerlae 
rationi,  aut  afuctoritati ,  quae  sit  tanti  momenti,  ut 
nemo  ab  illa  desciscere  possit  ,  se  non  opponunt. 
His  addëndus  S.  Bonaventura  ,  qui  de  volis  agens  , 
super  quibus  Papa  dispensare  possit ,  très  in  mé- 
dium adducit  opiniones  ,  et  deîndè  concludit  : 
Qw  istarum  iriùm  opinionum  sit  verior ,  fateor  me 
neseire  ;  et  satis  potest  quœlibet  sustineri.  Si  quis  tamen 
vekhanc  ultimam  acceptare ,  non  occurrit  eiinôonve- 
nkns  manifestum.  In  4.  dist.  38.  att.  2.  quœst.  3.  Non 
ait  praferendam  esse  tutiorem  ,  sed  quamlibet  earum 
SHatioeri  posse ,  et  acceptari. 
Andiaraus  insuper  Melchiorem  Canum,  qui  impug- 

uando  sententiam  Scott  obligantis  peccatores  omni- 
his  diebus  festivis  ad  contrjtionis  actura  producen- 
dnm ,  scripsit  :  Jus  humanum  nullum  est ,  aut  Evange* 
lièum ,  quo  hoc  prœceptum  àSseratur  ;  proférant ,  et  ta- 
cebimus.  Relect.  4.  de  Pœn.  p.  4.  quœst.  2.  Prop.  3.  Et 
fc  5.  subdit  :  Quoniam  ignora ,  undead  hanc  opinionem 
Doctores  itli  venerint,  libère  possum  ,  quod  non  satis 
teploratè'prœceptum  est,  negaré.  Idem  sensisse  Scotum 
certum  videtur ,  ubi  de  quadam  opinione  scripsit  : 
Cm  multis  sit  probabiUor  pars  negativa ,  non  sinèpec* 
cato  atiquis  se  exponit  dubio,  sequendo  affirmativam 
minus  probabilem*  In  4.  Dist.  1 1.  quœst.  6.  Ergo  juxta 
Scotum,  qui  sèquitur  opinionem  aequè  probabilem  y 
non  peccat.  Idem  pariter  scripsit  Gardinalis  Lamber- 
tinus,  deindè  creatus  Pontifex  sub  nomine  Benedicti 
XîV.  dicens  :  Non  debbono  imporsi  legami ,  quando 
non  ri  è  manifesta  legge  che  Timponga.  Natif.  i3.     - 

Sed  deveniamus  nunc  ad  rationes  intrînâecas  nostrae 
sententiœ,  pro  quibus  rem  ex  suis  principes,  Angelicô 
Doctore  semper  duce ,  sumamus.  S.  Thomas  sic  legem 
cfefinit  :  Lex  quœdam  régula  est ,  et  mehsura  acluum  , 
iècundùm  quàm  induritur  aliquis  ad  agendum  ,  p el  ab 
o§endo  retrahitur  :  dicitur  enim  lex  a  ligando ,  quia  obli- 
çplad  agendum;  1;  2.  quœst.  90.  art.  1,  Dtindè  idem 
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S.  Thomas  docet ,  hanc  regulam  sive  legis  mensa** 
ram  ,  ad  hoc,  ut  subditi  eam  observare  adstringantar, 
debere  eis  esse  par  promulgationem  manifestatam.  ; 
quapropter  art.  4*  quaesituni  proponit  :  Ulrum  pro^ 
mulgatio  sit  de  jatione  legis  ?  Et  sic  respondet  :  Lear 
imponitur  aliis  per  modum  régulée ,  et  mensurœ  ;  régula 
autem  ,  etmensura  imponitur  per  hoc  ,dfuod  applicatur 
his  ,  qui  regulantur ,  et  mensurantur.  IJndè  ad  hoc  quod 
lex  virtutem  obligandi  obtineat ,  quod  est  proprium  legis \ 
oportet  quod  appliceïur  hojninïbus  ,  qui  secundum  earn 
regulari  debent.  Talis  autem  applicatioft  per  hoc  ,  quo& 
in  noiitiam  eorum  deducitur  ex  ipsa  promulgatione.  Un— 
de  promulgatio  ipsa  necessaria  est  ad  hoc  ■-,  quod  lex  ha- 
beat  suam  virtutem.  Lex  igitur  antè  promulgationem 
yim  obligandi  non  habet ,  leges  enim  ,  ut  scfibit  Gra- 
tianus  in  can.  In  istis  in  dist.  4-  tune  vim  legis  acqui- 
runt ,  et  leges  tune  propriè  nuncupantur ,  et  sunjt  , 
cum  suntpromulgatae  :  Leges  tune  instituunlur,  cumpro- 
mulgantur.  Hinc  a  S.  Thoma  alibi  ita  lex  definitur  z 
Quœdam  rationis  ordinatio  ad  bonum  commune  promul- 
gata.  i.  2.  quœst.  go.  art.  4-  Notentur  verba ,  Ordinatio 
promulgata. 

Haec  autem  promulgatio  est  necessaria  omnino  ad 
obligandum,  nedum  in  humanis  legibus,  sed  etiam  ia 
divinis ,  et  naturalibus  ,  prout  idem  Sanctus  Doctor 
tradit  ;  nam  in  citato  art.  l\.  adprimum  hoc  sibi  obji- 
cit  :  Lex  naluralis  maxime  habet  rationem  legis  ;  sed 
lex  naluralis  non  indigel  promulgatione  :  ergo  non  est 
de  ratione  legis ,  quod  promuigelur.  Et  sic  respondet  : 
Dicendum ,  quod  promulgatio  legis  natwrœ  est  ex  hoc 
ipso  ,  quod  Deus  eam  mentïbus  hominum  inseruit ,  na— 
turaliter  cognoscendam.  Itaque  Sanctus  Thomas  non 
negat ,  legem  naturalem  promulgatione  indigere,  di- 
cit  tantùm  ,  legis  naturalis  promulgationem  non  fieri 
liumano  modo,  sed  naturali  lumine,  quod  Deus  in 
hominum  mentes  ingerit.  Hinc  doctissimus  Gardina- 
lis  Gotti  ait:  Ad  hoc,  ut  lex  in  actu  secundo  abliget ,  re— 
quiriiur  quidem  indispensabililer ,  ut  Subditis  promulga- 
tione proponatur,  Theol.  corn.  2.  tract*  5.  de  Leg.  quœst m 
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i.  dub.  3.  §.  3.  n.  ai.  Dicit ,  in  actu  secundo  ,  quia  lex 
non  adhuc  promulgata  babet  in  se  vim  obligandi  in 
actu  primo,  scilicet,  ut  ipsa  actualiter  deindè  oblige!  t 
corn  promulgata  fuerit  ;  sed  ut  in  actu  secundo,  nem- 
pè  actualiter  obliget ,  requiritur  indispensabiliter  ejus 
promulgatio  subditis  facta  :  Actualiter  (scribit  S^ylvius) 
tune  lex  unicuique  promulgatur ,  quando  cognitionem 
(  homo  )  a  Deo  accipit  dictantem ,  quidjuxta  rectam  ra- 
tionem  sit  amplectendum  ,  quid  fugiendum.  In  \.  »a. 
quœst.  go.  art.  4-  in  fin. 

De  hac  projpulgationis  nécessita  te,  ut  lex  obliget, 
Dominicus  Soto  ralionem  assignat,  diccus  :  Nulla  lex 
habet  v/gorem  le  gis  an  te  promulgationem.  Nullam  ex- 
ceptionem  conclus io  hœc  permittit.  Et  probatur  ex  na- 
titra  ipsius  le  gis  :  est  enim  régula  ndstrarum  actionum  ; 
régula  autem ,  nisi  operantibus  applicetur,  van  a  est.  Ap- 
pticari  aulem  nequit ,  nisi  per  e/us  notitiam  ;  nam  qui 
régula  utitur ,  eam  intueri  necesse  habet  :  (  nota  ,  in- 
tueri  ).  Fit  ergo  consequens  ,  ut  antè  promulgationem  f 
quâ  Subditis  innotescit ,  non  eos  obligando  perstringat  , 
sed  tune  percipi,  quando  promulgatur.  Sot.  de  Jus  t.  et 
Jure  lib.    i.  queest.  i.  art.  4.  Quapropter  ait  Joannes 
Gerson  ,  nec  etiam  Deurn  obstringere  posse  creaturam 
ad  legem  observandam  ,'nisi  priiis  praeceplum  ,  ac  vo- 
luntatem  suam  Deus  creaturae  ma  aile  s  te  t  :  Necesse  est 
dari  manifestationem  ordinationis  ,  ac  vùluntatis  Dei , 
nam  per  solam  ordinationem  ,  aut  per  solam  suam  vo- 
luntatem  non  potest  Deus  absolutè  creaturœ  imponete 
obVgationem  ,  sed  ad  hoc  opus  est ,  ut  et  communicet 
notitiam  unius  œquè  ac  alterius.  Gerson  de  Vita  Spirit. 
etc.  Lect.  2.  col.  176.  Ex  hoc  ï\  Gonet  argumentum. 
ducit,  benè  posse  dari  ignorantiam  invincibilem  etiam 
praeceptorum  naturalium  ,  quae  a  primis  principiis 
valdè  sunt  remota  ,  sicque  arguit  :  Lex  enim  vim  obli- 
gandi non  habet ,  nisi  applicetur  hominibus  per  promul- 
gationem ,;  sed  lex  naturalis  non  promulgatur  omnibus 
hominibus  quantum  ad  omnia  prœcepta,  quœ  sunt  remo- 
tissima  a  primis  principiis;  ergo  non  obligat  omnes  quan- 
•.  Mùm  ad  iUa  prœcepta.  Subindeque  pot  est  dari  de  il  H  s  igno~ 
Tom.  I.  8 
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ratitià  invincibiHs$  et  excusons  a  peccato.  Gon .  in  Clypc* 

theoL  tom.  3.  Disp.  i.  art*  3.  n.  47- 

Sed  nunc  acçedafrius  ad  objectiones  P.  Patutii  dis- 
cutiencUs,  quibus  bu  jus  nostri   Principii  certitudo 
e]arîÙ8innolescet.  P.  Lector  objicitl.  contra  hoc  Prîn* 
cipitim  ,  ad  reddendam  legem  sat  promut  gâta  m  satis 
€sse  notitiam  lantùm  probabilem ,  quœ  ex  opinione 
probabili  s  Lan  te  pro  lege  ,  jam  habetur,  Huic  objec- 
Jioni  dico  .primo,  verbum  Notitia,  juxta  omnia  Voca- 
bularia  idem  esse  ac  Cognitio,.  Cognitio  autem  legis* 
etOpinio  probabilis  legis  omnino  difforunt.  Praeterea 
respondeo  ,  quod  si  admitti  vellet,  sub  verbo  Notitiè 
intelligi  Notiliam  probabilem,  ad  summum  id  solum- 
modo  admitti  potest,casu,  quoNotitiaadesset  probabilis 
tantùni  pro  lege,  tuncenim  legi  quaedam  moralis  certi- 
tude* assistera t;  sed  cum  adestexalia  parte  opinioaequè 
probabilîs  pro  libertate,  tune  ex  ne u ira  parte  aliqua 
-potest  superesse  probabiiitas,  seu  probabilis  ratio  apta 
adprudentemhominisassensum  sibi  trahendum;  nam 
ex  his  aequalibus  probabilitatibus  aliud  quàm  me  ru  m 
dubium  non  résultat,  an  existât,  vel  non  existât  lex. 
•Id  elarè  docet  Sanctus  Thomas  ;  Intellectus  nosterres- 
peetu  partium   coniradiciionis  se   kabet  divers  imodè; 
yuandoque  enim  non  înclinatur  mugis  ad  unum ,  quàm 
ad  aliud ,  velprùpter  defectum  moventium  ,  sicut  in  ill\s 
problemaiibus  -,  de  quibus  rationes  non  habentur ,  vel 
^pt opter  apparenlem œqualitatem  eorum  quœ  nw  vent  ad 
ntramque  partent ,  et  ita  est  dubitantis  dispositio  ,  qui 
Jluctuat  inter  duas  partes  contraJictionis.   De   Verit. 
quœsU  14.  art.  !•  Idemque  alibi  breviùs  docet  :  Inter 
aquaÙiatem  eiiam  ratio  num,  et  argumentorum  soli  dubio 
jest  locus.  S.  Thein.  Vide  iïi  Instruct.de  Reg.prox.  etc. 
p.  i.  c.  Z.pag.ifo. 

P.  Berti  prœterea  inquit,  quod  sicut  statera  tam  in 
eequilibrio  est,  cum  ei  nu  Hum  pondus  ijiiponitur,  quàm 
cum  «qualia  imponuntur  onera;  eodtem  modo ,  cum 
duae  probabiles  opiniones  occurrunt,  ipsae  adeo  judi- 
cium  suspendunt ,  ac  si  nulla  ex  utraque  parie  pro- 
habilitas  exisleret  :  In  mquilibrio  manetlanx ,  siée  ramm 


Cap.  III*  De  CoDScientia  Probabiti.  5(J 

mutri parti,  sive  utrique  œquale  onus  imponatur.  Berli 
TheoL  tom.  a.  lit.  ai.  c.  i/f.  prop.  3.  pag.  i5i.  Idem 
dicunt  P.  Gonet ,  Vasquez ,  La- Croix  ,  et  commuïri- 
ter  omnes  Probabilistœ ,  et  Probabilioristae ,  idemque 
tandem  fatetur  idem  P.  Patutius  his  verbis  (in  cit.  In~ 
siruct.  de  Reg.  prôx.  etc.  )  Immola  manel  tibia ,  in  cujus 
utraque  lance  ceqUale  pondus  colloratur ,  nec  ad  un  a  m 
infleditur  pàrtem  ,  nec  ad  nUam.  Et  idtfm  confirmât  in 
Libello  (La  Causa  d*l  Probabilismo  ,  ec.  pag.  18.)  ubî 
dicit  :  Essendo  évidente  ,  che  due  opinioni  çontraddiP* 
iorie egualmente probabili  non  possono,  se  non  gerterare 
Hdubbio.  Itaque  respectu  ad  noslram  controver&iam, 
înquade  duabusopinionibus  œquèprohabilibus  agi- 
Aur,  dici  non  valet,  probabilem  legîs  notitiam  suflicere 
adeam  promulgatamefficiendam;  eoenim  casu  neu.Hr 
çuam  notitia  sufficiens  ad  legem  promulgandam  ha- 
ietur,sed  tantùrn  ad  promulgandum  dubium,  sive 
meram  haesitationem  ^  an  adsit  lex ,  vel  non  :  quan- 
doquideiu,  cum  duœ  asqualis  ponderis  opiniones  con- 
cnrrunt ,  evenit  (ut  diximus)  nullain  earum  pondus 
habere. 

Objicrt  II.  et  ait,  aliam  esse  promulgationem  legis, 
aliam  legis  dîvulgationem ,  sive  notitiam  privatam, 
quam  Subditi  de  lege  recipiunt  ;  lex  enim  ,  cum  jam 
prormilgata  fuit ,  sine  hac  notitia  a  Subditis  accepta  f 
eos  obstringendi  virtutèm  habet.  Subdit  autem  ,  quod 
omnes  leges  sive'humanse,  sive  divinae,  jamsatispro- 
mulgatae  fnerunt.  Et  primo  loco  de  humanis  legfbus 
loquens,  dicit, lice,  ut  obligent,  sufficere,  quod  Com- 
munitâti  per  Banditores ,  aut  per  affixionem  scriplurœ 
in  publicïs  locis  promulgalœ  fuerint. 

Concedimus ,  quod,  ut  lèx  humana  vim  habeat  oblj- 
gandi ,  satest,  utCommunitati  promulgetur,  nec,  ut 
notitia  ad  quemcumque  perveni^t  Subditum  ,  requi- 
ritur  ;  sed  advertendum  ,  quod  id  valet  tantùrn  quoad 
tnateriale  legis  objectum  ,  quod  a  lege  proeceptum , 
aut  vetitum  fuerit,non  tamen  quoad  conscientiae  obli- 
gationem  legem  servandi.  Me  explico  :  si  v.  gr.  quae- 
darâ  fuerit  lex. promulgata,  qui!  inya^dus  contractus 
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aliquissinealiquibus  solemnitatibusinitus  declaratur,. 
tune  Subditus,  liçet  legem  ignoret,  tenetur  lamen  , 
cum  de  illa  notitiam  accipit ,  stare  prœscripto  legis 
jubentis  contractom  habendum  esse  uti  irritum,  aufc 
aliquam  pœnam  solvendam  fore  :  nam  in  foro  exter- 
no,  cum  lex  jam  promulgata  fuerit.omnes  eam  scire 
prôe&umuntui\  Respectu  verô  conscientiaç,  profectô  mi- 
nime peccat,  qui  legem  illam  sibi  ignotam  noji  ser- 
vat  ,.modô  ob  s  d'à  m  negligentiam  non  scivisse  acci- 
dent. Sicqneintelligitur  textusS.  Tbomae  a  P.  Patulio 
adductus  :  ////,  aoram  quibus  lex  non  promulgatur ,  obli- 
ganiur  ad  legem  observandam ,  in  quantum  in  eorum  no- 
titiam devenit  per  a  lia  s  ,  vel  devenire  pofest ,  promulga- 
tione  jacta.  S.  Th.  i.  2,  q.  go;  a  4.  ad 2.  To ,  vel  devenue 
potest ,  intelligilur  in  quantum  legis  notitia  Subditis 
pervenire  poterat,  et  ob  eorum  negligentiam  non  per- 
venerit;  nam  alioquin,  si  eorum  îgnorantiafueritincub- 
pabilis  ,  legem  non  servandb  ,  minime  peccant.  Ita 
relatum  textum  rectè  explicat  Cajetanus  (loc.  cit.  S. 
Tbomae  )  dicens,  eos  tanlùm  reos  offensae  legis  esse  , 
qui  eam  nesciunt  ^elquia  nolùerunt,  velquia  neglea£&- 
rant  facere\  quod  in  eis  erat  ad  sciendum.  Alioquin 
absentes  nescii  promulgatœ  legis  non  ligantur.  Propter 
quod,..  accusari  nec  apud  Deum  ,  nec  apud  homines 
ignorantice  possunt.  Idemque  scriburit  P.  Petrus  Co- 
let.  de  Legib.  tom.  3.  c.  1.  art.  2.  concl....  et  P.  Francis- 
eus  Sitar,  in  Opère  de  Leg.  lib.  3.  c.  17.  n.  3.  et  seq.  Ad- 
duntque  idem  P.  Suarez  alibi  tom.  5.  in3.  p.  Disp.  4°- 
sect.  5.  n.  /\.  Aravius  in  1.  2.  q.  97.  Disp.  3.  diff.  3. 
Tapia  lib.  £.q.  i5.  art.  2.  Cdstr.  tom.  1.  tract,  1.  Disp.  3. 
punct.  7  num.  \.  Gregorius  Martin,  q,. 96.  art.  ^.Dub. 
5.  Concl.  3.  4-  Sanch.  Dec.  lib.  \.  cap.  10.  num.  3s.  et 
33.  Villalob.  tom.  \.  tract.  1.  Diss.  2^  Salin  de  Leg.  c.  2. 
/2.  1 10.  nontantùm  eosreputandos  esse  nescios,  qui  le- 
gem omnino  ignorant,  sed  etiam  illos,  qui  post  dé- 
bitant diligentiam  de  ea  dubitanl;  lexenim(utdiximu^) 
non  ligat,  nisi  Subditis  applicetur  per  certam ,  '  non 
autem  dubiam  notiliam.  Idque  traditur  ab  eodem  S, 
Tbouia  ,   qui  docet  :  Nullus  ligatur  per  prœccptum^ 
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nisi  médian  le  scie  ntiâ  illius prœcepti.  De  Ver,  q.  17  art.  3. 
Sed  de  hoc  textu  infra  latiiis  disserendum  erit. 

Sic  de  humanis  legibus  ;  loquens  aulem  P.  Patu- 
tius  de  legibus  divinis ,  dicit ,  ipsas  jam  ab  aelerno 
promulgatas  fuisse,  et  usque  ab  aeterno  perfectara 
obligandi  habuisse  virtutem  ,  priusquam  creaturœ 
legem  audirent,  ac  cognoscerent.  Idque  procédera  ait 
ex  eo,  quod  lexaeterna  habetab  aeterno  promulgatio- 
nem  Causaient^  Virtualem9et Eminentem,  quœ  deindè 
in  tempore  formalem  etiarn  promu Igatîonem  iufert. 
Hoc  deducit  ex  verbis  S.  Thomae  f  qui  ait  :  Dicendum9 
quod  promulgatio  fil  et  rerbo  et  scripto  ;  et  utroque  modo 
lex  œterna  ha  bel  promulgationem  ex  parte  Dei  promut' 
gantis  ,  quia  et  Verbum  divinum  est  œlernum  ,  et  scrip- 
turn  libri  vitœ  est  œterna  ;  sed  ex  parte  creaturœ  audientis 
et.inspicientis  non  potes l  esse  promulgatio  œterna.  1.  2: 
y.91.  a*  1.  ad.  2.  Verumlalnen  egoassero  (idque  clarè 
probabo)  quod  lex  œterna  respectu  hominum  non 
est  propria  lex  ;  propria  enim  lex  quoad  ipsos  est  lex 
naturalis,  quae  licet  sit  participatio  legis  aeternœ,  ipsa 
tamen  est  ea  ,  quae  propriè  homines  ligat ,  cum  lex 
naturalis  tanlùm  hominibus  promulgetur,  et  rationis 
lumine  applicetur.  Saltem  aico  (prout  alii  Theologi 
loquuntur  )  quod  lex  œterna  ,  quamvis  in  se  vim  ha- 
buerît  obligandi  in  actu  primo,  altamen  non  fuit  lex 
obligans  actualiter,  et  in  actu  secundo,  donec  fuerit 
proposita,  et  père  jus  cognitionem  creaturis  applicata  : 
sicque  asseveranter  ajo  a  S.  Tli. ,  et  ab  omnibus  Théo- 
logis  doceri. 

En  quomodo  loquitur  Duvallius  :  Postremb  dubila- 
bis  ,  an  ipsa  lex  (  aeterna  )  semper  habuerit ,  et  hubeat 
veram  et  propriam  rationem  legis  ?  Respondeo  ,  in 
tempore ,  quando  produclœ  sunt  creaturœ ,  habere  de  facto 
rationem  legis  ,  siquidem  verè  et  propriè  omnibus  crea- 
turis tamquam  subdilis  estindila,  etimposîta  ;  si  tamen 
ab  œterno  speclelur,  dicendum  est ,  eam  non  esse  verè 
et  propriè  legem ,  sed  tanlùm  aliquid  quod  se  habeat  in- 
star  legis.  Deindè  rationem  assignat  :  Turn,  quia  de  ra- 
tion* verœ  legis  est  t  ut  împonatur,  et  promulgetur  suh- 
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ditis  ;  nufli  autem  fuerunt  subditi  ab  œterno  :  tum  qui* 
lex  essentialiter  estregïila  quœdam  practica  ,  h  œc  autem 
régula  non  potuit  impopii  Verbo ,  etSpirituî-Sancto  ,  quia 
ipsimet  sunt  régula  ;  et  reciifudo  ipsa.  In  1.2.  S.  Thnm. 
de  Leg.  q.  s.pag.  293.  Idem  scrlbit  Petrus  de  Lorca  ; 
Si  quomodo  autem  lex  œterna  rcspîcit  creaturas ,  remotè 
respicit ,  qua tenus  a  Deo  moventur,  et gubernantur ,  non 
rerd  ,  quia  sit  imperium  in  creaturas  latum  ,  aut  quia 
proponatur  ipsis  ut  régula ,  quâ  suas  action  es  mensuraret 
et  componere  povsint .  < .  Lex  œterna  non  est  principium, 
et  ratio  agendi  alicui ,  qui  legi  subditus  sit ,  neque  est 
i lli  régula  proxima  suarvm  actionum,  sed  est  rôtie  agen- 
di ipsi  Deo  f  et  régula  divinarum  actionum  %  quâ  Mun- 
dum  gubernat  ;  si  cuiergo  as  set  lex ,  es  set  Deo,  In  1.3. 
S.  Th.  Disp.  5.  merhbr.  2.  Et  loqnens  de  verbis  iTlfs  S. 
Thomae  ,  et  verbo ,  et  scripto ,  dicit  :  Expressio  illa  in 
Verbo  divino  œternafuit  in  Deo  nécessita  te  naturœfoc* 
ta ,  et  non  relata  adah'quas  creaturas ,  quad  promulga- 
tio  legis  requirit  ;  semper  enim  promulgatio  legis  ad  sub- 
ditos  referiur.  IdemscribilLudovicus  Montesino  :  Resp. 
hujusmodi  legem  œternam  promulgatam  esse  ab  œterno 
ipsimet  Deo . , .  Deus  sïbimet  est  lex ,  et  sibi  est  régula , 
et  ita  intelHgimus  Deum  sibi promulgare  legem.  De  Leg. 
Disp  20.  q.  4-  «•  83.pœg.  4o4-  Idem  scribit  Ludovicus 
Lorichio  loquens  de  lege  seterna  :  Hdc  lege  Deusom- 
nia  ordinat  ad  seipsum ,  et  est  promulgala  apud  ipsum 
ab  œterno  ;  hominibus  autem  promulgatur  ,  quando  eis 
innotescit.  Thesaur.  noous  utr.  Theol.  *erb.  L,ex.  n.  6. 
Quomodo  autem  his  doctrinis  concijiari  potest,quod 
asserit  P.  Patulius,  nempè  legem  aeternam  ab  aeterno 
perfectam  obligandi  habuiçse  virtutem  ,  priusquam 
creatûrae  legeth  autlirent ,  ac  cognoscerent  ? 

Praefatis  alîorum  doctrinis  corçgruit  id,  quod  in  alio 
loco  docet  ipse  S.  Thomas,  dicens  ,  legem  aeternam 
non  esse  propinquam  regulam  humanœ  voluntatis  , 
sed  potiùs  esse  rationçm  Dei  ;  en  ejus  verba  :  Régula 
autem  voluntatis  humanœ  est  duplex.  Una  propinqua , 
et  homogenea  f  sciltcet  ipsa  hurhana  ratio  ;  AKû  veib  est 
prima  régula  t  scilicet  lex  œterna  ,  quœ  est  quasi  ratio 
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Deii.a. q.ji.a.6.  Neu obstant  yerba  ejusdem  S,  Doc- 
toris supra  relata:  Lex  œterna  habet promulgation em 
ex  parte  Deipromulganlis,  i .  2.  q.  91 .  a.  x.ad.  2.  Nanx 
ibidem  jam  subdit  S.  Doctor  :  Sed  ex  parte  creaturœ 
oudientis  et  inspicientis  non  potest  esse  promulgatio  .œter- 
na. Nunc  quœro  ,  qu&nam  divinae  legis  promulgatio 
est  illa,  quae  homines  ligat  ?  Promulgatio  ex  parte 
Dei,  aut  promulgatio  ex -parte  creaturœ?  Id  déclarât 
idem  S.  Th.  loco  ubi  dixit,  quod  ut  lex  virtutem  obli- 
gandi  obtineat ,  oportet  quod  applicetur  hominibus.  . . , 
Talis  auiern  applicado fil  per  hoc  ,  quod  in  notiiiam  eorum 
àeducilur  ex  ipsa  promulgatione.  1.  2.  q.  90.  a.  4-  Et 
deindè  objiciens  sibi  (ad  primum)  legem  naturalem 
non  indigere  promulgatione ,  respondet,  quod  promu/** 
pùo  legis  naiurœ  est  ex  hoc  ipso ,  quod  Deus  eam  men- 
tikus  hominum  inseruii  naturaliser  cognoscendam.  Nunc 
arguo  :  Si  verum.esset ,  quod  S.  Th.  sensisset  legem 
œternam  t  eo  quod  œternam  promulgationem  habet! 
abœtcrno  homines  obi igasse,  priusquam  ipsi  legem 
cognoscerent ,  utique  ob  haoc  rationem  re^ppndispet, 
legem  naturalem,  quae  legis  œternae  participait  est , 
promulgatione  non  indigere  ;  sed  ipse  respondit,  pro- 
mulgationem legis  nalurse  lieri ,  cum  ipsa  ab  homini- 
bus naturali  lumine'cognoscitur.  Nec  aliter  respondere 
pote  rat  ;  cum  prjùs  in  eodeip  articule  firmiter  statue- 
nt, quameumque  legem  vim  obligapdi  non  habere  , 
nisimnotitiam  hômitiumex  promulgatione  deducatur. 
Àdde  id  quod  Ira  dit  S.  Th.  alio  loco ,  ubi  qurerens: 
Virum  sit  in  no  In  s  aliqua  lex  naturalis  ?  Sic  respondet  : 
Bicendum ,  quod  lex ,  cum  sit  régula ,  et  mensura ,  du- 
plicilef  potest  esse  in  cliqua ,  uno  modo  sicut  in  régulante , 
et  mensurante  :  alio  modo  sicut  in  régula to,  et  mensura- 
to,  quia  in  quantum  participât  a/iquid  de  régula ,  sic 
reguiatur..*  et  talis  participa  tio  legis  œternœ  in  ration  a li 
tremtura  lex  naturalis  dicitur.  1.  2.  q.  91.  a.  2.  Ieitur 
S.  Doctor  distinguât  hîc  legem  œternam  a  naturali,  et 
docet,  quod  lex  aeterna  respicit  Deum  regulantem  f 
lex  au  te  m  naturalis  respicit  homiuem  regulatum; 
tt  quoniam  lex  naturalis  est  lçgis  ae ternie  partie ipatio, 
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ideo  in  quantum  participai  aliquid  de  régula  per  legem 
r/atura/em,  sic  regulatur.  Ideo  in  tantum   lex  aeterna 
homines  ligat,  in  quantum  ipsa  hominibus  per  legem 
naturalem    participatur,  eisque  promulgatione  iuno- 
tescit,  prout  dicit  Duvallius  :  Quœres ,  quortiodo  no- 
bis  innote  s  cit  lex  illa  œterna  ,  quod  idem  est,  ac  si  quœ~ 
ratur,  quomodo  publicetur  ?  Dico  eam ,  ut  est  in  créa- 
turis  tamquam  subditis, per  alias  leges  nobis  innote  scere, 
cum  leges  illœ   sint  illius  participationes.   In  i.  2.   de 
Leg,  q.  3.  art.  3. p.  296.  Idem  sçribit  Franciscus  de  Ara- 
vio  :  Cum  lex  œterna  non  obligei  creaturas  rationales  , 
nisimediante  lege  naiurali%  vel  positiva  dwinâ ,  rel  hu~ 
mand,  ad  istarumpromulgationem  illaquoque  sufficienter 
promulgatur.  In   1.  2.  q.  90.  disp.  1.  se  et.  5.  p.  525. 
Lex  igitur,  quae  hominem  ligat  «  est  tantiim  lex  natu- 
ralis ,  quia  ipsa  tantum  potest  esse  homiui  régula  ,  et 
mensura,  qua  reguletur,  et  mensuretur. 
<     Praeterea,  quanivis  admittamûs,  legem  aeternam  esse 
propriam  legem  respectu  etiam  hominum,  atque  habe- 
re  vim  in  actu  primo  eos  obligandi ,  quidindè?  Equi- 
fdem  aeterna  lex  non  ligat  in  actu  secundo ,  qupusque 
creaturis  non  promulgetur  ,  et  per  ejus  cognilionem 
applicetur.  Sapienter  id  tradit  Gardinaiis  Gotti  :  Se- 
quitur,  quod. lex  œterna  ab  œterno  in  actu  secundo  ne~ 
minem  obiigaret,  non  ex.defectu  virtutis,  sed  ex  parte 
,  iermini...  Ita  afrœterno  fuit  lex  in  mente  Dei  concepta , 
quamvis  pro  œterno  non  promulganda  ,  nec  implenda  , 
nec  in  actu  secundo  obligans...  Fuit  tamen  ab  œterno 
lex ,  quia  ad  ration  em  le  gis  satis  est,  ut  vim  habeat 
obligandi,  quamvis  nondum  ligat ,  quia  nondum  appli- 
caia ,  et  promu/gata.  TheoL  tract.  5.  q.  2.  dub.  \.n.  i3. 
-  Nolentur  verba,  quamvis  nondum  ligat ,  quia  nondum 
applicata  ,  et  promulgala.   Idem   scripsit    Honoratus 
Tournely  :  Quia  tamen  lex  a  nie  creaturarum  existen- 
tiam  verè  obligans  non  fuit \  cum  nihil  es  set  ad  extra  , 
quod  eâ  obligaretur ,  palam  est,  rationem  compte tam  le- 
.  gis  tune  tantum  ei  competere  potuissè,  cum  exiiterunt 
,  creaïurœ ,  quibus  fuit  lex  promulgata ,  aut  saltem  quœ 
c  impressione  ipsiusmoyeri cœperunt.Prœlect.  theoU  tom* 
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X  Cap.  2i  q.  3-  Idemque  dixit  P.  Petrus  Collet  :  Quia 
terrien  lex  œterna  verè ,  et  stricte  oblîgans  non  fuit , 
palam  est%  rationem  plen  amie  gis  tune  tantùm  eicompe- 
tere  potuisse  ,cum  extiterunt  creaturœ ,  quibus  intimata 
fuit ac promulgata.  Tom.  2.  de  Leg.  Cap.  2.  p.  17. Idem 
dixit  P.  Cuniliati  :  Legis  violatores  non  sunt  illi ,  quibus 
nondurn  lex  in  notait.  Tract.  1 .  de  Moral,  etc.  Cap.  2. 
Instat  P.  Patutius  dïcens  :  Sed  si  lex  aeterna  fuit  ve- 
'  ra  lex  ,  antequam  homines  eara  cognoscerent ,  verè, 
priusquam  lex  ipsis  jnnotesceret ,  bomines  obligavit, 
cum  sit  essentialis  proprietas  cujuscumque  legis  obli- 
gare.  Et  pro  se  citât  Gard.  Gotti ,  qui  dicit  legem  ae- 
ternam  veram  fuisse  legem ,  ac  propterea  ab  aeterno 
vim  habuis$e  obligandi.  Bespondeo  ,  et  distinguo  ; 
Àlia  est  propriétés  legis  promulgatae  ,  alia  logis  non 
promulgatae.  PropYietas  legis  promulgatae  est  perfectè 
obligaudi  actualiter,  et  in  actu  secundo.  Proprietas 
autem  legis  non  promulgatae  est  obligandi  imperfectè 
tant ù m  in  actu  primo  ;  lex  enim  non  promulgata  lia* 
bet  siquidem  in  se  vim  intriûsecam  obligandi  ,  sed 
dumtaxat  in  futuro  ,  pro  terapore  quo  ipsa  intimata  f 
et  per  notitiam  applicata  fuerit  ;  donec  verô  non  fue- 
rit  applicata  ,  ip^a  non  obligat ,  nec  virtutem  habet 
actualiter  obligandi  :  Ad  hoc  quoi  lex  (  docet  Angeli- 
cusDoctor  )  virtutem  obligandi  obiineat 9  opbrtei  9  quod 
Qfplicetur  hominibus ,  qui  secundùm  eam  regulari debent. 
1.  2.  q.  90.  art.  2.  Nihil  autem  obstat  quod  scribit 
Card.  Gotti  dicens  ,  legem  aeternam,  etsi  liomini  noii 
adhuc  promulgatam  ,  vim  obligandi  habere;  nain  S. 
Thomas  loquitur  de  yi  actuali  obligandi  etiam  in 
actu  secundo  ,  Gotti  autem  Ioquitur  de  vi  obligandi 
tanlùm  in  actu  primo  :  hoc  quidem  importât  obli- 
gare  in  actu  primo,  nempè  quod  lex  apta  sit  ad  ac- 
tualiter pbligandum  ,  cuiji  promulgabitur ,  sed  non 
antè  promulgationem  :  sicut  ignis  in  se  vijn  babet 
comburendi ,  sed  non  comburit  actualiter ,  nisi  post- 
quam  rei  urendae  applicedvr  :  En  quomodo  nos  in- 
struit idem.  Card.  Gotti ,  de  lege  aeterna  loquens;  lia 
$  œternofuït  lex  in  mente  Dci  concepta  %  quamins  pro 
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œteîno  non  promulganda ,  nec  implenda ,  nec  in  actu  se^ 
cundo  obligans .  .  .  Et  hoc  modo  f  cum  ab  œterno  non 
Juerii  creatura  t  quant  obligaret ,  et  cui  applicaretur ,  ab 
œterno  actu  non  obligavit  ;  fuit  tamen  ab  œterno  lex  , 
quia  ad ratio  ne  m le  gis  satis  est ,  ut  vim  hubeatobliganr- 
di ,  quamvis  nondum  ligat,  quia  noridum  ûpplicata  ,  et 
promulgata.  Theol.  tract.  5.  q.  2.  Dub.  i.n.  i3. 

Nec  potest  dici,  quod  lex  aeterna  ab  œterno  non  obli- 
gavit  ex  defectu  termini ,-neuipè  quia  creatura  ab  ae- 
terno  non  aderat;  nam  non  ideo  tantùm  lex  aeterna 
creaturam  ab.aeterno  non  obligavit ,  quia  ipsa  ab  teter- 
no  non  existebat ,  sed  etiam  quia  lex  nequibat  crea- 
turam-actualiler  in  actu  secundo  obligare  ,  priusquam 
illi  applicata  ,  «t  promulgata  esset..Dixerat  jam  alibi 
Cardinal.  Gotti.  quod  ut  lex  in  actu  secundo  obh'get , 
requiritur  quidem  mdispensabil/ter ,  ut  Subditis  promut- 
gatione  proponatur.  Quœst.  1 .  Dub.  3.  §.  3.  n.  3 1 .  Idcirco 
postmodum  scripsit  ut  supra ,  quod  lex  aeterna  fuil 
ab  aeterno  lex  ,  quamvis  nondum  ligat ,  quia  nondum 
applicata  >  et  promulgata.  Idemque  scripsit,  ut  vidi- 
tous,  Tournely,  loquens  de  lege  aeterna  :  Palam  estra- 
tiànem  compte  tam  le  gis  tune  tantùm  ei  competere  po- 
tuisse^  curn  extiterunl  creaturœ ,  quibuàfuit  lex  promul- 
gâta.  Tom.  2.  Cap.  2.  q~  3.  Idem  Scripsit  Sylvius  :  Ac- 
tualiter.(\ex  aeterna)  unicuique  promulgatur ,  quandà 
cogniiionem  a  Deo  accipit  dictantem ,  quid  juxta  rectanï 
rationem  sit  ampleclendum  f  quid  Jugiendum.  In  1 .  a. 
q.  90.  art.  4.  in  fin. 

Objicit  III.  Pater  Patuiius ,  et  ait  :  Lex  naluralis 
promulgatur  in  habitu  ,  cum  Deus  Animam  créât  , 
eamque  in  corpus  infundit ,  quia  tune  in  ea  lumen  ra- 
tionis  imprtmiL  Ex  quo  infert  Patulius ,  hominetn  li- 
gari  a  lege  usque  an  ipsius  conceptione  ;  Deus  enim 
cum  legem  in  Anima  imprimit ,  tum  illam  promulgat. 
Et  hîc  citât  pro  se  textum  S.  Thomœ  :  Promulgatio  le- 
gis  naturœ  est  ex  hoc  ipso  ,  quod  Deus  eam  mentibuÈ 
hoJninum  inseruit  naturalifer  cognoscendam.  1.  2.  q.  90. 
art  4.  ad  1.  Respondetur  :  Ad  mentem  S.  Thomae  in- 
dagandam  observa re  oportet  id,  quo4  S.  Doctor  irt 
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articuli  corpore  scribit  ;  ibi  docet  legem  imponi  per 
modu m  régulas  etmensurse,  undè  ait,  quod,  ut  lex  vir- 
tulem  Habeat  obligandi ,  opus  est,  ut  ipsa  hominibus 
çpplicetur,  qui  secundùm  eam  régula  ri  debent  :  ta  lis  au- 
tem  applicatio  (subdit)  fit  per  hoc  ,  quod  in  notitiam 
eorum  deducitur  ex  ipsa promulgaiiône.'Lex  igitur  juxla 
S.  Thomam  tune  hommes  ligat ,  cum  eis  applicatur 
per  ejus'notitiâm,  sivecognitionem.Cum  autemdicit, 
promulgationem  legis  esse  ex  hoc  ipso ,  quockDeus  eam 
insérait  naturaliter  cognoscendam  ;  id  sine  dubio  ,  ne 
velimus  S.  Doctorem  in  eodem  articulo  se  contra- 
dixisse ,  iotelligendum  ,  quod  lex  tune  rêvera  promut- 
gatur  ,  et  virtutem  obtinet  obligandi ,  çum  actualiter 
applicatur,  et  co.gnoscilur.  Idcirco  idem  Anelicus  ali- 
bi (  1 .  2.  qu.  91 .  art.  1 .  ad  2.  )  dixit  :  Sed  ex  parte  créa- 
turœ  audientis  ,  et  inspicieniis  non  potest  esse  promul- 
gatio  œierna.  Tune  igitur  lex  promulgatur ,  cum  crea- 
tura  legem  audit  per  vocem  Ecclesiae,  aut  inspicit  per 
lumen  rationis.  Hinc  art.  2.  ait,  legem  naturae  non 
aiiud  esse  nisi  lumen  (  super  nos  signatum  )  rationis 
naturaUs  ,  quo  discernimus  quid  sit  bonum  ,  et  quid  sit 
malum.  Hoc  au  te  m  lumen  ,  quodiscernimus  bonum 
et  malum,  et  in  quo  lex  naiuralis  consistit,  inquit 
S.  Àntoninus ,  non  priùs  ostendere  homini  bonaet 
mala,  quàm  homo  usum  rationis  habet  :  Nota  di- 
ligenier  (  verba  S.  Antonini  )  secundùm  B.  Thomam  \ 
quod  istud  lumen  legis  naturaUs  non  ostendit  homini , 
quœ  sint  bona ,  quousque  perveniatur  ad  usum  rationis* 
Pari.  1.  ///.  i3.  c.  12.  3  3.  Ergo  lex  naturalis  non  pro- 
mulgatur homini,  njsi  cum  ipse  ad  rationis  usum  per- 
venit.  Undè  concludendum,  quod  propriè  et  stricte 
loquendo,  in  infusione  Animae  non  jaminseritur  lex, 
sea  inseritur  Jumen,  quo  lex  cognoscendaerit  ab  ho- 
mine,  cum  perveneritad  usum  rationis, sive  inseritur 
potentia  ,  capacitas  ,  sive  habilitas  ad  legem  cognos- 
cendam tempore  usûs  ralionis.  Et  tune  ,  cum  homo 
legem  cognohcet ,  lex  ei  perfectè  et  verè  promulgabi- 
tur  ,  eumque  ligahit  ;  alioquin ,  usqueclum  lex  non 
.deducitur  m  hoininis  notitiam  ex  promulgatione  3  da- 
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cet  S.  Thomas  ,  legem  virtutem  obligahdi  non  obti- 
ïiere.  Àccedit  id,  quod  scribit  IXominicus  Soto,  quod 
lex  appliCari  naquit,  nisiper  e)us  noiitiam  ;  nam  qui  ré- 
gula utitur ,  eam  intueri  necessâ  habet.  De  Jus/.  lib.  \.  q 
i.  art.  4-  et  q.  3.  art.  i.  Et  quod  dixit  Jo.  Gerson  ho- 
tabilibus  rerbis:  Lex  is ta  sitqùtedamrei>elatio9acpropriè 
dicta  dèclaratio  creàtUrœ  rationali  fàcia ,  per  çuam  illa 
cognoscity  quid  Deus  de  certis  relus  judiceï,  ad  quas  vet 
prœstandas  ,  vel  omittendas  ipsjs  creaturam  obligare 
vult ,  ut  ea  digna  reddaiur  ad  vitam  eternam.  Hinc  tali 
definitione  divinae  legis  pôsitâ  ,  subjungit  :  Necesse 
est  dari  manifestatiônem  ordination/s  ,  ac  voluntatis 
Dei ,  nam  per  solam  sua  m  ordinationem,  aut  per  solam 
suam  voluntatem  noridum  potest  Deus  àbsolutè  créa- 
turœ  imponere  obligationem  :  séà  ad  hoc  ôpu$  est ,  ut 
ei  communicet  notitiam  unius  œquè  de.  alterius.  Ex 
quo  liquet  immédiate  deducibilis  conclusiô  ,  creaturam 
rationalem  non  posse  esse  indignam  amiciiiet  Dei f  nec 
propriè  peccato  obnoxiam  f  nisidum  scient,  $>olens%  ac 
libéra  ponit  actionem  sibi  prohibitam  ,  aut  omittit  rem 
prœceptam.  Lib.  de  Vit.  Spir.  etc.  Lect.  2.  col.  176. 
edit.  Paris.  Ergo  ex  Gersone  nec  etiam  pote&t  Deus 
homihi  prôecipere  observantiam  legis,  quampriùs  ipsi 
non  manifestavit. 

Nec  obest,  quod  dicit  S.  Thomas  1.2.  q.  94.  art. 
1.  ad.  3.  nèmpe,  quod  le*  toaturalis  inest  homini  us- 
que  a  sùa  puerilia  ,  nam  ipsemet  S.  Doctor  ibidem 
ait ,  legem  esse  propriè  actum ,  non  habitum.  Ralio 
est,  quia  lex  consislitin  àctu,  quo  lex  enuritiatur  me- 
(liante  rationis  dictamine  praescriberite  ,  quid  agen- 
d uni,  et  quid  fugiendum  ;  ita  éppositè  scribit  Sylvius  : 
Lex  naiuralis  est  actus  rationis  ,  actuale  scilicet  judi- 
cium  ,  etdictamen  rationis  practicée.  Quia  omnis  lex  ha- 
bet se  per  modum  enuntiationis  :  ehuntiatio  autem  est 
quidem  actus.  In  1.  2<  q.  94.  a.  1.  concl.  z.YXart.  2. 
JProb.  1.  ait:  Vis  bbligattonisnon  est  simpliciter  ex  cog- 
nitione ,  qua  tenus  est  ta  lis ,  aut  la  lis Sed  ex  dic- 
tamine rationis  prœscribentis  éaf  qum  secundùm  se  boha 
sunt  et  agenda ,  aut  prohibentis  ea  %  qua  secundùm  se 
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sunt  mala  etfugienda.  Id  explicat  diffusiùs  Card.  Gotti, 
dicens  ;  Ex  his  patet ,  nos  loqui  de  lége  naturalî ,  ut  in 
actu  secundo  denvntiante  t  in  quo  essentia  legis  consis- 
tit ,  quœ  hçbetur  per  modum  denuntiationis '.  Quod  si  su* 
fnamus  legem  naturalem  in  actu  primo ,  sic  in  virtute  > 
et  quodammodp  habitu  lex  naturalî  s  est  ,  etiam  dum 
quis  actu  prin expia  ejus  non  considérât ,  cum  semper 
maneatin  inleUectu  lumen  rationis ,  quod  simulcum  na- 
tura  unicuique  ratio nali  creaturœ  Deus  indidit  :  ex  quoj 
si  usu  rationis  polleat ,  potest  formare  judicium ,  et 
dictamen  de  agendis ,  •  vel  omittendis  :  TheoL  tr.  5. 
de  Lege  q.  1.  dub.  a.  §  v  n.  9.  Itaque  Card.  Golli 
distinguit  legem  naturalem  in  actu  primo ,  et  in  ac- 
tu secundo  :  et  ait  ,  quod  lex  naturalis  conàide- 
rata  in  actu  primo ,  atque  in  habitu  ,  consistit  in 
illo  habituah  rationis  lumine  ,  quod  nobis  cum 
natura  ihseritur  :  quo  lumine  deindè  practicum 
formattir  dictamen  ,  tempore  quo  homo  ad  usum 
rationis  pervenit.  Sed  considerata  lex  naturalis  in 
actu  secundo  ,  essentialiter  consistit  in  acluali  legiâ 
denuntiatione ,  qusè  fit  homini  per  illud  practicum 
dictamen.  Nunc  quœro ,  uhinam  propriè  inveniatur 
legis  essentia  ?  Fortasse  in  habitu  legis  inserto  *  cum 
Anima  creatur  ,  aut  verô  in  actuali  illa  denuntiatione 
legis  ?  Et  quidem  legem  naturalem  reddit  propriè 
legem  perfectam  et  obligantem  sol  11  m  lumen  illud 
in  creatione  însertum  f  vel  actualis  denuntiatio  f  sive 
intimatio  legis.  Dicit  Gotti  (  îdemque  dicit  Sylvius  t 
ut  supra  vidimus  ,  et  dicunt  omnes.  S.  Thomas  ,  Ger- 
son  ,  Soto  ,  Gonet ,  et  alii ,  ut  infra  videbimus  )  quod 
non  quidem  in  habitu  ,  sed  in  actuali  denuntiatione 
legis  essentia  consistit  :  Patet  nos  loqui  (  répéta  m  us 
verba  Cardinalis  )  de  lege  naturali ,  ut  in  actu  secundo 
denuntiante  ,  in  quo  essentia  legis  consistit ,  qu<e  habe- 
tur  per  modum  denuntiationis.  Et  ex  denuntiatione 
deindè  formatur  in  homine  rationis  dictamen  eum 
obligans  ad  legem. 

Nec  aliter  sentit  Sylvius,  dum  ait  i;  2.  q.  90.  art.  4., 
juxta  verba  S.  Thomas  legem  naturalem  insçri  in  4io* 
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mine  ,  cum  Anima  in  eu  m  infunditur  ;  nam  ibidem 
difficuttaletn  agnoscit ,  quomodo  per  illam  habitua*- 
lem  legi  sinsertionem  posait  homo  ligari,  quin  priiis 
ei  lex  manifestata  fuerit  ;  et  propterea  subdit  :  Ideo 
ûddendum  est ,  legem  naturalem  quasi promulgari in  ha- 
bita ,  eo  ipso  quod  Deus  illam  mentibus  hominum  im- 
primit. . . . .  Actualiter  autem  tune  unicuique  promulga- 
tur ,  quando  cegniiionem  a  Deo  accipii  diciantem ,  quid 
juxta  reciam  rationem  naturalem  sit  ample ctendum  f 
quid  fugiendum.  Itnque  Sylvius  liane  primam  legi» 
insçrtionem  in  homine  ;  dum  concipitur  ,  appeltat 
utiam.  quasi  promulgationem  in  habitu  ,  vocat  au- 
tem  absolutè  promulgationem  illam  ,  quae  actua- 
liter fit  ;  cum  homini  innotescit  lex  ,  quâ  regu- 
Jari  débet,  Certè  igitur  id  proferens  in  tendit  di- 
Cere  ,  quod  illa  impressio  in  homine  facta  ,  ante- 
quam  homo  actualiter  legem  cognoscat  9  non 
est  sufliciens  ad  euni  obliganduro  ;  quapropter  sub- 
jungit ,  ideo  addendum  est  etc.Yx  postea  dicit,  ac- 
tualem  promulgationem  tum  fie  ri ,  cum  homo  legi» 
coguitionem  accipii ,quoniam  haec  est  sufficiens  ,  ac 
necessaria  promulgatio,  pçr  quam  homo  ligatur  a 
lege  ,  quâ  mensurandus  est.  Et  quod  ita  sentiat  indu- 
bitanter  Sylvius,  constat  ex  eo  ,  quod  alibi  scribit  : 
Lex  œterna  fuit  ah  œterno  lex  materialiter \  non  fuit 
tamen  ab  œterno  formaliter ,  seu  sub  ratione  legis  ac- 
tualiter obligantis  ;  quia  tune  non  fuit  aetualis,  et  per- 
fecta  promulgatio.  i.  2.  q.  91.  art.  1.  ad  a.  Itaque  ait 
Sylvius,  legem  aeternam  (  idemque  procedit  Je  lege 
naturali  ,  quae  est  participatio  quaedam  legis  aeier- 
nse)  non  esse  legem  formaliter,  et  actualiter  obli- 
gantem  ,  nisi  cum  aderit  actualis  promulgatio  :  quae 
tune  eflicitur,  cum  homo  discernit  ,  quid  agere,  et 
.quid  vitare  débet  ;  juxta  quod  ipse  Sylûus  antea  jam 
expresserat;  Actualiter  tune  unicuique  (lex) promu Iga- 
turs  quando  cognitionem  a  Deo  accipit  dictantem,  quid 
fuxta  rertam  rationem  sitamplectendum,  quidfugiendum* 
1.  2s  q.  00  •  ar.  4.  in  fin. 
.  JLex  ijjitur  naturaiis  non  promulgatur  homini ,  nec 


Cap.  IIL  De  Conscientia  Probabili.  7} 

ipsum  ligat ,  nisi  cum  ho  trio  penrenit  ad  usum  ratio- 
nis ,  quà  sibi  lex  innotescit  ,  et  promulgatur.  Ita  P. 
Ludovicus  Montesino  :  Lex  naturalis  promulgatur  in 
un  o  quo  que 9  dum prima  venit  ad  usum  rationis;  et  quam- 
vis  pro  tune  sofùm  promulgatur  isla  lex  quantum  ad 
principia  communissima  juris  naturœ,  tamen  postea  pau~ 
latimper  discursum  promulgatur  eadem  lex  quantum  ai 
a  lia.  De  Leg.  Disp.  20.  q.  4.  n.  85.  Idem  scribit  Du- 
vallius  :  Quœres^  quo  tempore  lex  naturœ  unumquemque 
obligare  meipiat?  Resp.  incipere^quando  promulgatur. 
Tune  autem  sufficienier  promulgatur,  quando  quisque 
annos  discretionis  incipit.  In  1.  2.  de*  Leg.  q.  3.  art.  3, 
Idem  scribit  Petrus  de  Lorca  :  Ouemadmodum  pro* 
mulgatio  est  intrinsecq  ,  et  essentiahs  humanis  legibus , 
sic  ratio  ni fudicium,et  cognitio  intrinseca  est  legi  naturœ. 
In.  1.  2.  Disp.  6.  de  Leg.  p.  386.  Nota,  judicium^et 
cognitio  intrinseca  est  legi;  erço  sine  judicio ,  et  cogni- 
tione  legis  ,  lex  non  ligat.  Idem  scribit  P.  Cuniliati  : 
Legis  vwlatores  non  sunt  illi,  quitus  nondum  lex  inno* 
Util. . .  Actualis  legis  naturalis promulgatio  evenit,  quan-  . 
db  quis  a  Deo  cognitionem  accipit  dictantem,  quidjuxia 
rationem  naturalem  sitvélfugiendum,  vel ample  ctendum. 
Tract.  ï.  de  Moral,  et  Cap.  2.  Idem  scribit  P.  Gonet  ; 
Promulgatio  legis  naturœ  j^t  per  dicta men  rationis  inti- 
maniis  homini  èo,  quœ  lege  naturœ  prœscripta  %  autprohi- 
bita  sunt  ;  ergo  cum  deest  taie  dictamen,  lex  naturœ  nom 
obligai  ad  ejus  observa  tionem.  InClypeo  theoL  t.  S.Disp.  1 . 
art.  4.  §,  1 .  n.  55.  Idem  scribit  doctus  P.  Mastrius  :  Hos 
autem  jus  (na  tiirae)  hominibus  intima  tur,  et  obligare  incipit 
ab  eo  tempère ,  quo  rationis  usum  accipiunt,  et  per  taie  m 
kgem  sibiintimatam  in  ter  bonum  et  malum  discernere  inci* 
piunt  ;  his  enim  rationis  usus  est  veluti  ipsius  legis  na-* 
turalis  notificatio  ,  et  manifestatio.  Et  hoc  intendit Pau  lu  s 
{Rom.  7.)  illi  s  verbis  ;  Ego  autem  vivebam  sine  lege 
aliquando,  sed  cum  venisset  mandata  m,  peccatum  re- 
rixit.  Undè Hieronymus(Ep.  Ad  Aglqsiàm)  sic  explicat: 
Cam  mandatum  venerit ,  hoc  est  tempus  intelligentiae 
appetentis  bona  ,  et  vitantis  mala,  tuiic  peccatum  re- 
▼mscere  incipit  f  et  homo  reus  est  peccali.  Mastrius 
Th.  Mor.  Disp.  a-  de  Leg.  q.  2  a.  2.  n.  34. 
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ObjicitlV.  P.  Patutius ,  et  sic  ait  «Ut  aligna  le* 
»  sit  dubia,  dubitari  débet,  utrum  talis  lex  existât, 
»  au  non  ;  hoc  autem  esse  non  potest,  cum  leges  tam 
»  divînae  ,  quàm  humanae,  quas  observare  tenemur  t 
»  omnes  sint  certae ,  et  sufficienter  promulgatae.  Du- 
»  bium  igitur  restât  non  de  legis  existentia,  sed  de 
»  casibus  particularibus,  sintne  sub  lege  universali 
»  comprehensi ,  yel  pon  :  quapropter ,  si  Principio 
»  supposito  uti  voluerimûs ,  nempè,  quod  lex  dubia 

*  nan  potest  obligare ,  dicere  non  possumus ,  quod 

*  lex  dubia  non  sit  lex,  sed  tantùm  dicere  debemus , 
*>  Cum  ex  utraque  parte  probabilis  opinio  #  habetur  # 
»  quod  lex  ad  eos  casus  se  extendit  vel  nçn,  lex  certè 
»  non  se  exlendit.  Àt  si  hoc  dicitur ,  redit  difficultés 
»  Principii,  cum  enim  dubitatur  sit  yel  ne  licita  talis 

*  actio,  uti  in  lege  comprehensa ,  vel  non  compre- 
»  hensa  ,  non  potçst  hoc  taie  Principium  pro  certo 

*  statui.  »  Hue  usque  prgefatus  P.  Lector,  in  hoc 
inhaerens  illi,  quod  priùs  scripserat  P.  Daniel  Goncina 
in  sua  Theologia. 

Sed  pro  responsione  sit  idem ,  quod  scripsit  ij>se 
P.  Concina  in  Compendio  suae  Theologiae  (/.  i,  de  ieg. 
Cap.  2.  n.  10.)  ubi  dicit  4  quod  licet  lex  sit  certa  ,  ni- 
hilominus  diversae>  quœ  accidunt  circumstantiœ  ,  ef- 
ticiunt,  ut  lex  nunc  obliget,et  nunc  non  obliget  : 
«iquidem  praecepta,  quam vis  sint  immptabilia,  tamea 
aliquando  non  praecipiunt  sub  hac,  vel  illa  circum- 
Btantia.  Hinc  nos  reassumirous*  et  dicimus  ;  Non  valet 
igitur  dicere,  qiiod  leges  su nt  certae  :  nam  mutatis 
casuum  circumstantiis ,  redduntur  non  obligantes, 
vel  saltem  dubiœ,  et  tune  ta  m  quam  dubiae  nec  etiam 
obligant.  Ergo  (  re'plicat  P.  Patutius)  juxta  vestrum 
Principium,  quod  lex  dubia  nonobligat,  conciuditis, 

3uod  in  dubio  ,  utrum  lex  ad  illum  casum  se  exten- 
at,  an  non ,  certè  ipsa  non  extenditur?  Sed  respon- 
demus,retorqu'endo  argumentum  :Ergo  juxta  vestran* 
sententiam,  in  dubio,  an  lex  ad  illum  casum  se  exten- 
dat ,  an  non  ,  debemus  dicere  certè  se  extendere  ?  hoc 
^aulem  est ,  quod  uegamus.  Nos  autem, non  u tique  as- 
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«erimus  ,  quod  lex  dubia  certè  ad  illum  casum  non 
extenditur;  seddicimus :  Quotiesex  utraquè  parte sunt 
opiniones  aequè  probabiles,  cumcertura  non  sit,  legem 
tune  ad  casum  illum  se  extendere,  respectu  illius  casûs 
legem  reddi  dubiam,  et  uti  dubiam,  non  obligare  , 
quia  tune  sufficienter  promulgata  non  est.  Exemplo 
res  elarior  fit,  Legem  universalem  habemus  %  quee 
usuram  vetat  ;  at  cum  ex  utraque  parte  aequalis  est 
probabilitas ,  quod  aliquis  contractus  sit,  et  non  sit 
usurarius ,  tune  nulla  lex,  quae  vetet  illum  ,  certa  ap- 
paret.  Idcirco,  usquedum  prudenter  dubitatur,  utrum 
ille  contractus  sit,  an  non  usurarius,  licet  adsit  opi- 
nio,  quod  ille  contractus  a  lege  interdictus  sit,  attamen 
nulla  assignatur  lex  certa,  quâ  ille  vetatur.  Respectu 
usurae,  lex  eam  prohibens  est  certa  :  respectu  autem 
illias  contractas   lex  est  in  certa.  Ad  quid  igitur  ob- 
jicere  (ut  opponit  Adrersarius)  quod  nîc  non  agitur, 
utrum  lex  existât,  nec  ne,  dum  lex  vetans  usuram 
est  certa,  sed  solùm  inquiritur,  an  ad  casum  illum  se 
extendat,  aut  non?Nam  patet  responsio:  Posito,  quod 
verè  probabile  sit,  casum  illum  a  lege  non  compre- 
hendi ,  idem  est  dicere  ,  dubium  esse  ,  an  ad  casum 
illum  lex  se  extendat,  ac  dicere,  legem  respectu  illius 
casûs  esse  dubiam ,  proindèque  respectu  illius  casûs 
non  obligare. 

§.  //.  Alterum  Principium  :  Lex  incerta  non  potest  certain 
obligationem  inducere ,  quia  hominis  Ubertas  anteriûs  ad 
legis  obligationem  pàssiaeU 

ErU  autem  lex  manifesta  f  ait  S.  Isidorus  in  can. 
Erit  autem.  Bist.  4«  Hinc  scripsit  Panormitanus  (  in 
Cap  .fin.  de  Cohst.):  Ubi  lex  est  dubia  ,  excusa  tur  quis 
a  juris  ignorantia .  Eadem  quidem  naturalis  ratio  dic- 
tât, neminemad  eorura  praeceptorum,  de  quibus  du- 
bitatur ,  utrum  existant  an  non ,  teneri  observantiara, 
ut  babetur  in  Authentica  Quibus  mod.  nat.  etc.  §.  Na~ 
tara,  ubi  legitur  :  In  dubio  nullus  prmsumitur  obligatus. 
Hoc  idem  docet  D.  Tbomas,  dicens  ;  legem  (et  loqui- 
Tom.  If  iu 
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tur  de  lege  divina,  et  aeterjia)  ut  obliget,  debere  esse 
certam.  i.  a.  qu.   ig.  art.  4.  «rf  3.  Ibi  S.Doctor  sibi 
objicit  :  Mensura  débet  esse  cerlissima ,  sed  lex  œlerna 
est  nobis  ignota;  ergo  non  pote  st  esse  nostrœ  volant  a  tis 
mensura^  ut  ab  ea  bonitas  voluiilatis  nostrœ  dépendent. 
J£t  respondet  :.  Ltcei  îex  œterna  sit  nobis  ignota  secun- 
dùm  quod  est  in  mente  divina ,  innotes  cil  tamen  nobis 
aliqua  Hier  per  rationem  nçturalerp  f  quœ  ab  ea  dériva" 
mr%  ut  propria  ejus  imago,  velper  aliqualem  revelatio- 
nern  superaddptam  ,-Npn  negat  igilur  S.  Thomas,  lege  m 
diyi#«*mt  prou  test  nostrarum  actiunum  mensura,  de- 
inerte  esse  certam;  dumtaxat,  ait,  non  opus  esse  ,  ut 
jlla  eodem  modo  a  nobis  ,  ac  a  Deo  dignoscatur ,  sed 
jwflLctrè,  .ut  nobjs  rationis  n  a  tu  rails  lumine,  aut  spe- 
piaiialiquâ  rev^latione  innotescat. 
_;  Svid  hoc  clariùs  ,  et  firmms  in  alio  loco  statuit  Ma- 
ai^ter  Angplicus  ,  ubi%quaerit  :  Uirum,  conscientia  lige  t. 
Jgjt  ^csermonem.habet  :  Ita  seJiabet  imperium  alicujus 
tfiukempntis  ad-Ugan^um  inrebus  vôluntariis  Mo  modo 
iigaiionis  ,.  qui  voluntati  accidere  potes t ,  sicut  se  habet 
Mdio  .  corporalis  ad  ligandum  res  corporales  necessitate 
foactùmis.^  Actio  autem  cqrporqlfs  ogentis  numquam  in— 
,ducitnecessitat&miri>  rernaliam §nisi percontactum  coac- 
jjionis  ipsius  ad  rem  v,  in  qua  agit.  Undè  nec  eoç  imperio 
alicujus  Domini  ligaiur.aliquis ,  nisi  imperium  attingat 
ipsum ,  cuiimperatur.  Attingit autem  ipsumper  scîentiam* 
tUndènullusligatur  per. prœcepium  aliquçd,  nisi  média  nie 
scientiâ  illius  prœceplL  Et  ideo  ille ,  qui  non  est  capaa? 
notitiœ  prœcepti  ,  non  ligatur  ;  nec  aliquis  ,  ignorons 
prœcepium  Dei  ligatur  ad  prœcepium  faciendum  t  nisi 
quqtenus  tenelur  scire  prœceptum.  Si  autem  non  teneatur 
i  s  cire ,  nec  sciât ,  nullo  modo  ex  pr&cepto  ligatur.  Sicut 
,  autem  in  corporalibus  agens  corporale  non  agit  >  nisi  per 
tûnlûctum  ;  ita  in  spiritualibus  noji  ligat ,  n{*i per  scien- 
.  tiqm.  De  verit.q.  17.  art.  3.  Nota  illud,  Undè  nullus  li- 
jgptpr  per  pmceptum  atiquofl ,  fdsimpdiante  scienti<i  Ù- 
„jtjusprœcepti.Sed  nunc  audiamusobjectionesP.  Patutii 
.*d  Iiqc  secundum  Principium,  et  signanler  respectu 
.;ad  huac  B.  TJiowae  textunju  , 
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Ôbjicitl.  sub  voce  scientiœ  non  inteliigi  cognitionem 
certain ,  sed  tantùm  simplicem  praecepti  notitiam , 
quae  (  ut  ait)  in  nostro*  casu  probanjliter  jam  habetur 
<sb  utriusque  opinionis  probabilitatera.  Respondeo  f 
et  dico  primo  :  Quod  sub  aomine  Scièntia  intelligatur 
probabilis  notifia,  haec  est  novi  Vocabularii  nova  sig- 
oificatio,  dum  Philosophi  omnes  cum  eodemS.  Tho- 
toa  distinguant  Opinionem  a  Scièntia,  quae  accipitur 
ut  cognitio  certa  alicujus  veritatis.  Sed  instat  P.  Lee- 
tor,  quod  S.  Thomas  sub  voce  Scientiœ  intelligit  com- 
prehendi  adhuc  Notitiam  probabilem,  quae  jam  habeJ 
tur  in  casu  nostro  :  Angelicus  enim  (  ut  ait  )  ibidem 
subdit,  et  ideoille,  qui nonestcapaxnotitia prœcepti,  non 
ligatitr.  Sed  pariter  dico,  in  omnibus  VocabulariisÀfo//- 
tiam  pro eodem  significari ,  ac  Cognitionem,  undè  iVb- 
titialegis  idem  est,  ac  Cognitio legis.  Caeterum,  dato 
etiam,  quod  nomine  Notitiœ  intelligi  possetprobabilitas 
existentiœ  legis,  ad  summum  admittipoterit  Probabi- 
litas  illa  ,  quae  tantùm  stat  pro  lege,  absque  probabi- 
Ktate  in  contrarium  ;  alioquin,  cum  opinio  pro  liber- 
tate  aequè  est  probabilis,  tune  certum  est  (ut  diximus) 
noti  aliud  superesse  nisi  meram  legis  haesitationem  , 
quae  nec  Scièntia  ,  nec  Nolitia  dici  potest;  tune  enim 
non  legis  notitiam  habemus,  sed  tantùm  notitiam  du- 
bii ,  sive  quaestionis,  an  lex  existât,  vel  non.  Sed  quod 
S.  Thomas  dicendo  ,  mediante  scièntia,  iutenderit  lo- 
qui  non  de  dubio,sive  de  dubiâ  opinione,  sed  de  verâ 
Scièntia ,  constat  a  contextu  ejusdem  articuli  dum  ait  : 
Sicut  autem  in  corporaHbus  agens  corporale  non  agit , 
nisi per contactum  (coactionisad  rem  ,  ut  supra  dixerat); 
ita  in  spiritualïbus  prœceptum  non  ligat,  nisi  per  Scieiï- 
tiam.  Et  postea  subdit  :  Ad  ndendum  Autem ,  quando 
(conscientia)  %#/,  sciendum  quod  ligatio  meiapho- 
ricè  a  corporaHbus  ad  spiritualia  sumpta  ,  necessitatis 
impositionem  importât  ;  ille  enim ,  qui  ligatus  est,  neces- 
sitatem  halet  consistendi  inloco,  ubi  ligatus  est,  et 
eufertur  eipoteslas  alib  divertendi.  Ergo  sicùt ,  qui  ac- 
toaliter  non  est  ligatus,  potestatem  habet  divertèndi 
quo  vult;-ita,  qui  non  adhuc  est  ligatus  a  prœcepto* 
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mediante  illius  praecepti  scientiâ  ,  potes tatem  habet 
agendi  quod  voluerit.  Quomodo  autem  dicipotest,  ali- 
quem  scire  praeceptum  ,  si  ipse  sciât  praeceptum  esse 
dubiumP  tune  omnino  dicendum,  quod  ille  praecep- 
tum ignorât ,  cum  dubitat ,  an  praeceptum  adsit,  vel 
non. 

Praeterea  objicit  super  eumdem  textum  D.  Th.  P* 
Patutius  verba  illa  :  rfec  aliquis  ignprans  prœceptum 
Dei  ligatur  ad  prœceptum  faciendum  ,  nisi  quatenus  le- 
neiur  scire  prœceptum.  Ergo  (  arguit  P.  JPatutius  )  licet 
quis  notifia  praecepti  careat ,  si  tamen  eam  habere  te- 
netur ,  jam  ligatur  praecepto  ;  nec  excusatur ,  si  illud 
transgreditur.  Sed  hoc  minime  quidem  S.  Doctor  in- 
telligit ,  tanlùm  ibi  docet  a  peccato  non  excusari ,  qui 

f>raeceptum  scire  tenetur,et  culpabiliter  illud  ignorât, 
d  patet  ex  eo ,  quod  in  eodem  articulo  {ad  4.  )  sub- 
jungit  :  Tune  conscientia  erronea  non  sufficit  ad  absol- 
vendum,  quando  in  ipso  errorepeccat.  Quomodo  in  ipso 
errore  peccatur  ,  nisi  cum  ipse  error  est  peccatum  ob 
voluntariam  negligentiam  ?  prout  idem  S.  Thomas  ex 
D.  Àugustino  in  alio  loco  apertè  declaravit.  Ignoran- 
fia  ,  quœ  est  omnino  involuntaria  ,  non  est  peccatmft , 
et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  :  Non  tibi  imputatur 
ad  culpam,  si  invitus  ignoras,  sed  si  scire  neglexeris 
{lib.  3.  de  Lib.  arbitr.  Cap.  10.).  Per  hoc  autem  quod 
ait%  sed  si  scire  neglexeris  ,  dat  intelligere ,  quod  igno- 
rantia  habei ,  quod  sit  peccatum  ex  negligentia  prœce* 
dente  ,  quœ  ninil  est  aliud \  quàm  non  applicare  animum 
ad  sciendum  ea ,  quœ  quis  scire  débet.  De  Vérité  q.  3. 
art.  7.  ad*].  Ergo  nequaquam  peccat,  qui  in  duarum 
opinionum  aequè  probanilium  haesitatione  inquirit 
legem  ,  et  débita  diligentiâ  adhibitâ,  eam  omnino  du- 
biam  invenit ,  et  ideo  non  obligantem. 

Objicit II.  Legis  aeternae  possessionem ,  nostrae  liber- 
tatis  possessionem  antecedere  ;  ideoque  ait ,  quod  in 
dubiis  opinio,  quae  stat  pro  lege,  praeferri  débet.  Res- 

Îumdeo.  Jam  supra  vidimus,  quod  Theologi  dicunt, 
egem  aeternam  respectu  hommum  non  esse  verè ,  et 
propriè  legem.  Sedconcesso,  quod  sit ,  nequaquam 
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dici  potest  legis  œternœ  obligatîonem  possidere  ante- 
cedenter  ad  libertatem  a  Domino  homini  donatam. 
Quamvis  enim  nulla  sit  inDeo  cognitionis,  et  consilii 
successio ,  quia  omnia  Deo  ab  œterno  prœsentia  fue- 
runt,  nihilominus  prioritate  rationis  sive  naturœ  homo 
in  mente  divina  antè  legem  contempJatus  est;  priùs 
enim  a  Législature  considerantur  Subditi  juxta  pro- 
pria m  naturam  ,  et  eorum  statum ,  et  posteà  conside- 
ratur  lex  conveniens  eis  imponenda.  Dico  conveniens, 
siquidem  Deus  aliam  legem  statuit  pro  Angelis,  aliam 
pro  hominibus  :  et  pro  his  aliam  pro  Sacerdotibus  y 
aliam  pro  Laicis  :  ahauique  proConjugatis,  aliam  pro 
Caelibibus.  Haec  doctrina  utique  non  est  mea,  est  D. 
Thomœ  s  qui  (1.  2.  q.  91.  art.  1.)  ponit  quœsitum  : 
Vtrum  sit  aliqua  lex  œlerna?  Et  adprimum  sic  sibi  ob- 
jicit  :  Videtur  quod  non  sit  aliqua  lex  œterna  ,  omnis 
enim  lex  aUquibus  imponiiur  :  Sed  non  fuit  ab  œterno , 
cui  aliqua  lex  possit  imponi,  solùm  enim  Deus  fuit  ab 
aterno  ;  ergo  nulla  est  œterna.  Et  respondet  :  Adprimum 
dicendum ,  quodea  quœ  in  seipsis  non  sunt ,  apud  Deum 
existunt,  in  quantum  sunt  ab  ipso  cognita,  et  prœordi- 
nota,  secundum  illud  (Rom.  40  :  Qu*  vocat  eaf  quœ 
non  sunt,  tamquam  ea,  quœ  sunt.  Sic  igitur  œternus 
divin  œ  legis  conceptus  habet  rationem  legis  œternœ  f  se- 
cundùm  quod  a  Deo  ordinatur  ad  gubernationem  rerum 
ab  ipso  prœcognitarum.  Adverte ,  rerum  ab  ipso  prœcog~ 
nitarum.  Itaque ,  prioritate  rationis ,  priùs  a  Deo  con- 
sideratus  fuit  Homo  tamquam  liber,  et deindè consi- 
déra ta  fuit  lex,  qua  homo  ligandus  erat.  Exempli  gratiâ: 
Deus  ab  œterno  prohibuit  bomicidium,  ergo  prioritate 
rationis ,  priùs  consideravit  homines,  qui  interfici  pos- 
sent,  etpostea  prœceptum  dédit  eis ,  ne  aller  alterum 
interficeret. 

Ergo ,  dicit  P.  Patutius ,  homo  nascitur  liber ,  et 
independens  ?  Neutiquam ,  nascitur  potestati  divinœ 
subjectus ,  et  consequenter  obligatus  omnibus  paren- 
dis  prœceptis ,  quœ  Deus  illi  imposuerit  ;  sed  ut  homo 
hujusmodi  pjeceptis  iigetur ,  requiritur,  ut  illa  ipsi 
promulgentur ,  et  innotescant  per  rationis  lumen  ; 
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sed  donec  praeceptum  non  est  homiiïi  manifestatum  f 
possidet  ipse  libertatem  illi  a  Deo  donalam,  qnse  cum 
«it  certa,  nonnisi  a  praecepto  certo  ligatur;  et  cum  lex 
sit  régula ,  et  mensura,  quâ  horao  suas  actiones  rega- 
lare  ,  et  mensurare  débet,  oportet  quidem,  ut  hsec 
fegula,  et  mensura  inùerta  non  sit.  Falsum  autem 
est  id,  quod  Adversarii  autumant,  nempè,  quodnihil 
possit  homo  a gère  ,  nisi  certo  sciât  illud  sibi  fuisse  a 
Domino  permissum.  Nam  si  hoc  esset,  Iexdivina  non 
indiguisset  promulgatione  ,  sed  tantùm  opus  fuisset  f 
ut  Deus  omnia,  quae  nobis  permittebat,  operari  decla- 
tasset.  Sed  Deus  non  ita  fecit  \Deus  ab  initio  constitua 
homiriem,  et  reliquit  illum  in  manu  consilii  sui.  Adjecit 
mandata ,  etprœcepta  sua  :  Si  rolueris  mandata  servare, 
conservabunt  te  etc.  Eccli.  i5.  14.  Priiis  itaque  Domi- 
nus  hominem  liberum  creavit,  ei  donando  ex  stio  be- 
neplacito  libertatem,  juxta  id,  quod  scribit  Àpostolus  : 
Potestatem  habens  suœ  voluntatis.  1 .  Cor.  7.  Et  postea 
mandata, quae tenebaturservare, adjecit,  ac  imposuit  ; 
et  ideohominis  libertas,  cum  certa  sit ,  possideatque 
àntè  legis  obligationem ,  ipsa  nonnisi  a  lege  certâ  li- 
gatur. 

Hinc  est,  quod  Auctores  antîqui  commuûiter  do- 
cuerunt,  ubi  lex  est  obscura,  nec  pro  illa  reperitur 
scripturae  textus,  autEcclesiae  determinatio,  autevi- 
dens  ratio  ,  uihil  de  gravi  peccato  damnandum  fore  ; 
ham  pro  certo  habuerunt ,  legem  dubiam  non  obliga- 
re.  En  «juomodo  scripsit  S.  Raymundus  :  Non  sispro+ 
nus  judtcare  mortalia  peccata ,  ubitilinon  constat  pet 
certam  scripturam.  Lib.  3.  de  Pœn.  §.21.  Idem  scribit 
S.  Antonînus  dicens  :  Si  verb  nonpotest  (Confessarius) 
tlarè  percipere ,  utrum  sit  mortale,  non  viaetur  tuncprœ- 
cipitanda  sententia  ,  ut  dicit  Guillelmus ,  ut  deneget 
propter  hôc  Absolutionem,  velillifaciat  conscientiam  dç 
mortali.  Et  cum  promptiora  sintjura  adsoîvendum,  quant 
ligandum  (  a  Potideret  Dist.  1 .  )  et  meliùs  sit  Domino 
teddere  rationem  de  nimia  misericordia ,  quàm  de  nimid 
àereritate,  ut  dicit  Chrysostomus  CAlligant,  26.  q.  j.  po~ 
tiùs  ridetur  absolvenaus.  S.  Anton,  part,  z.tit.  4.  Cap.  5. 
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^.In  quantum.  Idem  scripsit  Gabriel  Biel,  qui  vixit  an. 
1480.  dicens:  N ihil débet  damnaritamquam  mortale  pec- 
catum, de  quo  non  habetur  evidens  ratio ,  vel  manifesta 
auctoritas  Scripturœ.  In  4-  D-  6.  qu.  $•  concL  5.  Idem  do- 
cuit  S.  Thomas,  ubi  dixit:  Quiergo  assentit  opinioni  ali- 
cujus  M agistri  contra  idf  quod  publiée  tenetur  secundùm 
Ecclesiœ  auctoritatem,nonpotest ab  crrorisvitio  excusari. 
Quodlib.  3.#.  10.  S.Thomas  igitur  tan  lu  m  damnât,  qui 
aliquam  sequitur  opinionem  contra  manifestum  Scrip- 
turae  testimonium ,  aut  contra  communem  sententiam 
juxta  auctoritatem  Ecclesiae  ;  non  autem  qui  sequitur 
opinionem,  quee  legi  certae  non  adversatur,  utadnotat 
Joannes  Nyder  :  Hœc  verba  S.  Thomœ  non  possunt  in- 
telligi ,  nisi  de  Mis ,  ubi  manifesté patet  ex  Scriptura ,  v el 
JLcclesiœ  determinatione  ,quod  sxt  contra  legemDei;  et 
non  de  illis  ubi  illud non  apparet ,  aliàs  sibi  contradiceret 
ineodem  libro.  In  ConsoL  etc.  Cap  1 1.  art.  3.  Idem  tradi- 
dit  alibi  S.  Thomas  scribens  :  Omnis  quœstio ,  in  qua  de 
mortali peccato  quœritur,  nisi  expresse  veritas  habeatur, 
periculosè  determinatur  ;  quia  errorquo  non  credituresse 
peccatum  mortale ,  quod  est  mortale ,  conscientiam  non 
excusât  a  toto,  licetforiè  a  tanto.  Error  verà^  quo  cre- 
dituresse mortalç  ,  quod  non  est  mortale ,  ex  conscientia 
ligat  ad  peccatum  mortale.  Quodlib.  9.  art.  i5.  Àdverte 
verba  ntsi  expresse  veritas  habeatur  ,periculosè  determi- 
./^ifi/r.ErgofalsumestPrincipiumAdversariorum,quod 
in  dubio  possidetlex  ,  ac  proindè  in  dubio  pars  tutipr 
esttenenda.  Sed  dicetP.Patutius  :  Si  possidet  libertas, 
cur  S.  Thomas  scripsit,  quod  in  dubio  partem  mitio- 
rem  sequens  non  excusatur  a  toto  ?  Bespondetur  t  S. 
Doctorèm  hîc  non  loqui  de  ullimo  judicio  practico , 

3uod  certum  fieri  potest  ex  aliquo  Principio  certo  re- 
exo  t  sed  loquitur  tantùm  de  judicio  directo ,  quod 
dubiuni  est ,  cum  utraque  opinio  dubia  sit ,  et  ideo 
ait  non  excusa  ri,  qui  tantùm  ex  judicio  directo  mitio- 
rem  partem  ampleclitur.  Secîis  tamen  essetf  ait  S.  An- 
toninus,  si  quid  amplecteretur  ex  opinione  probabili, 
intellige,  formato  ultimo  dictamine  certo  ex  certo  re- 
flexo  Principio,  Audiamu$  S.  Archiepiscopum  \Notan- 
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dum  cst%  quod  dieit  S.  Thomas  in  quadam  quœstione  de 
Quodàbetis,  quod  quœstio ,  in  quâ  agitur  de  aliquo  actu  f 
utrum  sit peccatum  mortaie,  velnon  t  nisiad  hoc  habea- 
tur  auctoritas  exprès  sa  Scripturœ  sacrœy  aut  Canonis 
Ecclesiœ ,  vel evidens  ratio, *nonnisi periculosissimè  de- 
terminatur.  Nam  si  détermine?,  quod  sit  mortaie ,  et  non 
sit \  mortaliter  peccavit  contrafaciens  t  quia  omne  f  quod 
est  contra  conscientiam ,  œdificat  ad  gehennam  ;si  autem 
determinatur ,  quod  non  sit  mortaie ,  et  est,  error  suus 
non  excusabit  eum  a  mortali.  Sed  hoc  sécundum  videtur 
sanè  intelligendum  ,  quand o  erraretex  crassa  ignorantia  ; 
secàs,  si  ex  probabili  ;  puta  f  quia  consuluit  peritos  in  tali 
materia,  a  quibus  dicitur  illud  taie  non  esse  mortaie  ï 
videtur enim  tune  in  eo  esse  ignorantia  quasi  ihvincibi- 
lis ,  quœ  excusât  a  toto.  Et  hoc  quantum  ad  eay  quœ  non 
sunt  expresse  contra  jus  divinum,  velnaturale  %  rel  con- 
tra ariiculos  Fidei,  etdecem  prœcepta,  in  quibus  ignorans 
ignorabitur. . .  Et  si  diceretur  hic  esse  usuram ,  et  usurm 
est  contra  Decalogum  ;  tespondetur ,  sed  hune  contrac- 
tum  esse  usurarium,  non  est  clarum,cum  Sapientes  con- 
traria sibi  invicem  sentiant.  S.  Anton,  p.  a.  tit.  1.  Cap. 
*  1 1.  §.  28.  Itaque  secundùm  D.  Thomam ,  et  D.  Anto- 
ninum  ,  ubi  veritas  non  estpatens,  lex  tamquam  dubia 
non  obligat. 

Objiciunt  III.  nostri  Adversarii,  nihil  fas  esse  nobis  f 
nisi  quod  est  conforme  divinae  voluntati.  Gatideo  hanc 
objectionem  mihi  fieri ,  quod  enim  in  hoc  puncto  S. 
«Thomas  docet,  id  solùm  suflicit  ad  nostram  senten- 
tiam  omnino  firmandam.Quaerit  Angelicus(i.  2.  q.  19. 
art.  10.  )  :  Utrum  necessarium  sit  voluniatem  humanam 
conformari  voluntati  divinœ  in  volito ,  ad  hoc  ut  sit  bona? 
et  ait,  teneri  homines  se  conformare  voluntati  Dei  in 
volitoFormal?\  scilicet  in  v olito  bonicommunis(quisqu& 
enim  non  potest  licite  aliud  velle  ,  nisi  bonum)  sed 
non  in  volito  Materiali.  Deindè  S.  Doctor  (ad  primum) 
sic  sibi  objicit  :  Videtur,  quod  voluntas  hominisnon  dô- 
beat  semper  conformari  divinœ  voluntati  in  volito ,  non 
enim  possumus  velle  quod  ignoramus . . .  Sed  quid  vêtit 
Deus ,  ignoramus  in  pluribus  ;  ergo  non  potest  humafta 
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va  tintas  divinœ  mtuntati  conformari  in  volito  .YX  respon- 
det:  Ad  primum  dicendum,  quod  volitum  divinum  secun- 
dùm  raiionem  communem  ,  quule  sity  scire  possumus  ; 
scimus  enimrquod  Deus  quidquid  vult  f  vult  sub  ratione 
bonu  Et  ideo  quicumque  vult  aliauid  sub  quacumque  ra* 
tioneboni,  habet  voluntatem  conformera  voluntati  divin  a9 
quantum  aâ  raiionem  voà'ti,  quod  est  vol  i  tu  m  Formule , 
sive  Commune  ;  Subdit  deindè  :  Sed  in  particulari ne  s  ci- 
muSj  quid  Deus.  relit;  et  quantum  ad  hoc  non  te  ne  mur 
conformare  voluntatem  nostram  divinœ  voluntati.  Ergo 
non  tenetur  homo  se  conformare  divins  voluntati  in 

Ïarticulari  etiam  respectu  ad  divina  praecepta,  ubi 
aec  Dei  voluntas  homini  non  est  adhuc  manifestata  f 
prout  distinctiùs  déclarât  P.  Gonetdicens:  Homo  non 
tençtur  conformari  voluntati  divinœ  in  volito  Materiali9 
nisi  quando  voluntas  divina  nobis  prœcepto  f  vel  prohi- 
bitione  mànifestaiur.  In  Clypeo  t.  3.  D.  6.  art.  2.  n.  37. 
in  fin. 

Sed  instat  P.  Patutius ,  et  ait  :  Riguardo  alprecetto  f 
e  proibizione  (libet  hoc  adnotare  suis  propriis  verbis) 
sempre  dobbiamo  conformarci alla  volunta  divina \  ezian- 
dio  quanto  al  volito  Materiale ,  mentre  Dio  ci  ha  dati 
i  suoiprecettiy  affinchè  gli  osserviamo  ,  e  questi  già  so- 
no notificaii  nelle  sue  leggi.  Sed  ego  peto  :  Si  aliquod 
praeceptum  est  dubium  ,  et  obscurum  ,  prout  accidit 
quiderçi  in  conflictu  duarum  opinionum  «que  pro- 
babilium%  quomodo  dici pote  s  t  praeceptum  sufficienter 
notificatum  ?  Tune  non  est  satis  notificatum  praecep- 
tum ,  sed*  tanlùm  dubium  praecepti ,  prout  supra  os- 
tendimus  ,  quod  ubi  duae  opiniones  concurrunt  aequè 
probabiles  ,  neutra  probabilis ,  sed  tantùm  dubia  re- 
manet.  Quapropter  eo  casu  solummodo  potest  dici  , 
quod  praecepti  dubium  habemus ,  non  autem  cogni- 
tionem.  Et  reverà  quomodo  umquam  dici  poterat,  nos 
legis  cognitionem  habere  y  cum  verè  nescirous  ,  an  tex 
existât  vel  non  ?  tune  benè  asserere  valemus ,  quod 
legem  nescimus  ,  et  ideo  non  tenemur ,  juxta  S.  Tho- 
mam  ,  in  particulari  conformari  voluntati  divinae  in 
eo  volito  Materiali ,  quod  nobis  ignotum  est;  Deus 
Tom.  I*  11 
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sed  donec  praeceptum  non  est  homiiïi  manifestatum  f 
possidet  ipse  libertatem  illi  a  Deo  donatam,  quae  cum 
sit  certa,  nonnisi  a  praecepto  certo  ligatur;  et  cum  lex 
sit  régula,  et  mensura,  quâ  homosuas  actiones  rega- 
lare  ,  et  mensurare  débet,  oportet  quidem,  ut  haec 
Régula,  et  mensura  incerta  non  sit.  Falsum  autem 
est  id,  quod  Adversarii  au  tu  m  an  t,  nempè,  quodnihil 
possit  homo  a  gère  ,  nisi  certo  sciât  illud  sibi  fuisse  si 
Domino  permissum.  Namsi  hoc  esset,  lexdivina  non 
indiguisset  promulgatione  ,  sed  tantùm  opus  fuisset  9 
ut  Deus  omnia,  quae  nobis  permittebat,  operari  decla- 
tasset.  Sed  Deus  non  ita  fecit  \Deus  ab  initio  constituit 
homiriem,  etreliquit  illum  in  manu  consilii  sut.  Adjecit 
mandata ,  etprœcepta  sua  :  Si  volueris  mandata  servare  , 
conservabunt  te  etc.  Eccli.  i5.  i4«  Priùs  itaque  Domi— 
nus  hominem  liberum  creavit ,  ei  donando  ex  suo  be— 
neplacito  libertatem,  juxta  id,  quod  scribit  Apostolus  r 
Potestatem  habens  suœ  voluntatis.  i .  Cor.  7.  Et  postea 
mandata, quae  tenebaturservare,adjecit,ac  imposuit  ; 
et  ideohominis  libertas,  cum  certa  sit,  possideatque 
àntè  legïs  obligationem ,  ipsa  nonnisi  a  lege  certâ  li- 
gatur. 

Hinc  est,  quod  Auctores  antiqui  commuûiter  do— 
cuerunt,  ubi  lex  est  obscura,  nec  pro  illa  reperitur 
scripturae  textus,  antEcclesiae  determinatio,  autevi- 
dens  ratio  ,  uihil  de  gravi  peccato  damnandum  fore  % 
nam  pro  certo  habuerunt ,  legem  dubiam  non  obliga- 
fre.  En  quomodo  scripsit  S.  Raymundus  :  Non  sispro- 
nus  judtcare  mortalia  peccata ,  ubitibi  non  constat  per 
certam  sch'pturam.  Lib.  3.  de  Pœn.  §.21.  Idem  scribit 
S.  Antonînus  dicens  :  Si  verb  nonpotest  (Confessarius) 
clarè  percipere ,  utrum  sit  mortale,  non  videtur  tuncprœ-* 
cipitanda  sententia  ,  ut  dicit  Guillelmus ,  ut  deneget 
propter  hoc  Absolutionem,  velillifaciat  conscientiam  dç 
mortalL  Et  cum  promptiora  sintjura  adsolvendum,  quant 
ligandum  (  cj  Pohderet  Dist.  1 .  )  et  meliùs  sit  Domino 
ïeddere  rationem  de  nimia  misericordia ,  quàm  de  nimi& 
sereritate,  ut  dicit  Chrysostomus  C.Alligant,  26.  q.  j.  po- 
ilus videtur  absohendus.  S.  Anton,  part.  2.tit.^.  Cap.  5. 
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§.In  quantum.  Idem  scripsit  Gabriel  Biel ,  qui  vixit  an. 
1480.  dicens:  Nihil débet  damnaritamquam  mortale  pec- 
catum, de  quo  non  habetur  evidens  ratio  f  vel  manifesta 
auctoritas  Scripturœ.  In  4.  D.  6.  qu.  4*  concl.  5.  Idem  do- 
cuit  S.  Thomas,  ubi  dixit:  Quiergo  assentit  opinioniali- 
cu/us  Magistri contra  id,  quod  publiée  tenetur  secundùm 
Ecclesiœ  auctoritatem,nonpotest  ab  errons  vitio  excusari. 
Quodlib.  3.  a.  10.  S.Thomas  igitur  tanlùm  damnât,  qui 
aiiquam  sequitur  opinionem  contra  manifestum  Scrip- 
turae  testimonium ,  aut  contra  communem  sententiam 
juxta  auctoritatem  Ecclesiae;  non  autem  qui  sequitur 
opinionem,  quee  legi  certae  non  adversatur,  ut  adnotat 
Joannes  Nyder  :  Hœc  verba  S.  Thomœ  non  possunt  in- 
telligi  9  nisi  de  illis ,  ubi  manifesté  patet  ex  Scriptura ,  vel 
Ecclesiœ  detçrminatione  ,quod  sit  contra  legemDei;  et 
non  de  illis  ubi  illud  non  apparet ,  alias  sibi  contradiceret 
keodem  libro.  In  ConsoL  etc.  Cap  1 1.  art.  3.  Idem  tradi- 
dit  alibi  S.  Thomas  scribens  :  Omnis  quœstio ,  in  qua  de 
mortali peccato  quœritur,  nisi  expresse  veritas  habeatur, 
periculosè  determinatur  ;  quia  errorquo  non  creditur esse 
peccatum  mortale ,  quod  est  mortale ,  conscientiam  non 
excusât  a  toto,  lice t  forte  a  tanto.  Error  t>erày  quo  cre- 
ditur esse  mortale  ,  quod  non  est  mortale,  ex  conscientia 
ligat  ad  peccatum  mortale.  Quodlib.  9.  art.  i5.  Adverte 
verba  nisi  expresse  veritas  habeatur , periculosè  determi- 
7W7ft/r.ErgofalsumestPrincipiumAdversariorum,quod 
in  dubio  possidet  lex  ,  ac  proindè  in  dubio  pars  tutipr 
esttenenda.  Sed  dicetP.Patutius  :  Si  possidet  libertas, 
cur  S.  Thomas  scripsit,  quod  in  dubio  partem  mitio- 
rem  sequens  non  excusatur  a  toto  ?  Bespondetur  t  S. 
Doctorèm  hîc  non  loqui  de  ullimo  judicio  practico , 

Îuod  certum  fieri  potest  ex  aliquo  Principio  certo  re- 
exo  ,  sed  loquitur  tantîim  de  judicio  directo  ,  quod 
dubium  est ,  cum  utraque  opinio  dubia  sit ,  et  ideo 
ait  non  excusa  ri,  qui  tantùm  ex  judicio  directo  mitio- 
.rem  partem  amplectitur.  Secùs  tamen  esset,  ait  S.  An- 
toninus,  si  quia  amplecteretur  ex  opinione  probabili, 
intellige,  formato  ultimo  dictamine  certo  ex  certo  re- 
fie  xo  Principio,  Audiamus  S.  Archiepiscopum  \Notan- 
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dum  cst%  quod  dieit  S.  Thomas  in  quadam  quœstione  de 
ÇuodUbetis,  quod quœstio ,  in  quâ  agitur  de  aliquo  oc  tu  t 
utrum  sit peccatum  mortale,  velnon  t  nisiad  hoc  habea- 
tur  auctoritas  exprès  sa  Scripturœ  sacrœ,  aut  Canonis 
Ecclesiœ,  vel  evïdens  ratio ,*nonnisi  periculosissimè  de- 
terminatur.  Nam  si  déterminât,  quod  sit  mortale ,  et  non 
sit,  mortaliter  peccavit  contrafaciens ,  quia  omne  f  quod 
est  contra  conscientiam ,  œdificat  ad  genennam  ;si  autem 
determinatur ,  quod  non  sit  mortale ,  et  est ,  error  suus 
non  excusabit  eum  a  mortalù  Sed  hoc  sécundum  videtur 
sanè  intelligendum ,  quando  erraretex  crassa  ignorantia  ; 
secùs,  si  ex  probabili  ;  puta  f  quia  consuluit  peritos  in  tait 
materia,  a  quibus  dicitur  illud  taie  non  esse  mortale  ": 
videtur  enim  tune  in  eo  esse  ignorantia  quasi  ihvincibi- 
lis,  quœ  excusât  a  toto.  Et  hoc  quantum  ad  ea,  quœ  non 
sunt  expresse  contra  jus  divinum,  velnaturale ,  rel  con- 
tra articulos  Fidei,  et  decem  prœcepta,  in  quibus  ignorons 
ignorabitur. . .  Et  si  diceretur  hic  esse  usuram,et  usura 
est  contra  Decalogum  ;  tespondetur,  sed  hune  contrac- 
tum  esse  usurarium,  non  est  clarum,cum  Sapientes  con- 
traria sibi  invicem  sentiant.  S.  menton,  p.  2.  ///•  1.  Cap. 
1 1.  §.  28.  Itaque  secundùm  D.  Thomam ,  et  D.  Anto- 
ninum  ,  ubi  veritas  non  estpatens,  lex  tamquam  dubia 
non  obligat. 

Objiciunt  TH.  nostri  Adversarii,  nihil  fas  esse  nobis  9 
nisi  quod  est  conforme  divinae  voluntati.  Gaudeo  hanc 
objectionem  mihi  fieri ,  quod  enim  in  boc  puncto  S. 
.  Thomas  docet ,  id  solùm  suflicit  ad  nostram  senten— 
tiam  omnino  firmandam.Quaerit  Angelicus(i.  2.  q.  19. 
art.  10.  )  :  Utrum  necessarium  sit  voluniaiem  humanam 
conformari  voluntati  divinœ  in  volito ,  ad  hoc  ut  sit  bona? 
et  ait,  teneri  homines  se  conformare  voluntati  Dei  in 
volito Formait',  scilicet  in  v olito  bonicommunis(quisqu& 
enim  non  potest  licite  aliud  velle  ,  nisi  bonum)  sed 
non  in  volito  Materiali.  Deindè  S.  Doctor  (ad  primurh) 
sic  sibi  objicit  :  Videtur,  quod  voluntas  hominisnon  de- 
beat  semper  conformari  divinœ  voluntati  in  volito ,  non 
enim  possumus  velle  quod  ignoramus . . .  Sed  quid  vêtit 
Deus ,  ignoramus  in  pluribus  ;  ergo  non  potest  humaàa 
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p&bntas divihœ  voluntati conformari  in  voà'to. "Et  respon- 
àd:Ad primum  dicendum,  quod  voliium  divùium  secun- 
àùm  rationem  communem  ,  quale  sity  scire  possumus  ; 
scimus  enimyquod  Deus  quidquid  vult  y  vult  sub  ratione 
boni.  Et  ideo  quicumque  vult  aliauid  sub  quacumque  ra- 
tione boni,  habet  voluntatem  conformera  voluntati  divina, 
quantum  ad  rationem  voùïi,  quod  est  volitum  Formate, 
sire  Commune  ;  Subdit  deindè  :  Sed  in  par ticulari  ne  sci- 
mus, quid  Deus,  relit;  et  quantum  ad  hoc  non  te  ne  mur 
conformare  voluntatem  nostram  divinœ  voluntati.  Ergo 
non  tenetur  horao  se  conformare  divin  se  voluntati  in 

Earticulari  etiam  respecta  ad  divina  praecepta,  ubi 
aec  Dei  voluntas  homini  non  est  adhuc  manifestata  f 
prout  distinctiùs  déclarât  P.  Gonetdicens:  Homo  non 
tmtur  conformari  voluntati  divinœ  in  volito  Materialt, 
nui  quando  voluntas  divina  nobis  prœcepto  f  vel  prohU 
iitione  mànifestaiur.  In  Clypeo  t.  3.  D.  6.  art.  2.  n.  37. 
in  fin. 

Sed  instat  P.  Patutius ,  et  ait  :  Riguardo  alprecetio  f 
e  proièizione  (libet  hoc  adnotare  suis  propriis  verbis) 
sempre  dobbiamo  conformarci  alla  volunta  divina ,  ezian- 
dio  quanta  al  volito  Materiale ,  mentre  Dio  ci  ha  dati 
isuoiprecettiy  qffinchè  gli  osserviamo  $  e  questi  già  so- 
no notifie  a  H  nelle  sue  leggi.  Sed  ego  peto  :  Si  aliquod 
praeceptum  est  dubium  ,  et  obscurum  ,  prout  accidit 
quiderçi  in  conflictu  duarum  opinionum  «que  pro- 
tabilium  t  quomodo  dici  potest  praeceptum  sufficienter 
notifie  a  tu  m  ?  Tune  non  est  satis  notificatum  praecep- 
tum ,  sed*  tantùm  dubium  praecepti ,  prout  supra  os- 
tendimus  ,  quod  ubi  duae  opiniones  concurrunt  aequè 
probabiles  ,  neutra  probabilis ,  sed  tantùm  dubia  re- 
manet.  Quapropter  eo  casu  solummodo  potest  dici  , 
quod  prsecepti  dubium  habemus ,  non  autem  cogni- 
tionem.  Et  reverà  quomodo  umquam  dici  poterat,  nos 
legis  cognitionem  habere ,  eu  m  verè  nescirous  ,  an  tex 
existât  vel  non  ?  tune  benè  asserere  valemus ,  quod 
legem  nescimus  ,  et  ideo  non  tenemur ,  juxta  S.  Tho- 
mam  ,  in  particulari  conformari  voluntati  divinae  in 
«o  volito  Materiali ,  quod  nobis  ignotum  est  ;  Deus 
Tom.  I*  11 
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enim  nobis  non  prœcipit  obedire  suas  voluntati,  quce 

non  adhuc  est  nobis  patefacta.  " 

Idque  confirmât  expressifs  respectu  ad  nostrum 
easum  D.  Thomas  in  alio  loco  (3.  2.  au.  104.  art,  ^ 
ad.  3:)  ubi  quaerens  :  Uirum  in  omnibus  Deo  sitobe- 
diendum?  Respondet  affirmative,  sed  postmodum  sibi 
,objicit  ad  tertium  :  Quicumque  obedit  Deot  uniformat 
voluniatem  suam  voluntati  divinœ>  etiam  in  volito.  Sed 
non  quantum  ad  omnia  tenemur  conforma™  vohintatem  ' 
nostram  voluntati  divinœ,ut  supra  habitum  est(  i.2.q.ig. 
art.  10.  hic  est  locus  jam  supra  relatus  de  volito  Mate- 
riali).  Ergo  non  in  omnibus  tenetur  homo  Deo  obedire. 
JEt  ita  respondet  :  Ad  tertium  dicendum ,  quod  etsi  non 
semper  teneatur  homo  velle  quod  Deus  vult ,  semper 
iamen  tenetur  velle ,  quod  Deus  vult  eum  velle ,  et* 
Jiomini  prœcipuè  innoiescit  per  prœcepta  divina.  En 
igitur  S.  Doctor  benè  explicat ,  nos  non  teneri  sua  prœ- 
cepta servare ,  nisi  pottquam  illa  nobis  sunt  mani~ 
festata.  ltaque  tenetur  homo  parère  Deo  ,  et  confor- 
mari  ipsius  voiuntati ,  non  jam  in  omnibus ,  quœ  Deus 
vult ,  sed  in  eo  tantùm,  quod  Deus  vult  nos  pelle.  Sed 
quomodo  sciemus  id  ^  quod  vult  Deus  nos  velle  ? 
Sciemus  ,  inquit  S.  Thomas  ,  cum  prœcipuè  innotescit 
per  prœcepta  divina.  Non  sufficit  igitur  dubia  notitia 
praecepti ,  ut.  teneamur  servare  praeceptum  tamquam 
Dei  volitum  %  sed  requiritur  insuper  notitia  praecepti 
certa ,  et  manifestata  :  hoc  quidem  significat  verbum. 
illud,  innotescit. 

Quaero  nunc,  ut  hoc  punctumconcludamus:  Casu 
quo  voluntas  divina  quoad  particularium  praecepto- 
rura  observantiam  nobis  adhuc  nop  innotuerit,  tene- 
murne  illi  conformari  ?  Minime ,  ait  Àngelicus  dicens  : 
Se  d  in  particulari  nescimus  ,  quid  Deus  relit ,  et  quan- 
tum, ad  hoc  non  tenemur  conformare  vohintatem  nos- 
tram divinœ  voluntati.  Idque  confirmât,  ut  vidimus  y 
expresse  P.  Gonet  :  Homo  non  tenetur  se  conformare 
voluntati  divinœ  in  volito  Materiali ,  nisi  quando  volun- 
tas divina  nobis  prœcepto ,  vel f  prohibition  e manifestatur. 
Clyp.  Disp*  6.  artr  2.  n.  37.  Imp  scripsit  Joannes  Ger~ 
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son ,  ut  alibi  rétulimus  y  quod  nec  Deus  quidem  potest 
creaturam  obligare  ad  suam  voluntatem  servandam  , 
nisi  priùs  eam  ipsi  manifestet  :  Necesse  est  dari  ma- 
nifestaîionem  orainationis ,  ac  volunlatis  Dei,  nam  per 
solam  suam  voluntatem  nondum  potest  Deus  absolutè 
creaturœimponere  obligationem.  Lia.  de  VitaSpir.  Le  et.  a. 

Hinc  patet,  quod  S.  Thomas  semper  conformis  fuit, 
nos  instruens,  leges  certas  esse  debere,  ut  obligent; 
in  cunctis  enim  locis  ,  ubi  de  bac  materia  sermonem 
habuit,  semper  usus  est  verbis  expressis,  quae  banc 
esse  mentemsuam  clarè  ostendunt.  Dixit  ipse,  quod, 
lex  utobliget,  oportet,  utperipsius  notitiam  apphcetur. 
i.  2.  q.  oo.  art.  4-  Dixit  ibidem  ad  primumf  promulga- 
tion m  ïegis  esse  ex  hoc  ipso ,  quod  Deus  eam  menti» 
lus  hominum  instruit  naturaliter  cognoscendom.  In  qui  t 
netwaliter  cognoscendam,  ergo  tune  bomo  tenetur  le- 
géra  serrare,  cum  legem  cognoscit ,  non  verô  cum 
dubitat  de  lege:  Dixit  legem  esse  mensuram ,  quâ  homo 
mensurare  se  débet,  ae  proindè  dixit,  quod  baec Men- 
sura  débet  esse certissimà.  \.n.q.,\^.a.^.ad.Z.  Dixit f 
quod  sic  ut  funis  non  ligat  9  nisi  applicetur  rei  ligandss 
per  contactum,  ita  prœceptum  non  ligat,  nisi  per  ejus- 
dem  scientiam.  Et  ideo  subdit  :  Undè  nu/lus  ligatur 
per  prœceptum  ,  nisi  mediante  sciéntiâ  iUius  prœcepti.  De 
Ferit.  q.  17.  art.  3.  Dixit,  hominem  tum  tantùm  te- 
neri  ad  obediendum  Deo,  cum  ejus  divina  voluntas 
homiui prœcipuè  innotescit per  prœcep ta  divina,  1.  a.  qm 
19. art.  icltaque  juxtahasomnesD.  Thomaedoctrtnas 
eoncludendum ,  divinam  legem  non  obligare ,  nisi  cum 
est  cognita ,  nisi  cum  est  certissimà,  nisi  cum  de  illa 
habetur  scientia*  nisi  ipsamet  innotescit. 

Quapropter ,  his  positis  ,  frustra  objicitur  a  nostris 
Àdversariis ,  quod,  cum  opiniones  sunt  aequè  proba- 
bles ,  opinio  tutior,  si  non  inducit  obligationem  cer- 
tain, inducit  saltëm  obligationem  probabilem  ;  et  ideo 
deerit  dictamen  moraliter  certum  de  actionis  bones- 
tate,  sine  quo  non  licet  operari.  Sed  huic  plu  ries  su- 
pra data  est  responsio,nempè,  quod  cum  duplex  corn 
currit  opinio  «que  probabilis,  opinio,  quae  stat  pro 
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enira  nobis  non  praecipit  obedire  suœ  voluntati,  quae 

non  adhuc  est  nobis  patefacta.       . 

Idque  confirmât  expressiùs  respectu  ad  nostrum 
easum  D.  Thomas  in  alio  loco  (3.  2.  au.  104.  art.  4* 
ad.  3:)  ubi  quaerens  :  Uirurn  in  omnibus  Deo  sitobe- 
diendum?  Respondet  affirmative,  sed  postmodum  sibi 
.objicit  ad  tertium  :  Quicumque  obedii  Deo \  uniformat 
voluntatem  suam  voluntati  divinœ,  etiam  in  volito.  Sed 
non  quantum  ad  omnia  tenemur  conforma™  vobintatem 
nostram  voluntati  dmnœ,ut  supra  habitum  est(  i.2.ç.ig. 
art.  10.  hic  est  locus  jam  supra  relatus  de  volito  Mate- 
xiali).  Ergo  non  in  omnibus  tenetur  homo  Deo  obedire* 
JEt  ita  respondet  :  Ad  tertium  dicendum ,  quod  etsi  non 
semper  teneatur  homo  relie  quod  Deus  vult  f  semper 
tamen  tenetur  velle  i  quod  Deus  vult  eum  relie  ,  et* 
-homini  prœcipuè  innotescit  per  prœcepta  divina.  En 
igitur  S.  Doctor  benè  explicat ,  nos  non  teneri  sua  prœ- 
cepta servare ,  nisi  pottquam  illa  nobis  sunt  mani- 
lesta  ta.  ltaque  tenetur  homo  parère  Deo  ,  et  cotifor- 
mari  ipsius  voiuntati ,  non  jam  in  omnibus ,  quœ  Deus 
vult  %  sed  in  eo  tantùm,  quod  Deus  vult  nos  pelle.  Sed 
quomodo  sciemus  id  -,  quod  vult  Deus  nos  velle  ? 
Sciemus  ,  inquit  S.  Thomas  ,  cum  prœcipuè  innotescit 
per  prœcepta  divina.  Non  sufficit  igitur  dubia  notitia 
praecepli,  ut  teneamur  servare  prae  cep  tu  m  tamquam 
Dei  volitum,  sed  requiritur  insuper  notitia  praecepti 
certa ,  et  manifestata  :  hoc  quidem  significat  verbum 
illud,  innotescit. 

Quaero  nunc,  ut  hoc  punctumconcludamus:  Casu 
quo  voluntas  divina  quoad  particularium  praecepto- 
rum  observantiam  nobis  adhuc  nop  innotuerit,  tene- 
murne  illi  conformai!  ?  Minime ,  ait  Ângelicus  diccns  : 
Se  d  in  particulari  nescimus ,  quid  Deus  relit ,  et  quan- 
tum, ad  hoc  non  tenemur  conformare  vobintatem  nos- 
tram divinœ  voiuntati.  Idque  confirmât,  ut  vidimus  f 
expresse  P.  Gonet  :  Homo  non  tenetur  se  conformare 
voluntati  divinœ  in  volito  Materiali ,  nisi  quando  volun- 
tas divina  nobis  prœcepto,  vel prohibition e  manifesta tur. 
Clyp.  Disp.  6.  art.  2.  n.  37.  Imo  scripsit  Joannes  Ger~ 
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son ,  ut  alibi  rétulimus ,  quod  nec  Deus  quidem  potest 
creaturam  obligare  ad  suam  voluntatem  servandam  , 
niai  priùs  eam  ipsi  manifestet  :  Necesse  est  dari  ma» 
nifestationem  orainationis ,  ac  voluntatis  Det\  nam  per 
solam  suam  voluntatem  nondum  potest  Deus  absolutè 
créature  imponere  obligationem.  Lto.  de  VitaSpir.  Le  et.  nm 

Hinc  patet,  quod  S.  Thomas  semper  conformas  fuit, 
nos  instruens,  leges  certas  esse  debere,  nt  obligent; 
in  cunctis  enim  locîs  9  ubi  de  bac  materia  sermonem 
habuit,  semper. usus  est  verbes  expressis,  quae  banc 
esse  mentemsuam  clarè  ostendunt.  Dixit  ipse,  quod, 
lex  utdbliget,  oportet,  utveripsius  notitiam  applicetur. 
x.  2.  q.  oo.  art.  4.  Dixit  ibidem  adprimum,  promulga- 
tionem  le  gis  esse  ex  hoc  ipso ,  quod  Deus  eam  menti» 
bus  hominum  instruit  naturaliter  cognoscendam.  In  qui  t 
natumliter  cognoscendam,  ergo  tune  bomo  tenetur  le- 
géra  servare,  cura  legem  cognoscit ,  non  vero  cum 
dubitat  de  lege:  Dixit legem  esse  mensuram ,  quâ  homo 
mensorarc  se  débet,  ae  proindè  dixit,  quod  hœc Men~ 
sura  débet  esse  certissimà.  i .  3.  ç..i  7.  a.  4.  ad.  3.  Dixit  f 
quod  sicut  fanis  non  ligat  9  nisi  applicetur  rei  ligandss 
per  contactum,  ita  prœceptum  non  ligat,  nisi  per  ejas- 
dem  scientiam.  Et  ideo  subdit  :  Undè  nu/tus  ligatur 
per  prœceptum ,  nisi  mediante  sciéntiâ  iliius  prœcepti.  De 
Verit.q.  17.  art.  3.  Dixit,  hominem  tum  tantum  te- 
neri  ad  obediendum  Deo,  cum  ejus  divina  voluntas 
komini  prœcipuè  innotescit  ytv  preeceptadivina,  1.  a.  q. 
19.  art.  10.  Itaque  juxta  has  omnesD.  Thomaedoctrinas 
eoncludendum ,  divinam  legem  non  obligare ,  nisi  cum 
est  cognita,  nisi  cum  est  certissimà,  nisi  cum  de  illa 
habetur  scientia,  nisi  ipsamet  innotescit. 

Quapropter ,  bis  positis  ,  frustra  objicitur  a  nostris 
Àdversariis,  quod,  cum  opinionessunt  aequè  proba- 
bles ,  opinio  tutior,  si  non  inducit  obligationem  cer- 
tain, inducit  saltèm  obligationem  probabilem  ;  et  ideo 
deerit  dictamen  moraliter  certum  de  actionis  liones- 
tate,  sine  quo  non  licet  operari.  Sed  huic  plu  ries  su- 
pra data  est  responsio,nempè,  quod  cum  duplex  con* 
çurrit  opinio  «que  probabilis,  opinio,  quae  stat  pro 
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enim  nobis  non  praecipit  obedire  suœ  voluntati,  qu« 

non  adhuc  est  nobis  patefacta.  '     . 

Idque  confirmât  expressiùs  respectu  ad  nostrum 
easum  D.  Thomas  in  alio  loco  (3.  2.  au.  104.  art.  4» 
ad.  3:)  ubi  quaerens  :  Utrum  in  omnibus  Deo  sitobe- 
diendum?  Respondet  affirmative,  sed  postmodum  sibi 
.objicit  ad  tertium  :  Quicumque  obedit  Deo\  uniformat 
voluntatem  suam  voluntati  divinœ,  etiam  in  volito.  Sed 
non  quantum  ad  omnia  tenemur  conformare  voluntatem 
nostram  voluntati  divinœ9ut  supra  habitum  est(  1 .  2.  q.  1 g. 
art.  10.  hic  est  locus  jam  supra  relatus  de  volito  Mate- 
jriali).  Ergo  non  in  omnibus  tenetur  homo y  Deo  obedire* 
JEt  ita  respondet  :  Ad  tertium  dicendum ,  quod  etsi  non 
semper  teneatur  homo  velle  quod  Deus  vuk ,  semper 
tamen  tenetur  velle  i  quod  Deus  vult  eum  velle ,  et* 
■homini  prœcipuè  innotescit  per  prœcepta  divina.  En 
igitur  S.  Doctor  benè  explicat ,  nos  non  teneri  sua  prae- 
cepta  servare ,  nisi  pottquam  illa  nobis  sunt  mani- 
festata.  ltaque  tenetur  homo  parère  Deo  ,  et  confor- 
mari  ipsius  voiuntati ,  non  jam  in  omnibus ,  quœ  Deus 
vult ,  sed  in  eo  tantùm,  quod  Deus  vult  nos  celle.  Sed 
quomodo  sciemus  id  ,  quod  vult  Deus  nos  velle  ? 
Sciemus  ,  inquit  S.  Thomas  ,  cum  prœcipuè  innotescit 
per  prœcepta  divina.  Non  sufficit  igitur  dubia  notitia 
praecepti ,  ut.  teneamur  servare  praeceptum  tamquam 
Dei  volitum,  sed  requiritur  insuper  notitia  praecepti 
certa ,  et  manifestata  :  hoc  quidem  signifient  verbum 
îllud,  innotescit. 

Quaero  nunc,  ut  hoc  punctumeoncludamus:  Casu 
quo  voluntas  divina  quoad  particularium  praecepto- 
rura  observantiam  nobis  adhuc  non  innotuerit ,  tene- 
murne  illi  conformai!  ?  Minime ,  ait  Ângelicus  dicens  : 
Sed  in  particulari  nescimus  ,  quid  Deus  relit ,  et  quart* 
tùm  ad  hoc  non  tenemur  conformare  voluntatem  nos- 
tram divinœ  voluniati.  Idque  confirmât,  ut  vidimus  f 
expresse  P.  Gonet  :  Homo  non  tenetur  se  conformare 
voluntati  divinœ  in  volito  Materiali ,  nisi  quando  volun- 
tas divina  nobis  prœcepto ,  vel  prohibitione  manifesta tur. 
Ctyp.  Disp.  6*  art,  2.  n.  37.  Imo  scripsit  Joannes  Ger~ 
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son ,  ut  alibi  retulimus  y  quod  nec  Deus  quidem  potest 
creaturam  obligare  ad  suam  voluntatem  servandam  , 
niai  priùs  eam  ipsi  manifestet  :  Necesse  est  dari  ma- 
nifestutionem  orâinationis ,  ac  volunlatis  Det\  nam  per 
solarn  suam  voluntatem  nondum  potest  Deus  absolutè 
créa  t  urée  imponerc  obligationem.  Lia.  de  VitaSpir.  Le  ci.  n9 

Hinc  patet,  quod  S.  Thomas  semper  conformas  fuit, 
nos  instruens,  leges  certas  esse  debere ,  ut  obligent; 
in  cunctis  enim  locis  9  ubi  de  bac  materia  sermonem 
habuit,  semper. usus  est  verbis  expressis,  quae  banc 
esse  mentemsuam  claire  dstendunt.  Dixit  ipse,  quod, 
lex  utobliget,  oportet,  utveripsius  notitiam  applicetur. 
i.  2.  q.  oo.  art,  4.  Dixit  ibidem  ad  primum,  promulga- 
tionem  legis  esse  ex  hoc  ipso ,  quod  Deus  eam  menti- 
bus  hominum  instruit  naturaliter cognoscendam.  In  qui  t 
naturaliter  cognoscendam,  ergo  tune  bomo  tenetur  le- 
gem servare,  cum  legem  cognoscit ,  non  verô  cum 
dobitat  de  lege:  Dixit  legem  esse  mensuram ,  quâ  homo 
mensurare  se  débet,  ae  proindè  dixit,  quod  hœc  Men- 
suru  débet  esse  certissimà.  1 . 3.  q..  1 7.  a.  4.  od.  3.  Dixit  f 
quod  sic  ut  funis  non  ligat ,  nisi  applicetur  rei  ligandas 
per  contactum,  ita  prœceptum  non  ligat,  nisi  per  ejos- 
dem  scîentiam.  Et  ideo  subdit  :  Undè  nullus  ligatur 
per  prœceptum ,  nisimediante  sciéntiâ  illius  prœcepti.  De 
Verit.q.  17.  art.  3.  Dixit,  hominem  tum  tantum  te- 
neri  ad  obediendum  Deo,  cum  ejus  divina  vol  un  tas 
homini prœcipuè  innotes  ci  t per  prœcep  ta  divina,  1.  a.  q0 
19. art.  io.Itaque  juxtahasomnesD.  Thomaedoctrtnas 
concludendum ,  divinam  legem  non  obligare ,  nisi  cum 
est  cognita ,  nisi  cum  est  certissimà ,  nisi  cum  de  illa 
habetur  scientia  ,  nisi  ipsamet  innotescit. 

Quapropter ,  bis  positis  ,  frustra  objicitur  a  nostris 
Àdversariis,  quod,  cum  opiniones  sunt  aequè  proba- 
bles, opinio  tutior,  si  non  inducit  obligationem  cer- 
tain, inducit  saltêm  obligationem  probabilem  ;  et  ideo 
deerit  dictamen  moraliter  certum  de  actionis  hones- 
tate,  sine  quo  non  licet  operari.  Sed  huic  pluries  su- 
pra data  est  responsio,nempè,  quod  cum  duplex  con* 
çurrit  opinio  «que  probabilis,  opinio,  quae  stat  pro 
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lege,  aliam  non  inducit  obligationem  nisi  deprttendi 
dubium  ;  sed  hujusmodi  dubia,  juxta  omnium  Proba- 
bilistarum,  etProbabilioristarum,  ipsiusque  P.Patutii 
sententiam  ,  ut  vidimus,  benè  potest  deponi,  non 
tantiim  exdirecto,  sed  etiam  exreflexo Principio  certo  y 
quo  certitudo  de  honestate  actionis  jain  habetur. 

Objiciunt  IV.  Regulam  sacrorum  Canonum  illam  : 
In  dubiis  tutiorvia  est  eiigenda,  ut  habetur  in  cap.  Illud 
Dorninus,  de  Seht.  excomm.  idemque  dicitur  in  cap. 
Ad  audientiam  J  de  Homic.  et  in  cap.  Petitio  tua,  eod. 
fit.  item  in  Clément.  Exivit ,  §.  hem  quia,  de  Verb. 
signif.  et  in  cap.  Jurehis,  de  Sponsal.  Dicunt  Adirer- 
sarii  :  Canones  hi  generaliter  loquuptur  de  omnibus 
dubiis,  generaliter  igitur  accipiendi  sunt.  Respondeo, 
et  concedo ,  quod  generaliter  accipiendi  sunt  quoad 
omnia  dubia  practica,  et  facti,  qualia  utique  erant 
illa,  quae  occurrebant  respeclu  ad  casus  praefatorum 
Canonum  ;  sed  non  quoad  omnia  dubia  speculativa , 
et  juris,  ut  dicunt  S.  Antoninus,  Christianus  Lupus  9 
Joannes  Nyder,  Dominicus  Soto ,  Suarez,  Tabiena, 
Silvester,  Angélus,  Henriquez,  Angles,  S.  Bonaven- 
tura  ,  Gerson ,  Pelbartus  ,  et  alii  ferè  communiter  , 
nt  roox  videbimus  ;  ajunt  enim ,  Regulam  praefatam 
Canonum  quoad  dubia  speculativa  esse  de  consilio  , 
non  de  praecepto.  -'   .        . 

En  quomoao  loquitur  S.  Antoninus  :  Inducuntilbtd, 
In  dubiis  tutior  via  est  eiigenda.  Respondetur  f  hoc 
esse  verum  de  honestate ,  et  meriti  ma/esta  te '-,  et  non 
de  salutis  nécessita  te  quoad  omnia  dubia;  alioquin  opor- 
teret  omnes  Reltgionem  intrare.  Part.  a.  tit.  i .  cap.  xr . 
§.  3i.  Verba  D.  Antonini  surit  nimis  clara,  Sed  P. 
Patutius  ait,  S.  Arcbiepiscopum  loqui  tantùm  de  eof 
qui  opinionem  mitiorem  habet  pro  unicè  verâ  id- 

Sue  infert  ex  verbis  illis  ,  alioquin  oporteret  omnes 
\eligionem  intrare  ;  ergo  ,  dicit  P.  Patutius ,  S.  An 
toninus  vult  hîc  loqui  de  duabus  opinionibus  oequè 
tatis,  etmoraliter  certis,et  contra  prétendit  proba- 
re,  S.  Antoninum  sentire  vi  praefatae  Regulae  in  om- 
nibus opinionibus   dubiis  tutiorem  esse  teneûdam. 
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Sed  ut  res  clarescat ,  hîc  premittendum  id ,  quod 
praemittit  S.  Antoninus  in  §.  28.  loc.  cit.  loquens  de 
quodam  contractu  ,  circa  quem  tune  valdè  iuter  Sa- 
pientes  disceptabatur,  an  esset ,  vel  ne  usurarius.  Sic 
scrïbit  Sanctus  :  Et  si  diceretur,  hîc  esse  usuram ,  et  usu- 
re est  contra  Decalogum.  Respondetur  %  sed  hune  con- 
tractum  esse  usurarium,  non  est clarum ,  cum  S  a  pientes 
contraria  sibiinvicem  in  hu/usmodi  sentiant.  Cum  autem 
dieitur  ignorantia  juris  naturalis  non  ex  eus  are ,  intelli- 
gitur  de  his%  quœ  expressèperse  5  vel  reductivè  sunt  circa 
jus  naturale  et  divinum,  ut  contra  fidem  ,  vçl  prœcepta 
per  évidentes  rationes,  vel  determinationem  Ecclesiœ, 
vel  sente  ntiam  commune  m  Docterum  ;  et  non  de  his , 
quœ  per  multa  média ,  et  non  clarè  probantur  esse  contra 
prœcepta  et  articulas. 

Deindè  §.  3i.  ait  :  Quod  autem  v  oie  n  te  s  probare , 
eontractum  esse  Ulicitum,  inducunt  illud,  In  dubiis  tutior 
?ia  est  eligenda.  Respondeturf  hoc  esse  verum  de  ho- 
ne state  ,  et  meriti  majoritatc ,  non  de  salutis  necessitate, 
quoad  omnia  dubia  ;  alioquin  oporteret  omnes  Religia- 
nem  intrare.  S.  Antoninus  içitur  neutiquam  sentiebat 
universalem  adesse  legem ,  quod  tutiora  sequamur  in 
omnibus  dubiis;  nam-in  spécula tivis,  quse  occurrunt, 
cum  duœ  probabiles  opimones  concurrunt ,  juxia  ca- 
sum,  qui  tune  disceptabatur, censebat,  preefalamCano- 
numRegulamnonessedeprsecepto.Nihil  autem  obstat, 
quod  ibi  exemplum  adduxerit,  sive  absurdum  ,  quod 
alioquin  oporteret  omnes  Religionem  intrare  ;  nam  ibi 
non  quidem  loquebatur  Sanctus  adversus  eos,  qui  di- 
cere  prœsumpserint ,  omnes  de  prœcepto  teneri  prop- 
ter  Regulam  illam  Religionem  ingredi;  sed  res  ponde  t 
ibi  directe  eis9  qui  dicebant,  contractumjillum  vetitum 
esse  vigore  prœdictae  Regulae  obligantis  ad  tutiorem 
partem  sequendam  :  Quod  autem  vojentes  probare  (re- 
petamus  verba  jam  supra  relata)  eontractum  esse  Mi* 
citum  ,  inducunt  illud,  In  dubiis  tutior  via  est  eligenda. 
Hîc  igitur  sermo  fit  praecisè  de  contractu  illo  spécu- 
lative dubio,  et  respondet  S.  Antoninus,  Hoc  esse  vc* 
rum  de  honestate >  et  meriti  majoritat$>  non  de  salutis 
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necessitate  quoad  omnia  dubia.  Undè  non  valet  dici  : 
S.  Antoninus  intendit  loqui  de  eo ,  qui  volens  contrao 
tum  inire  ,  reputat  illum  non  dubitanter  ,  sed  certà 
licitum  ;  nam  S.  Archiepiscopus  non  intendit  utique 
loqui  ibi  de  opinione  habita  pro  unicè  vera  ,  sçd  de 
opinione  omnino  dubîa;  alioquin  ad  objectionem  eo- 
rum,  qui  probare  volebant,  eontractum  esse  illicitum, 
quia  Canones  precipiunt,  in  dubiis  tutiorem  viam 
esse  eligendam,  inepte  respondisset ,  Regulam  illam 
esse  de  honestate ,  et  merki  majoritate ,  non  de  neces- 
sitate quoad  omnia  dubia  ;  sed  debuisset  responderc  f . 
Regulam  procedere  tanlùmin  dubiis ,  non  vero,  cum 
operans  nabet  pro  v^ra  suam  opinionem  ;  Sanctus 
autem  ait,  Regulam  Canonum  non  esse  de  prsecepto 
uni  versa  Ii  quoad  omnia  dubia:  quoad  omnia  enim  dicit 
esse  tantùm  de  honestate  ,  et  meriti  majoritate. 

Sicut  scribit  S.  Antoninus ,  sic  etiam  sentit  Joannes 
Nyder ,  dicens  :  Viam  tutiorem  eligere  esteonstiii,  nom 
pnecepti.  In  Consolât,  part.  3.  cap.  10.  Idem  sentit  Ta-* 
biena  :  Non  valet,  quod in  dubiis  tutior  via  est  eligenda, 
quia  hoc  non  est  Prœceptum  ,  sed  consiUum.  In  somma 
verb.  Scrupu/us.  Idem  scripserunt  Navarrus  Manuah 
cap;  aj.  n.  181.  Dom.  Soto  de  Just.  et  jure  lib.  7.  part. 
3.  art.  2.  Abbas  in  cap.  Signifie  asti ,  Sylvéster  verb.  Je-> 
juniurfi  quœst.  10.  n.  37.  Suarez  tom.  3.  in  3.  p.  Disp. 
4o.  Sect.  6.  n.  8.  Angles  p.  \.de  Jejun.  q.  9.  art.  1 ,  Dub* 
a.  Concl.  3.  Henriquez  Mb.  14.  de  Irreg.  cap.  3.  n.  4.  in 
fin.  Item  S.  Bonaventura  ,  Gerson  etc.  apud  Terilluru* 
de  Probab.  quœst.  26.  nu  m.  ai. 

Et  rêvera  juxta  casus  relatorum  Canonum  omnino* 
servari  opus  erat  régula  illâ  ,  quia  dubia  erant  prac- 
tica  ,  etrtacti;  nec  haberi  poterat  Prineipiura  aliquoet 
certum ,  directum  ,  aut  reflexum ,  quo  excasanda  fo- 
ret obligatio  partem  sequendi  tutiorem,  propter  scan- 
dala,  aliaque  mala ,  quœ  in  iis  casibus  vitari  debebant. 
Utque  dilucidè  hoc  dignoscatur  ,  brevibus  hîc  discu- 
tere  oportet,  qui  tune  acciderunt  casus,  et  decisioneg 
'  textuum,  qui  no  bis  objiciuntur.  Quoad  cap.  IlludDo* 
minus ,  de  Sent*  excomm,  ibi  casus  fuit ,  quod  quidam 
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Episcopus  ,  non  obstante  fa  ma  publicâ  de  excommu- 
nicatione  adversus  eum  latâ  >  temerè  celebrare  maluit, 
qua  de  re  jure  dicixnus,  eum  depositione  fuisse  ab  In- 
nocentio  III.  punitum  ;  nam  persistente  dubio  de  ex- 
communicatione,ipse  diligentiam  adbibere  tenebatur, 
ut  de  veritate  certior  fieret ,  interimque  a  celebratione 
désistera  debebat.  Idcirco  merito  dixit  Pontifex  :  Quia 
in  dubiis  via  tutior  est  cligenda,  eiside  laia  in  eum  scn- 
Uniia  dubùaret,  debuerat  iamen  potiùs  ab  s  tin  ère ,  quàm 
Sacramenta  in  Ecclesia  celebrare. 

Quoad  cap.  Ad  audientiam  ,  de  Homie.  casus  fuit , 
quod  quidam  Sacerdos  intulit  viro  cuidam  vulnus , 
ex  quo  vîtâ  decessit.  Deindè  dubitabatur ,  an  ille  prem- 
ier hujusmodj  yulnus  mortuus  fuisset.  Clemens  III, 
-decrevit  convenire ,  ut  Sacerdos  a  sacrificando  absti- 
«eret  9  et  ideo  dixit  :  Cum  in  dubiis  semitam  debeamus 
eiigere  iuiiorem  ,  ç os  convenu  injungere  Presbytero  ,  ut 
non  ministret.  Hîc  primo  advertendum ,  quoa  non  ad- 
hue  facti  veritas  erattunc  explora  ta,  nimirum,  an  tali 
ex  vulnere  mors  accidisset ,  qua  de  causa  subjungit 
textes  :  Si  ex  aUa  infirmitate  ooierity  poterit  du>ina  mi- 
nistrare.  Ideoque  sapienter  statuit  Pontifex,  quod in- 
terim  Sacerdos  non  celebraret  ;  dicebat  enim  in  tali 
dubio  viamtutioremeligendam.  Advertendum  secundo 
cumNavarro,  et  Suarez,  quod  eo  casu  non  agebatur 
de  observando  aliquo  praecepto,  sed  tantùm  de  quada  m 
convenien  lia ,  ut,  si  deindè  constaret  Sacerdotem  fuisse 
homicidam ,  Populo  non  esset  scandai um  eum  celé- 
brantem  conspicere.  Idem  statutum  fuit  in  simili  casu 
dubii  homicidii  in  cap.  Petitio  tua  ,  24.  de  Homic.  ubi 
dictum  fuit  :  Cum  sit  consuluùs  in  hujusmodi  dubio  ab* 
stinere,  quàm  temerè  celebrare.  Quis  non  videt ,  in  his 
casibus  necessarià  ad  scandalum  efFugiendura,  conve- 
nisse ,  ut  via  tutior  eligeretur,  a  celebratione  absti- 
nendo  ? 

Ad  Clementinam  Exmt  respondemus,  quod  ibt 
Fratres  Minores  Sedem  Apostolicam  efHagitarunt,  an 
sub  gravi  tenerentur  ad  illas  Religionis  Régulas,  qu» 
verbis  prseceptivi?  concept*  erant?  Papa  respondit  ; 
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In  hisf  quœ  animœ  salutem  respiciunt%  ad  e  vitandos  graves 
remorsus  conscientiœy  pars  securior  est  tenenda.  In  pri- 
inis,  ut  censet  P.  Eusebius  Amort ,  cum  Papa  dixerit, 
pars  securior  est  tenenda ,  non  de  securitate  materiali 
intendit  loqui  in  amplectendo  tutiorem  partem,  sed 
de  securitate  formait  conscientiae  in  operando  cum 
-morali  certitudine  sine  dubio  practico  ;  nam  si  de  ma- 
teriali securitate  loqui  intendisset ,  utique  déclarasse^ 
omnes  voces  imperativi  modi  praeceptum  denotare , 
quod  materialiter  tutius  procul  dubio  fuisset;  atPon»- 
tifex  dixit  esse  intelligenda  verba  imperativa  tantùm 
illa,  quae  talia  videbantur  ex  vi  verbi,  nempè  ob  ver- 
borum  expressionem,  vel  saltem  ratione  materiœ.  Caefce- 
rum  inquit.  Licet  Fratres  non  ad  omnium ,  quœponun- 
tur  in  Régula  sub  verbis  imperativi  modi  sicut  adprœcep- 
tum  f  seuprœceptis  œquipollentium%  observantiam  tenean- 
tur y  expedii  tamen  ad  àbservandam  puritatem  Regulœ  f 
et  rigorem  ,  quod  ad  ea  sicut  ad  œquipollentia  prœceptis 
se  noverint  obiigatos,  quœ  hic  inferiùs  adnotantur.  Et 
post  baec  Papa,  quae  tamquam  praeceptum  habenda  es- 
tent, adiiotavit.  Ita  respondetad  banc  Clémentinam 
P.  Eusebius  Amort. 

Sed  ego  aliam  responsionem  addo  magis  convin— 
centem.  Casus  erat ,  ut  in  eodem  textu  legitur  :  An- 
tecedenter  a  Fratribus  fùerat  dubitatum  ,  an  Régula 
tantùm  ad  vota  paupertatis ,  castitatis  ,  et  obedientiae 
obligaret;  sed  Ni  cola  us  III.  Papa  jam  declàraverat 
obligare  etiam  ad  illa  Consilia  Evangelica  ,  quae  in 
Régula  exprimebantur  verbis  obligatoriis  prsecepti  , 
vel  praecepto  aequipollentibus.  Deinde  Fratres  Gle- 
mentem  V.  supplicarunt ,  ut  eis  declararet ,  Quœ  cen- 
seri debeant prœceptis  œquipollentia  ?  Idcirco  Clemeiis  f 
priusquam  explicasset  ea  ,  quae  praeceptis  œquipollenr 
tîa  videbantur  ex  vi  verborum  ,  et  ratione  gravis  ma- 
te ri  ae  de  qua  agebatur,  praemisit  illa  verba ,  ad  vitanr 
dos  graves  remorsus  conscientiœ  ,  pars  securior  est  te- 
nenda. Itaque  eo  casu  non  agebatur  de  duabus  parti- 
bus  aequè  probabilibus ,  sed  tantùm,  an  adesset  obli- 
gatio  illam  sequendi  partem  ,  quae  juxta  Regulae  rîgo- 
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rem  r  et  juxta  id  y  quod  Nicolaus  m.  jam  declaraverat , 
non  tantùm  tutior;  sed  erat  unicè  tuta  ;  cum  jam  con- 
statât, Regularn  ex  vi  vérborura,  et  gravitatis  ma  té- 
ris  obligare  ad  observanda  tamquam  praecepta ,  non 
solùm  principalia  tria  vota  Religionis ,  sed  etiàm  Con- 
silia  Evangehca  9  qtiae  in  régula  exponebantur,  et  ideà 
ipsa  praeteriri  non  poterant  sine  gravi  conscientîee  re- 
morsu.  Hînc  dixit  clemens,  ad  vitandos  hujusmodî' 
remorsus,  tenendam  esse  securiorem  partem  ,  quae 
reiptiâ  erat  unicè  ver  a,  et  unicè  secura;  et  ex  alla  parte 
nullœ  rationes  suppetebant ,  quae  transgressionem  il-  ' 
locom  Gonsiliorum  a  gravi  culpa  excusare  valebant. 
Tandem  quoad  cap.  Juvenis.  3.  de  Spousal.   cas  lis 
fait,  quod  Juvenîs  quidam  sepfennis  Puetlam  quam- 
damduxit,   quât  taoftuâ,  postea  cum  Consobrina  il- 
Jias  alias  nuplias  contraxit.  Hinc,  suborto  dubio,  ati 
primum  matriraoniuin  fuisset  invalidum  ob  aetatis  sep- 
trnrtis  irapotentiam ,  Eugenius  Hl;  praecepit/ ut  vir  à 
prœfata  Consobrina  separarètur,  propter  honestatem 
Eceksiae,  subjuàgens  :  Quià  igitur  in  his ,  quœ  ditbïâ 
sunt,  quoi  certius  emstirhamus ,  tenére  debemus  etc.  His ! 
positis,  dicimusL ,  Pontificem  jure  sèparationerà  pr#-  ' 
ce  pisse,  non ,  quia  putavit  in  opinionibus  dubiis  sem-  ( 
per  tutius  tenendum  esse ,  sed  quia  separatio  necfes- 
saria  erat  ad  scandala  vitanda  ,  adque  Ecclesiaè  ho- 
nestalem  sartam  tectam  servandam.  Dtcimus  I^;'quod'| 
Papa,  proferendo  orerba ,  Quod  certiûs  * existimarhus % 
tenere  debemtis  ,  minime  id  dixit  respectu  Juvenîs ,  } 
qui  u  tique  benè  conscius  etfat,  si  temppVe  primi  Cdn- 
jugii  potens  vel  i  tapoté  fis  e^sët;  sed  tèspectu  Judicum 
qui  in  Foro;  cutn  Partium  rationes  sunt  dubiaci  prô- 
culdukio*  quod  certfusest,  sequi  teiientur;  proïndèqiie  *' 
àhàt,  certùts,  (non- tutius.)  hempê   quod  ipsetâpa* 
certtufS'  judicabat ,  sépara tionetn  imponepdam  esse,  • 
qnia '.adbuc  persistebat  dubietàs  vâlori^  prfmi  màfri-  ' 
nwmi,  <pro  quo  possessio  potiùs  stàbat.Qûid  autem4' 
iuter  hoc,  et  quoestionetft  nostram1;  ubi  de.  Foro  in-4 
terrioabitur ,  et  ndn- de"  dubio  façti,  sed  de  opiruone  ' 
«quièï  iprobabiU  ?  Hinc  patet ,  quod.  omnia  dubia  ail  * 
Tom.I.  12 
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textujaa-€asûst  pertmpptja  tarant  dubia  practica  *  et - 
facju  quae  nullo  e$  Fefle^Principio,  déponi  poteraat. 

£antô  nfagis,  quçcLipsi  Pontifices  in  dubiis  speeu- 
latiyis  hac  Régulât  tenendi  partem  tutiorem  non  sem- 
per  uéi  fueruntJ  Adrianus  VI.  ut  refert  DàminSoto  in 
40  D&t.  27.  qumivxfa.  4.  nor*  çbstsqtç  *  quod  ip&ë  op- 
positum  sentiretu$ispensavit;  Ui  quôdam  matrimonio 
ratoy  tantummodo  sententiaé  Cajetani  confistfs.Prae- 
tçje^in  cap.  I^audahilem,  de  Frigid.  et  maL  babetur, 
Ponfificem  cuïdam  Conjugi;  qui  divbius  erat  de  po- 
tenîia  ad  copuiam,  concepsisse,  y£  eam  per  triennium  t 
ex#terirej;ur.  Si  lex.çlubîa  semper  est  servanda,ufc  va-  l 
lunt  j^dversarîi,  et  tune  dubium  vertebat*  an  Mulier 
illa  esset.  aliéna*,  quompdo  Pontifex  Viro  illi  permit-    , 
terç  poterat  per  triennium  ad  eam  a,ccedere,vet  copu<- 
larp  expenrii\Adçl£,  quod  si  lexista  esset  universalis  1 
sequendim  ciqiçtis  dubiis^etiàm  speculativis,  tutiorem  t 
partent/  sequeretur,  pe  probabUissjmam  quidem  te-* 
npi.posse,  opinione#i,  qi^e  uticpiÊ  non  est.iutiôr, 
s^dvkitra  .finçs  probabilitatis  manet  ;  sed  hoc  dici  * 
neqpît^  eufn  pppscripta  sit  ab  Àlexandro  VIII.  Propo- 
sition auge  ,dîçebat;:  #on  Ueet  sequi  opirtiQuemyelinier  . 
prçipdpùes  prop^^s^àn.  îAdde,  <juod  etiamsi  essetr 
reïdû^U^fm  pç9e(a[fà  ^Régula  Çanpnum  intelligenda 
sit  <|e  omn-ibus  c&&j$Vet  non  tautùm  de  dubiis  prae-* 
tipifTf  ^rationes  ipsae ,  quibus  sat  clarè  probatum:estf 
legem  dubiamr  utpote  non  çatis  promulgatam,  bou 
obligare,  eaedem  probant,  ;  banc  Canon  um  Régulant  * 
nojx  epse  legem  tfnjivqrsalem;  quoad  omnia  dubia  #  sed  - 
tan  tu  m  quoad  dubi^focti,  et  practica.  ;    .  .      •••  »  \\     x 

Pepiquè,  ut  praesen$ .  pfanatp'  tfiqem  ,  imponamûs  v .  • 
^ppre^et  ad  banc  rationera  quam  profcraip  %  ighoro  * 
qyijd  responderi  possit)  :  Quicl.GanQnes  praecipiujit?  . 
praecipiunt;  in  dubiis  (tutiorem  viam  esseelig0ndaitt.Di-» 
cftiir  itacjue, in  dvqiïsysed si  non  sirtius  in  dubiis?  Quid  j> 
obMatRegulailIa,?^  Homo,  aljcui  jPrii^cipio  certo.iniià-u' 
tituç?rtunc  sibi  jçim  format  çpwcientiani  mo^aliter,*- 
cçr^mjde  bonest^té  actionis,,et  a  ûjaibus  dubietatis  î 
egre4iturr  nec  amplms  ,dici  potest  eun)  esse  in  dubua.  .* 
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Prâeferea  ipsimet  Adversarii  concedunt  ,  praefatam 
fiegùlamsequendi  partem  tutiorem  locum  non  habere 
in  inateria  justitiae  ;  at  si  régula  Canonum  sequendi , 
quod  est  iutîus  ,esset  universalis  prb  omnibus  dùbiis  . 
etiam  qui  légitime  rem  possidet,  in  dubio,  an  res  sit 
aliéna  t  de  illa  expoliari  teneretur  ;  Sed  D.  Auguslinus 
in  Can.  Si  virgo  34-  q.  i.  contrarium  docet ,  inquiens  : 
In  jure  prœdioruni  tamdiu  quisque  bonœ  fidei  possessor 
rectissimè  dicitur ,  quamdiu  se  possidere  ignorât  alie- 
num.  .    .     .   .   , 

Objiciunt  V.  decisionem  cujusdam  Gonsessûs  Epis- 
coporum  Gallorum,  ubi  fuit  decretum  ,  in  opinioni- 
bus  aequè  probabilibus  tutiorem  partem  esse  tenen- 
dam.  Horum  tantorum  Praesulum  auctoritatern  mag- 
noperè  veneror',  sed  omnçs  docent ,  auctoritatern  ex- 
trmsecam  Sapienlum  magni  non  posse  essé  ponderis  , 
îîBi  intrinseca  ratio  certa  videtur  ,  et  convincens  ; 
tinto  magis,  cum  ipsa  sufficieuti  aliorum  auctoritate 
non  destituatur.  Ego  autem  anftnadverto  ,  quod  pro 
nostra  scntentia  non  minor  quàm  pro  opposita  extat 
atfctoritas  extrinseca  ;  imô  valdè  major.  Nec  negari 
potest,  nostram  sentcntiam  saltem  per  octoginta  ,  aut 
etiam  nonagihta  annoscirciter  communem  fuisse  apud 
moralïs  scientiaç  Auctores ,  quos  înter  plurimi  fuerunt 
Cardinales,  Episcopi,  Universitatum  Doctores,  etsig- 
nanter  plures  Magistri  Dominicanae  Religionis  ,  in 
qua  semper  magnâ  doctrina  floruit.  Hîc  brevitatis 
causa  omittacunctoruni  ipsôrum  nomina,  et  suarum 
propositionum  citationes  adnotare ,  qiias  jam  attuli  in 
meo  Opusculo  seorsim  edilo  ,  cui  titulus  ;  Dell  Uso 
Moderato  dell  opinione  egualmente  probabile . 

Nec  valet  dicere  ,  horum  auctoritatern ,  in  bac  ma- 
teria  parum  aestitnandam  esse ,  etiam  a  me  ,  dum  ipsi 
habentur  a  me  tamquam  decepti ,  cum  ad  nostram 
tuendam  sententi$m  innixi  sunt  Principio  illi, ,  quod 
egomet  reprobavi  :  Qui  probaliliter  agit ,  pruâenter 
agît;  Jam  dixi  sub  initioDissertationis  bu  jus,  quod  taie 
Principium  solum,  etper  se  directe  sumptum,  non  est 
sufficiens  ad  cohonestandum  usùm  opinionis  aequè 
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probabilis,  Attamerç(  adverto,   jam  plùres  Auctpro 
(  ut  supra  vidimus  )  pro  nostra  sentenlia  tutanda  in* 
nixos  fuisse  eidem  nosiro  Principio ,  nempè  quod  le? 
dubia  non  potest  p{>ïfeqre.  Praeterea  dico  ,  quod  npç 
etiam  illi  Auctores  solo  praefato  Principio  illo  ,  Qui 
probabiliter  agit ,  etc.  utebantur.  Et  sic  remconfero: 
Auclores  illi  ex  i^na  parte  jarp  ijatebantur ,  quod  ad  li- 
cite operandum  necçssariaesset  moralis  certitudo  de 
honeçtate  actionis.  Contra  verôipsimet  Auctores  eadem 
nostra  Principia   in  suis  Operibus  in  diversis  locis 
jam  statueront,  nempè,  quod  lex  non  sufficienter  pro- 
mulgata  non  obligat  :  et  quod  ubi  libertas  possidet, 
lex  inçerta  nèquit  çertam  mducere  obligationem  ,  ex 
îllo  Principio  adep  ab  ipsis  acclaraato  i  quod  ///  dubiq 
melior  est  conditio  possidentis.  Çrgo  si  aehujusmodji 
Principiis  ,  loquendo  de  opinionui»  probabilium  usu, 
expressam  non  faciebanl  mentionem  ,  saltem  ea  indtir 
jbitanter  supponebant.  Quapropter  justèvcensendum, 
quod  ipsi  Dicto  illo  .,  Qui  prohabiliter  agit ,  prudenter 
agit ,  potiùs  utebantur  tamquam  Corollario  quodam, 
^ive  cônsequentiâ  ,  quae  a  Principiis  reflexis  infereba; 
tur.  Tantô  magis,  quod  haec  materiaopinionumproba- 
bîlium  tune  erat  valdè  confusa ,  undè  confuse  de  e^i 
loquebantur ,  postquam  antiquiçtes  Auctores  copfu- 
fiLùs  de  illa  locuti  fuerant.  Cœterum  Dictum  illud,  Qui 
prohabiliter  agit  etc.  dupliciter  accipi  potest  :  si  acci- 
pitur   tamquam   innixum   aliis   Principiis    reflexis  , 
verè  prudens ,  et  certum  est  ;  si  verô  accipitur  tam- 
quam Principiumdireclum,  seclusâ  judicii  reflexione, 
faLsum  est.  Et  sic  d^effato  illo  direclè  sumpto  jure  me- 
rito  Gallicani  Praesules  contenti  non  extiterunt ,  tu- 
lertintque  Decretum ,  quod  circumfertur  ,  nempè  :  In 
dabiis  de  salutis  negotio  ,  ubi  œqualia  utrimque  animo  se 
<yfferunt  rationum  momenta,  sequamurid  quod  tutius  est^ 
$ive  quod  est  in  eo  casu  unicèiutum  ;  nec  id  consilii,  sed 
prœceptiloco  habeamus ,  dicente Scriptura;  Qui  amat péri- 
çulum  in  illo  peribit.  Attentis  quibus  postremis  verbis, 
aipparet  pfo  certo  ,  quod  ipsi  Prœsules  locuti  sunt  de 
opérante  cum  dubio  practico,  nullum  habente  Prux- 
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cipîum,  quo  dubium  deponere  posset  ;  si  autem  loqui 
maluissent  de  Opérante,  qui  ultimum  format  judi- 
cium ,  non  ex  sol  a  probabilitate  opinionis  ,  sed  ex 
alio  certo  Principio  reflexo,  aliter  quidem  pulo,  quod 
Praesules  illi  decrevissent.  Quod  autem  ad  plura  Epis- 
coporum  EJdicta  in  Galiia  emanata  ,  quae  a  P.  PaUH> 
tio  in  sjuo  Opère  ,  La  régula  prossima  délie  umane 
azioni*  ^fferuntur  et  tranScribuntur,  quibusque  ipsc 
ait  proscriptùm  fuisse  Probabilismum  ,  illa  perlegi 
attenté  ,  et  consideravi ,  quod  omnia  ips^  respiciunt 
praeci^é  quemdam  librum  cui  titulus  :  Apologia  Ca~ 
suistarum ,  qui  merito  damnandus  erat ,  utpote  asse- 
rens  propositiones  nimis  laxas ,  nempè  teneri  possç 
secure  quamcumque  opinionepa,  non  tanlùm  minus 
probabil em  ,  sed  etiam  prohabiliter  probabilem  ,  se- 
cundùm  quatuor  vel  trium,  atque  etiam  unius  Àucto- 
ris  auctoritatem.  Quamobrem  Edicta  praefata  nihil  , 
aut  valdè  parura  nos  tram  sententiam  adversantur.  Cae- 
terum  quoa^d  vim  rationum  intrinsecam  (  qqae  p  r  in  ci- 
pal  i  ter  attendi  cfebet,  aqctoritas  enim  extrinseca  non 
aliud  operatur ,  quàm  afferfe  vis  intrinsecae  praesum- 
'  tionem  )  judico  ,  et  plurimi  alii  judicant  me  eu  m  f  ha- 
here  |ani  convincentem  ,  et  evidentem.  Quod  autem 
ad  extrinsecam  Doctorum  auctoritatem  pertipet  t 
censeo ,  ut  supra  ostendi ,  tenere  sufficientissimam. 
Tantô  magis  ,  cum  animadvertimus ,  quod  nostri  Ad- 
versarii  nihil  adaequalè  ad  nos  Iras  rationes  respon- 
dent  ;  et  ex  alia  parte,  si  eorum  argumenta  valerent, 
probarent  utique  Tutiorismum  damnatum  necessario 
esse  tenendum.  Loquendo  verô  de  iis ,  qui  non  jam 
scribunt  de  prop,ositapro  rigido  Systemate ,  sed  tan- 
tùm  illud  oretenus  approbant ,  omnes  ego  veneror  , 
et  reputo  me  sapîentiores  ;  sed  dico,  quod  tiinc  hi  ma- 
jorem  auctoritatem  mihi  afferrent,  si  scirem,  ipsos  ma- 
ture utriusque  sententiae  momenta  pondérasse  ;  sed 
de  hoc  yalde  dubilo  ,  et  jure  merito  ,  dum  video  eos- 
dem  Scriptores  rigidae  sententiae  ab  eis  probatae  ,  aut 

5 arum  nostras  rationes  animadvertisse ,  aut  re&pon- 
isse  nobis  aequivocis  et  faUa^çiis  x  quibus  t  unusquis* 
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que  intelligeiis  facillimè  respôndere  valet.  Addo,  Hu- 
•  jusmodi  Àpprobatores  ut  plurimùm  (sicut  supra 
dixi  )  direetà  respiciunt  motiva  ,  sed  parum  vel  niliil 
ad  reflexa  animadvertenda  animum  in  tendu  nt,  qua£ 
de  caetero  multamreffexioneni  requirunt;  sed  ego  pro 
èerto  habeo  ,  quod  hujusinpdi  reflexio  ab  iis  ,  qui  ho- 
diè  Anliprobabilistas  se  produnt ,  et  jactantur,  mini- 
.  mè  adhtbetur.  At  progredîamur  ultra,  quia  materia 
fcst  odiosa  *  et  in  ea  parum  valeo  me  expîicare.  In  li~- 
bello  autèm  super  banc  contrôversiam  a  me  nuper- 
rimè  edito  ,  plures  Episcopoçum  ,  Abbatum,  et  alia- 
rum  érudkarum  Personarum  opiniones  in  ejus  caJcé 
transcripsi  ,  quae  nostrum  Syslema  verum  ac  certum 
non  dubitant  appellare. 

Objieiunt  VI.  textum  ecclesiasti  (3.  27.)  :  Qui  a  mat 
periculum  ^  in  Uh  peribit;  ergo  ajunt,  qui  in  periculum 
se  imniittittransgrediendi  legem,  jam  peccat.  Sed 
hîc  advërtere  oportet  aequivoèum,  sive  ambiguitatem , 
quae  interçedit.  Qui  opinione  aequè  prôbabili  utitur, 
Principio  certo  innixus,  est  quidem  in.  periculo  transe 
grediendi  legem,  sed  non  peccandi.  Sed cur?replicant 
Adversarii ,  quomodb  non  peccat  qui  transgrediendi 
legem  periculo  se  exponit?  Repeto,  ttoh  peccat;  opor- 
tet eniin  di^tinguere  legem  certam  abîncerta.  Quando 
kx  est  cerla,  profectônon  possumus  exponi  periculo 
eam  transgrediendi,  sicut  est  periculum  propriara 
conversionem  procrastinandi  usque  ad  mortém,  prout 
in  textu  praefato  dîcitur  :  Cor  durum  malè  hebebit  in 
novissimo  ;  et  quiamat  periculum ,  in  Mo  peribit.  Certa 
est  lex  charitatis,  quam  quisque  erga  seipsum  haberé 
tlebet ,  non  irianendi  diu  in  peccato  ob  periculum  in 
suo  peccato  tnériendi;  amans  autem  hoc  periculum  # 
in  illo*  peribit.  Pàriter  hîc  objieiunt  doctrinam  illam 
D.  Thomae,  quae  in  idem  coincidit  :  Quicumque  corn- 
mittit  se  disctihdni  peccati  mortalis ,  mortaliter  peccat. 
Quodlib.  g.  a,  i5.  Htec  verbà  dupliciter  explicari  pos- 
sunt,  vel  de  immittente  se  in  periculum  transgrediendi 
legem  cértam  juxta  casum  in  Scriptura  expressum , 
'  vel  pôtiùs  de  opérante  camtlubiopraGlico,  juxta  alium 
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texhmr  ejusdem  S,  Dectoris,  ubï  diarit:  Qui  bliquid^ 
commit tk,  i>el  omittit  t  in  quo  dubitai  esse  peicoium  mor^  > 
taie ,  discrimini se commitik.  S.  TA. in  i^JDish  z\.quwst\h 
2.  a.  3.  #rf  3.  Notandum  :  Non  dicit  ÂngeUciis,  in  quo» 
dubitatoffendi  legem,  sed  in  quo  duhiiat  essè  peccittun\ç\ 
^^/^/^alibieaimipsemetdeincertopraeoeploloqueiu.t 
dixit,  ut  supra  retulimus  :  Nullus  ligatur  per  piœcepi\> 
tum ,  nisi  mediante  scientiâ  iUius  prœceptL  De  Vcriti> 
(juœst,  17.  a.  3.  ,       t  r  ;      ...  p 

Dicunt  igitur  Adversarii,  quod,  cum  lex  est  dubla,  j 
qui  se  immittit  in  periculum  eam  transgredipndi,  cevho  > 
peccet  ex  Scriptura  allati  :  Qui  amat periculum, in Ulôh 
pmbit.  Ërgo  resiimo,  ad  hoc  periculum  vitajidutfv/ 
seraperopus  erit  strictumamplectiTutiorismum,  nâa  1 
aliter  operando ,  quàm  cum  raorali  certitudine  -abso- i 
Juta,  et  immuni  an  omni  formidine,  quod  opixiioilW 
çuamquis  sequi  vult,  sit  vera.  Minime,  ipsi  responrS 
deat,  salis  est,  qûod  illa  opinio  sit  prôbabili&sîma,  cum;  \ 
proscripla  jam  fuerit  ab  Alexandre  VIII.  opposita  Pro-»  : 
posilio,  quae  dicebat  :  Non  licet  sequi  opinionem  tfal 
tnter  probabihs  probabilissimam.  Igitur,  dico  primo  ♦ 
exhoçdeduci,  veram  non  esse  sententiam,  quod,  cum  . 
lex  est  dubia  t  peccat  qui  se  exponit  periculo  eam 
trabsgrçdiendi ,  nam  adhuc  cum  probabilisgima  opi- 
nione  operans  incurrit  pericnlum  (quamvis  sit  remo- 
tins)  legem  transgrediendi.  Sed  praeterea  diço  (et  hîc 
aliquantulum  immoremur)  quod  is ,  qui  crédit  au  m-  , 
quam  esse  1  ici  tu  m  seexponere  periculo  lsedendi  legem* 
et  contra  dicit  posse  opinionem  minus  tqjtam  teneri,  , 
solutnmodo  quando  e$t  probabilissima  ,«  diffeillimè  , 
et  fit  umquam  induci  poterit  ad  eam  sequeudam  cum  \ 
secura  conscientia  r  nbi  eam  invenit  stricte,  certam,  . 
et  ab  omni  for/nidhie  immunem,,Et  sic  ratiocinor:  » 
Opiniô probabilissima  qst  illa,  qua8,et&)  sUpreuanm  och  1 
cupat  probabiliiatis  gradum,  tamen  {me^prob^bilitari 
tisnon  excedit,  juxtatërminos  ejusdem  Jprbpçsitionis  \ 
ut  su pra  damnate , . q uie,  diceba t  ;  inter  ypy&bal?ile$  pr%i  ; 
babUissirnom ;  et  idéo,*  prout  communier  Djoqtoreâa 
^juntv  opinio  probabilissima ,  quae  étirai  mpi  ^Utgr  r 
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certa  (large  tameii  loquendo)  vocatur,  orancm  pru- 
dentem formidinem  non  excludit ,  ne  sit  falsa  :  ad 
differentiam  opinionis  sive  sententise  stricte  cerfcae, 
quaet  omnem  prudentem  formidinem  excludit.  Si  ergo 
opinio  probamlissima  omnem  non  excludit  prudentem 
formidinem;  opinio  probabilissimae  opposi la  non  equi- 
dem  est  tlla,  quae  tenuiter tantitm  esl  probabilis  ;  tenuis 
enim  probabilités  non  est  probabilitas  vsed  4  u  m  taxât 
quœdam  falsa  apparentia,  seuvana  probabilitati&  ap- 
prehensiô ,  quas  nullum  prudentem  timorem  pro4«« 
cere  potest ,  sed  tantùm  afiquam  imprudentem  formi- 
dinem ;  sed  imprudens  formido  non  est  fortnido,  quae 
valeat  ullumpeccati  periculum  secum  atterre.  Tpsi  met 
rigidi*  et  stricti  Totioristae  communiter  ajunt,  quod 
bujusniodi  imprudentes  formidines  contemni  dçbent, 
nec  de  eisulla  ratio  est  habenda^Insipientia  rêvera  esset 
dttîere,  quod  Deusnobis  imposueritetiam  futiles  et  irra- 
tionabiles  timofesvitare.  Itaque  piopriè  loquendo  opi- 
nio probabillissimae  adversa  non  est  ea  >  quae  tenuiter 
sedea  quae  dubitanter probabilis e&U  ethaec,  sicutpfo* 
babilissima,  (utdiximus)  non  caret  omni  prudente  for- 
midine,  quod  sit  falsa;  ita  opinio  probabilissimae  oppo- 
site non  caret  omni  prudenti  motîvo  ,  quod  sit  vera. 
Nunc  peto;  posito  ,  quod  opinio  stans  pro  lege,  oppo- 
sita  probabilissimae  stanti  prolil^ettate,  est  dubiè  proi>a- 
bilis,  quomodo  qui  ceftsetillicitum  esse  immitti  in  pe- 
riculum transgrediehdi  legem,  volens  probabil  issimam 
sequi,  poterit  umquam  in  praxi  cum  tranquilla  conàci- 
entia  induci  ad  firmitercredendum,  quod  opinio  stans 
pro  lege  non  ait  verè  probabilis,  et  sic  probabiiissimâ 
uti,quinpericulotransgrediendilegemexponaturf  Ubi 
stateram  inveniet  tam  exaclamr  quae  ipsum  reddat 
securum ,  quod  opinio  stans  pro  lege  cateat  quidem 
tantùm  probabilitatis  pondère ,  quod*  illam  efficîat  * 
probabilem ,  et  sic  ipse  securè  t  et  a  periculo  imraitmis 
operetur.  Idcirco  repeto  ,  quod  ab  inïtio  dhri ,  quod  . 
ilte,  qui  crédit  non  posse  teneri  in  praxi  aliquam  opi-  * 
nionem  minus  tu  ta  m,  nisi  probflbilisskrla  sit,  cum 
m&gna  difficultate  poterit  sibi  formare  drctatqen  Qe**> 
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tum  ad  operandum ,  nisi  strictum  amplexetur  Tutio- 
ïismum,  quod  solummodô  ab  omni  periculo  legem 
transgrediendi  iinmune  ,  atque  liberum  est. 

Instant  Adversarii,  etdicunt:  Qui  tuliores  opinio- 
nes  amplectitur ,  tutiùs  incedit.  Respondeo.Nefas  qui- 
deraest,  divin  a  ru  m  legumobservantiam  relaxare  plus 
quàm  licet  ;sed  non  minus  esttnalam,  divin  uni  juguni 
plus  quàm  oportet  durum  aliis  reddere  ;  nîniia  énim 
èeveritas  (scribit  Cabassutiàs  in  Profit  t.  Tfieor.  Juris 
ktc.)  «  dura  homines  ad  nimis  ardua  compelli  t ,  viani 
»  salutis  aeternée  praechidit  ;  salvandos  (ut  ait  0.  Bona- 
»  ventura)  damnât,  et  conscios  propriae  irifirfalita'tik 
h  ad  desperationem  adigit.  Aecidit  enim,  ut  miseri 
fc  homines,   hac  auditâ  rigidiore  doctrinà,  credant, 

*  vel  dubitent  inesse  raortalem  culpam,  ubintilla  est; 
»  seà  tamen  rei  diflScuItate  victi  ex  efronea  con^cién- 
è  tia  mortaliter  peccent ,  et  damnentur.  Réctè  ergô 

*  D.  Bpnaventura  (Comp.  theol.  verit.  /.  2.  c.  3s.  n.  5.): 
»  Cavenda  est  conscientia  nimis  larga ,  et  nimis  stricta  ; 

*  nam  prima  générât  prœsumptionem ,  secunda  despera- 
»  ,tionem;item  prima  s&pè  dicit  malum  bontim,  secunda 
à  e  contra  bontim  malum;  item  prima  sœpe  salvat  dam- 
»  nandum  ,  secunda  e  contra  damnât  salvandum  ». 
«  Hinc  sapienter  scripsit  Jo.  Giersoh  :  ÎDoctores  thëo- 
»  logi  non  debçnt  çsse  faciles  ad  asseren'dûm  aliquà 
»  esse  peccata  iportalia,  ùbi  non  suht  certissiini  de  re; 
n  nam  per  èjûsniodi  assertiorieîs  rigidas ,  et  nimis  stric- 
to fas  in  rébus  universis  rieqùaquam  erigûntur  homi- 
h  nés  àluto  tifeccatôVum ,  sed  în  illud  profundïus,  quia 

*  desperatiùs,  demerguntur.  Quid  prôdest,  im6  quicl 
»  non  obest  ctfarctare  plus  justo  maudàtumDei,  quoà 
»  est  lâtum,nmiis  »  ?  De  Vit.  spir.  Léct.  4.  Optirnè  noi 
instruit  S.  Chrèsosiottius  :  Circa  vitdm  îuàm  esto  aus- 
terusycirca  dlïetidm  beriïgnus.îlb  ïn  can.  ÂÏligant,  26. 
y.  7.  Àdditï*.  Sûafez  et  ait  :  Imà potiù's  periculum  ani- 
marum  incurreretur ,  si  tôt  vincula  in  casibus  dubiis  iri- 
jiceréntur.  In  2.  2,  qu.  89.  a  7.  Idque  fûsîùs  Cardin. 
Pallavicinus  scitè  éxpïïcat  :  «  Per  se  spéctatum  Effa- 
»  tom  illud,  In  dubio  tutior  pars  est  eligenda,  vèrissi- 

Tom.  I.  i3 
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»  mura  est,  si  rectè  intelligatur  :  nam  vel  agitur  de 
»  electione  practica,  et  haec  semper  débet  esse  tutis- 
»  sima,  quia  débet  esse  evidenter  licita  :  vel  de  elec- 
»  tione  sententiae  speculativae,  et  qirca  eam  quaerenda 
t>  quidem  est  major  securitas  sententiae,  non  major 
»  securitas  actionis.  Si  induceretur  opinio ,  quod  sem- 
»  per  teneremur  facere  actionem,  quae  securior  estf 
»  etiam  a  transçressione  materiali,  haec.  opinio  non 
»  esset  tutior,  sed  maxime  exposita  periculo  frequenti 
»  transgressions  formalis;  quare  tutior  €st  opposita.  » 
(Pallav.  in  \.  2.  disp.  9.  c.  4.  a.  n.n.  12.)  Idem  scrip- 
sit  P.  Bancel  Dominicanus  :  Multa  surit,  quœ  tutiùs  est 
facere ,  sed  simul  etiam  tutiùs  est  non  se  credere  oMga- 
tum  ad  eafacienda?  nisi  moraliter  ipst  constetde  tali  obH7 
gatione.  Brei>.  univ.  theoLp.  2.  tract.  6.  q*  5.  a.  5.  Hinc, 
Idem  Auctor  concludit  :  Cum  non*debeamus  formare 
conscientiam  de  obligations  adaliquid  subpœna,  nisi  mor 
r aliter  constet de  obli 'gatione, non  debemus  onus  illudim*- 
ponere  ,dum  moraliter  nobis  constat  superesse  nobis  liber- 
tatem  ample  ctendi  quameumque  voluerimus  exhujusmodi 
opinionibus. 

Ergo,  ut  sincère  veritatem  fatear,  cum  Theologiae 
Moralis  scientiae  vacare  cœpi.  quia  rigidioris  sentenr 
tiae  magistrum  mihi  audire  conligit ,  pro  hac  strenuè 
cum  aliis  tune  temporis  contendebam  ;  sed  postea 
meliùs  rationes  bu  jus  controversiae  discutiens  ,  oppo- 
sita sententia,  quae  pro  opinione  aequè  probabili  stat  t 
moraliter  certa  mihi  visa  fuit  :  et  quidem  inductus  ab 
illo  pluries  hîc  repetito  Principio ,  quod  lex  dubia 
non  potest  obligare.  Hinc  persuasus  remansi ,  nefa? 
esse  conscientias,  cum  opiniones  sunt  aequè  probabir 
les,  ad  tutiorem  sequendam  adstringere  cum  periculo 
in  plu  rimas  formales  cul  pas  incurrendi.  Praeterea 
tamen,  cum  nostrâ  hac  tempestate  viderim  ita  acriter 
adversus  mitiorem  sententiara  reclamari ,  multoties 
hoc  punctum  ad  trutinam  diligenter  revocavi ,  legens  , 
ac  relegens  Auctores  omnes  quotquot  ad  manus  ha- 
bere  potui  modernos  ,  qui  pro  rigida  sententia  certa- 
tant,  promptus  a  mea  sententia  desciscere,  statini  ac 
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mon  amplias  certa  mihi  appareret;  prout  enim  plures 
opmiones,  quas  aliquando  tamquam  probabiles  habui, 
postea  non  erubui  reprobare  ;  ita ,  imô  tantô  magis 
non  erubuissem  hanc  sententiam ,  quae  majoris  est 
momenti,retractare.Sedquôdiligentiùgrationesnostrae 
sententiae  perpendere  sategi ,  eô  magis  certae  mibi  vi- 
s%  sunt.  Caeterum,  si  quis  adesset,  qui  me  clarioribus 
monumentis  illuminare  posset,  falsitatem  ostendendo 
duorum  Principiorum  ,  quae  hîc  exponere  curavi  f 
militas  ei  gratias  haberem,  atque  statim  etiam  per  pu- 
blicam  scripturam  me  revocari  polliceor.  Donec  tamen 
aliter  mihi ,  quàm  in  praesentiarum  sentio,  persuasum 
iion  erit ,  dico  ,  quod  sine  gravi  conscientiae  remorsu 
non  possem  alios  adstringere  ad  sequendam  tutiorem, 
cumopiniones  œquè  sunt  probabiles,  nisi  oppositum 
declararët  Ecclesia  f  cui  liûenter,  si  declarabit ,  jU- 
dicium  meum  submitto. 

Caeterum  protestor  t  quod  sicut  Confessarios  illos 
non  approbo ,  qui  nimiae  austeritati  adhérentes  fa- 
cile damnant  usum  plurium  opinionum  ,  qoae  gravi 
fundamenio   nituntur  ;  ita  contra  neque  approbare 
possum  eos  -,  qui  de  facili  opiniones  sine  certo  funda- 
mento  tamquam  probabiles  acclamant.  Confessarius  , 
antequam  alrquam  opinionem  amplexetur  ,  tenetur 
utique  intrinsecas  rattones  perpendere,  et  cum  ei  oc- 
currit  ratio  aliqua  convincens  pro  tutiori  opinione  , 
Cui  adaeqnatam  responsionem  suppetere  non  aspicit  ; 
tune  oppositam  minus  tutam   araplecti  nonpotest, 
quamvis  plurimorum  Doctorum  auctorilas  ipsi  faveat; 
modo   auctoritas  non  sit  tanti  ponderis  ,  ut  vide.atux 
ei  magis  quàm  rationi  apparenti  deferendum  ,  juxta 
îd  quod  docet  S.  Thomas  :  Aliquis  parvœ  scietitiœ  ma- 
gis certificatur  de  eo  ,  quod  audit  ai  aliquo  Scientlfico  , 
quàm  de  eo,  quod  sibi secundàrh  supm  rationem  videlur. 
X  2.  q.  9.  a.  8.  ad  2.  Sed  iste  casus  raldè  rarus  erit. 
•  Hoc  pro   theoria ,  sed  quantum  ad  praxim  spectat 
drligen ai, opiniones,  quserisolet,  an  expçdiat rigîdas,, 
an  benignas  praeferre  ?  Respondéo  :  Ubi  agitur  de  re- 
movendo  Pœnitente  a  periculo  peccati  formalis,  Con- 
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fessarius  d,el?eè ,  gsneraliter  loquendo ,  et  in  quantum, 
Christiai^a  prudentia  surent,  beuignis  opinionibus 
nti;  ubi  yero  opiniones  benignae  proximius  reddunt 
periçulum  fijrmalis  peccati  ,  prout  sunt  nonnullae 
^iuçtorum  opiniones ,  v.  gr.  quoad  vitandas  occasio- 
lies  proxini^s  ,  et  alias  id  genus  ;  tune  semper  expedit, 
ijt  Goofëss^rivis  utatur,  imô  dico ,  quod  ipse  ut  Medi- 
çus  ÂiHi&ayunjt  tenetur  uti  opinionibus  tutioribus  , 

Si^aç  Poçniteutes  ad  se  servapdos  in  statu  Gratiae  con-t 
ucupk 

Nescip^utenj,  quopnodo  possit  cum  bona  conscien- 
te doceçi  (  gerçejipç  loquendo)  quod  Pœnitenti,  qui 
<jfc  çonÇassïçpejpj  sn^runi  culparum  peractam  jus  cer- 
tum  ad  Âhsoluhçnem  jam  fuerit  adeptus,  possit  ipsa, 
€U  riegari ,  eo  quçd  Pœnitens  inter  duas  cequalis  pon- 
4^ris  qpinione^  nolil  tutiorem  sequi.  Hic  est  rigor 
ille/quem  immodèratum  et  injustum  proculdnbio, 
repujto  ,  et  rçpjjpijç  ;  curp  a^steritas  base  causa  esse  po- 
test ,  ui;  glu^es  Àpynae  damnentur  ;  dum  aliàs  pi  ares, 
^uctoçes 'ipvejxio,  çt$aip  ProbabUioristas  f  tam  raodei>, 
nos  ,  cjuam  anUquos,  relatos  quidem  ab  Âdversariift 
uti  rigidaçi  seqtjentiaç  fautorçs  ,  qiû  oppositum  doçenU 
En  qpoi^.o(j[/>^95wHur  Probabiliorista  Pontassus  :  Fa- 
îendum  tarif etn  ,  quod,  si  Confessafiq  persuasum  foret , 
opiniafifrQ,  suf  P&niteniis  esse  probabilem  (  loquitur, 

i'am  dp  opinippp ,  qui  tutior  opposita  etiam  est  proba-, 
>ilis  )  tune  ei  À^'s.ç^fhnpm  posset  impçrtiri^  quan^o^ 
quiâerp,  iunç  contra  consçtçntiam  suant  non  ageret.  Pon- 
tas  veirh.  Carijes^arius ,  cap.  2.  Si  autem  Confessa  ri  us, 
potçst  ÎJœqiteBtiefrç  a^bsptvere ,  tenetur ,  cum  ïi\e  jus; 
ad  j^bsçtluHônem  I^abçat,  ïâem  pariter  scribit  proba- 
biliorista, Cal^ssjitii^  :  Quifis  Confessarius  absolver^ 
débet  eum  Pœnitenteqi^  qui  non  vult  ab  opère  absiinere , 
quod  seçurîdùm  pvQhafyUmpiorum ,  et  doctorum  aliquot 
hominuw  nor}  rèj^fQ^qtam  in  Ecclesia  auctoritatem  est 
Ucitum  ,  qu4mvisjuxtapr&($ifar%  aliorum  aUtCtoritatem% 
imam  ipse  sequituf  Co^JeSjSçrius,  habeatur  minus  pro- 
oabilts  (  intelligendum  ,  non  notabiliter  minus  )  ut  os- 
tendunt  Nayarrus }  Syfrius ,  etc.  Et  de  bpc  ratio  nem  datj 
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qnoniam  ,  esto  Confessarius  agat  contra  propriam  opi\ 
niontm  ,  non  tamen  contra  propriam  conscientiam ,  cum 
ieneatur  absohere  Disposition.  Theor.  jur.  I.  3.  c.  i3. 
n.  i3.  Praeterea  Victoria,  qui  scripsit  antè  annum 
1.545.  sic  ait  9  Sed  quid  facit  (  Confessarius  )  quanàà 
ambœ  opiniones  sunt  probabtles  %  et  habent  suos  proprios 
Qssertores?  Respondeo ,  sivè  sit  ejus  proprius  Saccrdos  % 
sivè  non ,  tenetur  eum  absohere  in  tali  casu  ;  ita  Paluda- 
nus(4-§-  ll*99  2m  a* l  *)  Pwbatur  apertè ,  ta  lis  enim  est  in, 
Gmtia,et  Confessorhqbet  probabilitatem,  quod  sit  in  Gra- 
tta,quia  scùesse probabilem  ejus  opinionem:  ergo  non  de- ^ 
b4et  ei  negare  Àbsolutionem  De  Confess.  n.  100.  Item 
Adrianus  similiterscribit  :  Si  a  plunbus  Doctprwus  gra- 
vions ,  seu  etiam  œqualis  auctoritatis  contrariant  tenea- 
tor,  non  débet  adeb  de  se  prœsumere  Sacerdos  ,  ut  tp- 
tum  velit  in  sua  m  opinion  em  ,  quœ  forsitan  erronée  est, 
coarctare.  De  Confess.  q.  5.  aub.  7.  Idem  scripsit  Na- 

Jrarrus  :  Si  sint  contraria  Doctorum  opiniones ,  et  Con- 
essarius  crédit  e vident i  se  textu,  velratione  niti^  Pœ~ 
nilentem  autem  dubiâ  y  non  débet  eum  absohere  ;  at  si 
tœnitens  utitur  pari  ratione ,  velfcrè  pari ,  et  habetpro 
se  aliquem  doctorem  clarum ,  potertt  eum  absohere* 
Proindè  subdit  :  Cum  dubitatur^an  Pwnitens  hoc  fa- 
<\ere ,  aut  dare  debeat  ,benigniorem  opinionem  Confessa- 
rius tligere  débet ,  et  pro  uac  sentenûa  citât  Angelum, 
fct  Sylvestrum.  ManuaL  Cap.  26.  n.  4.  Idem  confirmât 
§.  Antopinus  pluribus  in  locis  ,  in  uno  scribit  :  Idem 
vidëtur  sentire  Goffredus  de  Fontibus ,  in  his  scilictt  opi- 
nionibuj  contrariis  ,  quœ  tolerantur  ab  Ecclesia ,  ut  die- 
tum  est,  et  quod  débet  proponere  Confitenti,  quod  benè. 
studeatdc  hoc  se  ipsumper prudentes  informari,  eo  quod 
olii  tenent  contraria  m  opinionem ,  maxime  si  illius  con- 
îrariœ  opinion/s  Çonjessor  sit  inordinarius  ejus r  et  sic  eum, 
çbsolvere.  Idem  sentit  Ricardus  claro  modo  ,  non  distin- 
guendo  :u(rum  Corf essor  ejus  sitOrdinarius,  veînon  ordi- 
narius.  Pqrt.  1  >  tiu  6.  Cap.  1  o.  §.  1  o.  In  alip  loco  idem  S.^ 
Archiepi&copus,  loquens  de  ilio  contractu  (de  quo  su-» 
pra  sermonein  habuimus  )  Florentjae  dUçept^p  ,  a&4 
consulendum  ei  qui  inire  illum  vellet ,  ut  abstineatur^ 
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fessarius  d,el?ei ,  gçnenditer  loquendo ,  et  in  quantùn^ 
tUtristiai^a  prudentia  suggerit ,  benignis  opinionibus. 
ntî  ;  ubj,  yero  opinipnes  benignae  proximius  reddunt 
periçulum  fprmalis  pèccati  ,  prout  sunt  nonnullae 
^Luçtorum  opiniones ,  v.  gr.  quoad  vitandas  occasion 
lies  proxiip^s  ,  et  alias  id  genus  ;  tune  semper  expedit, 
ijt  Confëswijis  utatur,  imô  dico ,  quod  ipse  ut  Mexli- 
çus  Ai)TO^unî .  tsnetur  uti  opinionibus  tutioribus  , 

Si^aç  Poçniteutes  QfL  se  servapdos  in  statu  Gratiae  çon-% 
ucup^ 

N^sciftauteirç ,  quoprmdo  possit  cum  bona  conscien- 
te dpcççi  (  ge$çj;ipè  loquendo)  quod  Pœnitenti,  qui 
<jb  çonÇossïppenïj  suaruni  culparum  peractam  jus  cer- 
tum  ad  Absolu tipjaçm  jam  fuerit  adeptus ,  possit  ipsa, 
€U  riegari ,  eo  qupd  Pœnitens  inter  duas  cequalis  pon- 
d^ris  opiniones  nolil  tuliorem  sequi.  Hic  est  rigor 
ille/quem  immodëratum  et  injustum  proculdubio, 
repu^o ,  et  rçpjço^ç  ;  cuna  a^steritas  haec  causa  esse  po- 
test ,  ut,  pluies  Àn^maa  damnentur  ;  du  m  alias  plores^ 
J^uctoçes,  ipvepiç,  ç^iaip  ProbabUioristas  f  tam  raodei>% 
nos  ,  <pà#i  anùqups,  reJatos  qnicjçm  ab  Adversarii^ 
uti  rigidaçi  seq^tise  f#utorçs  ,  qui  oppositum  docent* 
Ep  qpoi^p^A^ïwiJt.urProbabiliorista  Pontassus  :  Fa- 
ieridurn  tarqep  ,  quod,  si  Confessajiq  persuasion  foret , 
opinioppjQ.  suf  F&niteniis  esse  probabilem  (  loquitur 

i'am  djeopinipnfî ,  qui  tutior  opposita  etiam  est  proba-, 
>ilis  )  tune  ei  AfysQtytiw&rn  posset  impçrtiri^  quand^o^ 
quiderp,  tune  cqotra.consefântiam  suam  non  ageret.  Pon- 
tas  t>e.rb.  Carife.ssatius ,  cap.  2.  Si  autem  Confessa  ri  us, 
potest  ÏJœqiteBtiem  a^splvere ,  tenetur  ,  cum  il(e  jus 
ad  ^s^tipnenx  habçat,  Idem  pariter  scribit  probar-. 
biïioçista,  Cabiassjiliij^  :  Qjuipis  Confessarius  absolver^ 
débet  eum  Pœnitente^  q^fnon  vult  ab  opère  abstineref 
quod  seçundùm  prûba¥lempiorum ,  et  doctorum  aliquot 
hominuw  non  rèj^fokqtam  in  Ecclesia  auçtoritalejn  est 
Ucitum  ,  quarwisjuxtapr&haliifani  aliorum  aU(Ctoritatem% 
imam  ipse  sequituf  Co($eSjSçrius<f  habeatur  minus  pro- 
oabilis  (  intelngendum  ,  non  notabiliter  minus  )  ut  as- 
tenduntNayarrus }  Syfaius  ,etc.  Et  de  hoc  rationem  datj 
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quoniam  ,  esto  Confessarius  agat  contra  propiiam  opi- 
nionem ,  non  tamen  contra  propriam  conscientiam ,  cum 
teneatur  absohere  Dispositum.  Theor.  jur.  I.  3.  c.  1 3. 
n.  i3.  Praeterea  Victoria,  qui  scripsit  antè  annum 
i545.  sic  ait  9  Sed  quid  facit  (  Confessarius  )  quandà 
ambœ  opiniones  sunt  probabtles  f  et  habent  suos  proprios 
Qsseriores?  Respondeo ,  sivè  sit  ejus  proprius  Saccrdos  % 
sivè  non ,  tenetur  eum  absohere  in  iali  cûju  ;  ita  Paluda- 
«zw(4.§.  17.  q.  2.  a.  1 .)  Probatur  apertè,tatis  enim  est  ir\ 
Gratia,et  Conj essor hqbeiprobabilitatem^  quod  sit  in  Gra- 
tta, quia  scù  esse  probabilem  ejusopinionem:  ergo  non  dé- 
bet ei  negare  Àbsolutionem  De  Confess.  n.  100.  Item, 
Àdrianus  sirniliterscribit  :  Si a plunbus  Doctprwus  gra- 
vions ,  seu  etiam  œqualis  auctoritatis  contrarium  tenea- 
tur, non  débet  adeb  de  se  prœsumere  Sacerdos  ,  ut  to- 
tum  velit  in  sua  m  opinioneni ,  qum  forsitan  erronea  est, 
coarctare.  De  Confess.  q.  5.  aub.  7.  Idem  scripsit  Na- 
?arrus  :  Si  sint  contraria?  Doctorum  opiniones ,  et  Con- 
fessarius crédit  eridenti  se  textu ,  velratione  niti,  Pœ- 
niientem  autem  dubiâ  ,  non  débet  eum  absohere  ;  ai  si 
Pœnitens  utitur  pari  ratio  ne ,  velferè  pari ,  et  habetpro 
se  aliquern  doctorem  clarum ,  poterit  eum  absolvere* 
Proindè  subdit  :  Cum  dubitatur^an  Pwniiens  hoc  fa- 
cpre ,  aut  dare  debeat  9benigniorem  opinionem  Confessa- 
nus  eligere  débet ,  et  pro  bac  sententia  citât  Angelum, 
£t  Sylvestrum.  ManuaL  Cap.  26.  n.  4.  Idem  confirmât 
5.  Antoninus  pluribus  in  loçis  f  in  uno  scribit  :  Idem 
videtur  sentire  Goffredus  de  F^ntibus ,  in  his  scilictt  opi- 
nionibus  contranis  f  quœ  tolerantur  ab  Ecclesia ,  ut  dic- 
tum  est,  et  quod  débet  proponere  Confitenti^  quod  ben& 
studeat  4c  hoc  se  ipsumper prudentes  informari1  eo  quod 
aUi  tenent  contraria  m  opinionem ,  maxime  si  Mus  con- 
trariœ  opinwnis  Çonjessor  sit  inordinarius  ejus,  et  sic  eum, 
qbsohere.  Idem  sentit  Ricardus  c/aro  modo  ,  non  distin- 
guendo  :u(rum  Corf essor  ejus  sitOrdinariuç,  veînon  ordi- 
narius. Pqrt.  i.iiL  6.  Cap.  10.  §.  10.  In  alip  lpcoidemSv 
Arebiepiscopus,  loquens  de  illo  contractu  (dej  quo  su-» 
pra  sermonein  habuimus  )  Flqrentjae  discep^p  ,  afa, 
consulendum  ei  qui  inire  illum  vellet ,  ut  abstineatur^ 
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ât  postea  subdit  :  Quod  si  taie  consilium  recipère  reçu* 

saret  quis relinquendus  videtur  judicio  suo  f  net 

condemnandus  ex  hoc  ,  aut  denegarîda  Absolutio.  Part. 
2.  tit;  i.  Cap.  1 1.  §.  39,  Alibi  tandem  ait  ;  Si  perd  non 
potest  (  Confessarius  )  clarè  percipere ,  utrum  sit  mor^ 
taie ,  non  videtur  tum  prœcipienda  sententia ,  ut  dicit 
Guillelmus  ,  ut  deneget  propter  hoc  Absolutionem  ,  t>el 
itlifaciat  consôientiam  demortali;  quia  faciendo  postea 
contra  illam,  etiamsi  illud  non  essel  mortale,  ei  erit  mor- 
tale )  quia  omne,  quod  est  contra  eonscientiam ,  œdificat 
ùd gehennam  (  28.  q.  î,  §.  ex  his.  )  Et  cum promptiora 
sintjura  ad  absolvendum  ,  quàm  ligandum. ....  potius 
pidetur  absohendum  ,  et  divino  examini  dimittendum. 
P.  2.  lit.  4-  Cap.  5.  §.  In  quantum.  Idem,  ut  supra  no* 
tarimus,  ait  Jo.  Gerson  :  Doctores  Theologi  ngn  debent 
esse  faciles  ad  asserendum  aliqua  esse  peccata  mortalia, 
tibi  non  sunt  certissimi  de  re.  De  Vit.  Spir.  •  Lect.  4. 
Nota  ,  ubi  non  sunt  certissimi.  En  quomodo  hi  magni 
nominis  Auetores,  quos  de  laxitate  nemo  au  débit  cul- 
paré,  uno  ore  loquantur.  Idem  tandem  scribit  Do- 
miti.  Sotô  :  Postquam  opinio  Pœnitentis  est probabilisf 
excusât  eum  a  culpa ,  et  ideo  jus  hahet  absolutionem 
petëndi  \  quàm  ideo  Plebanus  teneteur  impendere.  In  4. 
D.  18.  q.  2.  a.  5.  ad  5.  Ipsemet  autem  Soto  alibi  jara 
dixit  :  Et  quando  sunt  opiniones  probabiles  inter  graves 
Doctores  >  utramque  sequaris ,  in  tuto  habes  eonscien- 
tiam. Lib  6.  de  Jusi.  et/ur.  q.  î  .  a  6.  circa  fin.  His  per- 
Speclis  ,  oportet  quod  sint  animi  valdè  audentis  Con- 
fessarii  illi ,  qui  Pœnitenti  opinionem  tutiorem ,  dum 
opposita  minus  tuta  est  aequalis  ponderis  amplecti 
nolenti  post  suorum  reatuum  confessiohem  Absolu- 
tionem denegare  non  dubitant  :  Tandem  ab  omnibus, 
quae  hîc  exposita  sunt ,  firmiter  confirmatur  princi- 
pium  a  S.  Th.  nobis  traditum,  quod  lexf  nisi  sit  suffi- 
cienter,  ac  ceriè  promulgatà  ,  non  obligat.  Deindè 
eoncluditùi*,  quod ,  nisi  opinio,  quae  stat  pro  lege,  sit 
aut  certa  ',  torut  saltem  certe  probabilior ,  prout  ab  ini- 
tio  diximus  ,  eaiù  sequi  uon  tenemur. 
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MONITUM 

In  quo  exponitur  Decretum  S.  C.  Gêner àtis  Inquisitionis  Romm 
conditum  an.  1761*  circa  usiïm  opinionum  probabilium. 

Quidam  Parochus  Àvisii  Tridentinae  Diœcesis  an. 
1760.  Folium  edidit  unà  cnm  undecim Tbesibus  plures 
continentibus  Propositiones,  quae  deindè  ab  eodem 
Parocho  publiée  promulgatae  fuere.  Folium  eratboc  : 

Probabilismus  publicae  disputationi  Ven.  Clero  Avi- 
sieixsi  exercitii  gratiâ  expositus  contra  Probabilioris-e 
mum  stricte  taie  m ,  utpote  negotium  perambulansin  te- 
nebris.V ro  die  lO.Junu  1760.ii!  iEdibusCanonicalibus 
/Lvisii.  Utinam  observaremus  mandata  Dotnini  certa  ! 
Quid  nobis  tanta  sollicitude*  dedubiis  ?  CeleberP.  Const. 
Roncaglia  iib.  12.  cap.  3. 

I.  Probabilismus  noster  versatur  circa  haec  tria  : 
Licet  sequi  aequè  probabilem  pro  libertate  9  relictâ 
«que  probabili  pro  lege.  Licet  sequi  minus  probabi- 
lem pro  libertate f  relictâ  probabiliori  pro  lege. 

IL  Usus  probabilismi  maxime  tutus  :  Usus  Probabi- 
liorismi  maxime  periculosus. 

III.  Usus  genuini  Probabilismi  minime  in  laxitateqi 
degenerare  potest  :  Usus  Probabiliorismi  stricte  talis 
in  Rigorismum  excurrere  débet. 

IV.  Probabilioristas ,  quâ  taies,  qui  ex  consilio  pro- 
babiliora  sequuntur,  laudabilissimè  operari  affirma- 
mus. 

V.  Probabilioristis  stricte  talibus,  qui  ex  prœcepto, 
quod  nurhquam  clarè  probant ,  seipsos ,  et  alios  ad 
probabiliora  impellunt,  mérita  Rigoristarum  nomen 
imponimus. 

VI.  Qui  nullatenus  ad  Christianam  perfectionem 
tendere  possunt,  nisi  sequendo  probabilissima. 

VII.  Abusus  Probabiliorismi  stricte  talis,  non  soliim 
licentiae  frenum,  sed  licentiaecalcar  est,  quodGallo- 
rum  testimonio  comprobamus. 

Vin.  Genuinus  itaque  noster  Probabilismus ,  qui. 
nec  morum  corruptelam  iaducit,  nec  a  S.  Sede  ,iun^ 


io4  Lib*  I.  Tract.  I.  De  Conscientia. 

quam  màlè  fuit  notatus,  origine  suâ  Thomisticus  , 
progressu  aetatis  Jesuiticus  :  utpote  a  quo  arctatus  , 
emendatus ,  et  a  Jesuitis  contra  Jansenianos  furores 
propugnatus  fuit. 

IX.  Qui  ergo  habitat  in  adjutorio  fundatissimi  Pro- 
babilismi,  sub  protectione  plùrimorum  ex  omnibus 
Orbis  Chris  tîani  Nationibus  praestantissîmorumTheo- 
logorum  commorabitur  securus. 

Ex  Historia  Critica.  X.  Hinc  sine  ulla  laxîsmi  nota 
Benignissimum  etiam  votfamus,  sedlegitimum,  quem 
aiiadent  utraquè  lex  Caesarea,  et  pontificia  ;  sed  Domi- 
ïiicanum  ;  quem  Illustris  Dominicanorum  Ordo  jam 
à  primis  temporibusest  amplexus;  sedPium,quiChrïs- 
tianampietateinfgvet,  sedThomisticwtti,quem  S.  Tho- 
mas in  amoiibus  habuit,  qui  ducentas,  et  plures  opi- 
niones  libertati  faventes  in  suis  Sententiarum  libris 
docet  ;  sed  Christîanum ,  qui  Christo  Domino  sumraè 
familiaris  fuit  . 

O.  A.  M.  D.  et  V.  G. 

Pro  Coronide.  Probabilismus  noster  stans  pro  libers 
tate,  est  notabiliter  probabilior  ipso  probabiliorisme 
«tante  pro  lege. 

Hoc  autem  Folium  anno  sequénti  proscriptum  fuit 
&  Tridenti  Principe,  et  Episcopo  ,  et  deindè  a  S.  C. 
Inquisit.  Romanae  die  26.  Febr.  1761.  sic  ,  ut  fertur  9 
damnatum  fuit  :  «  Cum  verô  Thèses  hujusmodi  notae- 
h  que  Theologicae  expensae  fuerint  in  C.  Gen.  coram 
tf  Ss.  D.N.  Glemerite  Papa  XIII.  Sanctitas  sua ,  auditis 
»  etc.  Folium  praedictum,  et  Thèses  in  illo  exposi- 
à  tttë,  damnât,  et  prohibet,  famquam  coniineritia pro* 
»  positionès,  quorum  aliquœ  sunt  respective falsœ  f  terne- 
i  ràftm ,ët  pïarum  aûrium  offensives;  illamvèrô  excerp- 
*  larfi  a  h.  X.nenipè  Prôbaiïiiismum,  qui  Christo  Domi- 
»  no  summè  familiaris  fait ,  prbscrîtténdam  censuit  t 
»  uti  errèneam,  ethœresi  proximam.Prarfatumitaque 
tf  fV>Hurm  ,  sivè  Thèses ,  ut  supra  èxscriptas ,  sic  dam- 
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»  natas  et  prohibitas  Ss.  D.  N.  vetat,  ne  guis  cujus- 
*  cumque  status  etc.  imprimere ,  ac  imprimi  facere , 
»*  vel  Iranscribere  ,  aut  jam  impressum,  sivè  impres- 
»  sas  apud  se  retinere  ,  et  légère ,  sivè  privatim  ,  sivè 
»  publiée  propugnare  audeat  etc. 

Rev.P.  Jo.VincentiusPalutius  in  suoOpello  inscrip- 
to ,  La Causa  del Probabilismo  ec.  sub  noniine  Adelpni 
Dositei,  contendit,  boc  Decreto  in  prima  Thesi  intè- 
gre Probabilismum  vetitum  fuisse  ,  ita  ut  illicitum  sit 
sequi,  non  tantiim  opinionem  aequè  probabilem,  sed 
necetiam  probabiliorem  pro  Iibertate.  Sed  id  injuste 
contendit;Folium  enimillud  plura  distinctacontinet:» 
continet  diversas  Thèses,  continetaue  etiam  diversas 
Propositiones,  qure  Tbesium  memora  sunt,  sivè  par- 
tes. Cum  autem  Folium  praedictum  etnanavit ,  duœ 

fàcte  fuerunt  difficultates  a  sapientibus  super  bujus- 
Biodi  Folii  proscriptionem.  Prior  fuit,  an  singulari- 
ter  damnalae  fuissent,  non  solîim  omnes  Folii  Thèses, 
sed  insuper  omnes  Propositiones  in  Thesibus  conten- 
ir. At  communiter  visum  fuit,  quod  licet  pro  vero  se 
haberet,  omnes  Thèses  proscriptas  fuisse,  et  unam- 
quamque  ipsarum,  minime  tamen  omnes  in  Thesibus 
contentas  Propositiones  damnalae  erant ,  sed  tanlùra 
illae,  quae  censuram  merebantur;  namin  Decreto  dice- 
batur  :  Sanctitas  sua  Folium  prœdictum,  et  Thèses  dam- 
nât et  prohibet ,  tamquam  continentia  propositiones , 
?uarum  aliquœ  sunt  respective  Jalsœ ,  temerariœ ,  etc. 
taque  non  fuit  damnatum  Folium  ,  et  Thèses  quoad 
cmnes  propositiones  in  illis  contentas ,  sed  tamquam 
continentia  propositiones,  quorum  aliquœ  sunt  respecti- 
ve falsœ  etc. 

Harum  autçm  Propositionum  proscriptio  valdè  dif- 
fert  a  proscriptione  facta  ab  Alexandro  VII.  Proposi- 
tionum, respectu  quarum  dictum  fuit;  S anctissimus 
decrevit ,  prœdictas  Propositiones,  et  urtamquamque  ip- 
sarum damnandas ....  ita  ut  quicumque  illas  aut  con- 
junctim,  aut  divisim  docuerit  etc.  incidit  etc.  Eodemque 
modo  damnatae  fuerunt  aliae  Propositiones  ab  Inno- 

centio  XI.  et  ab  Alexandro  YHL  Unaquœque  igitur 
Tom.  I,  4 
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Fropositionum  illarum  in  particulari  damna  ta  fuit, 
atque  eas  docere,  sivè  conjunciim,  sivè  divisim  fuit  ve- 
tilurn.  Al  Propositiones  praedicti  Folii  damnalse  fue^ 
runt,  non  sitigulae  in  particulari,  sed  ,  ut  dicitur,  in 
globo,  et  respective,  nempè  illae  tantùm,  quae  mereban* 
tur  ut  damnaréntur  :  uec  prohibitum  fait  docere  eas 
4onjunctim>  aut  dwisim,  sed  acervatim  sumptas,  prout 
quidem  Tridentinus  Episcopus  in  suo  Decreto  expres- 
31 1  :  Prohibantes 3  ne  itdem  Arliculi  acervatim  sumpii , 
in  disceptationem  ususque  deducantur. 

Quod  ad  primam  igitur  FoliiThesim  pertinet,  neuti- 
quam  damnata  fuit  prima  illius  propositio  ,  quae  di- 
qebat  licere  sequi  opinionem  probabiliorem  pro  lihfer- 
tatfc  ,  neqpe  altéra  de  opinione  aequè  probabili.  Diffi- 
qu  1  tas  tantùna  supereral,  an  tertia  Propositio  de  opi- 
nione minus  probabili  damna  ta  çsset  ;  et  quoniam 
Propositio  generàliter  loquebatur,  ita  ut  adhuc  opi- 
i)ioiicm  notabiliter  minus  probabilem  amplecteretur, 
idcircô  dubitabatur,  an  ipsa  saltem  pi-oscripta  esset. 
Si^que  etiam  dubitari  poterat;  an  damnata  fuisset  ul- 
tima  Thesis,  quae  dicebat  :  Probabilismus  nosier  stans 
pro  libertate  est  notaMUter  prababilior  etc.  ita  ut  Pro- 
positio hsee  affirmaret  sententiam,  quod  sequi  posset 
opinio  adhuc  notabili^er  minus  probahilîs,  esse  etiam 
noiabiliter  probabiliorum  sententiam ,  quae  stat  pro 
liège. 

Hqc  posito,  jam  compertum  erat,  quod,  licetomne* 
Tbeses  proscrjptae.  fuissent,  minime  tamen  damnatae 
erant  omnes  barum  Thesium  propositiones.  Dubium 
tantuinruodo  rexnanebat,  an  damnatis  sic  in  globo , 
et  in  cunfuso  Folio  ac  Thesibus,  damnatae  essent 
singulae  Thèses  in  particulari  »  aut  dumtaxat  aliquae 
il]  a  ru  m  ;  etenim  cum  in  Decreto  non  dicebatur,  omnes 
Thèses;  verba,  quarum  aUquœ  etc.  dobitabalur,  an 
peferri  deberenl  ad  Thèses,  vél  ad  Propositiones  in 
Thesibus  contenfas.  Verumtamen  dubium  hoc  ab 
eadem  S.  Ç.  postea  dedaratum  fuit;  cum  enim  pro- 
wiriptio  praediGti  Folii  deindè  jussu  ejusdem  o.  C. 
imerla  fuisset  ia  Indice  librorum  pxahibitorum  ,  non 
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dictum  fuit.  Folium,  et  Thèses  in  Mo  expositœ ,  prbut 
priùs  dictura  fueratin  Decreto,  sed  simpliciter  dictuitx 
fuit  :  Plagula  undecim  Thesium ,  cai  titulus  :  Probabi- 
Hsmus  disputalioni  etc.  Quapropler  in  prœsenti  decla- 
ravitS.  C.  esse  tantùm  prœfatam  Plagaiam  proscrip*- 
tam,  idest  tantùnf  Chartam ,  sivè  Folium  undecim 
Thesium  ,  non  autem  omnes ,  et  singulas  Thèses.  Et 
rêvera,  cum  de  hoc  dubio  li Itéras  dedi*sem  ,  ut  cer- 
tior  de  hoc  omuino  fierem,  ad  duos  S.  Inqmsitioim 
Romanae  Consultores  s  nempè  ad  Reverendiss.  P.  M. 
Thomam  Àugustitium  Ricchini  Sacri  Palatii  Magis- 
tram,  adque  Reverendiss.  P.  M.  Pium  Thomam  Schia- 
ra  S.  G.  Indicis  Secretarium  ,  ambo  mihi  responde- 
Tunt,  minime  prorsùs  in  Decreto  S.  C.  vetitum  fuisse 
Probabilismum,  nec  quoad  primam  ,  nec  secundam9 
nec  lertiatn  propositionem  de  opinione  minus  proba- 
iilipro  liberlate. 

Praetereà  ,  ut  tutius  agerem,  de  hoc  epistolam  misi 
etiam  ad  Eminentiss.  Dom.  Cardinalem  Galli  Pœni- 
tentiarium  Majorem ,  eum  deprecans  de  faciendo 
de  re  hac  verbum  cum  Régnante  Pontifice  ,  et  ipse 
Eminentiss.  Cardinalis  idem  mihi  respondit ,  haec 
verba  si  gn  an  ter  scribens  :  Posso  accertare  V%  S.  Illus- 
tras, che  ne  lia  condanna  deiï  accennato  Foglio ,  di  cid 
miserwe ,  non  si  è  inteso  di  condannare  veruna  délie 
Proposizioni ,  che  si  contrôler torio  nelle  Scuole  Cattoli- 
che ,  e  da  molti  cattolicamente  si  difendono ,  ma  si  è 
otmto  il  motivo  di  proibirlo ,  perché  le  Proposizioni ,  che 
dlamedesimariconosce  meritevoli  di  censura  eè.  Censeo* 
quod  haec  sola  hujus  Eminentiss.,  et  Sapientissimi 
Cardinalis  responsio  ad  obstruenda  omnium  ora  suffi* 
ciat. 

MONITUM  n. 

Postquam  haec  typis  mandassent),  valdè  miràtus  sum 
legendo  apud  novam  Tbeologiam  moralem  novissimè 
editam  a  P.  Patutio  id,  quod  ibi  P.  Sidçnius  Veronen^ 
sis  ejusdetn  Patutii  vitam  describens,  praeeipuè  ubi 
illius  Opéra  enumerat*  confidenler  absent,  quod  in 
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Propositionum  illarum  in  particulari  damnata  fuit* 
atque  eas  docere,  sivè  conjunclim,  sivè  divisim  fuit  ve- 
tilum.  Al  Propositions  praedicti  Folii  daranalae  fue- 
i>unt,  npp  singulae  in  particulari,  sed  ,  ut  dicitur,  ia 
globo,  et  respective,  nempè  illae  tantùm,  quae  mereban- 
tur  ut  damnaréntur  :  uec  prohibiium  fuit  docere  eas 
Gortjunctim%  aut  divisim,  sed  acervatim  sumptas,  prout 
quidera  Tridentinus  Episcopus  in  suoDecreto  expres- 
S*t  :  Prohibantes ,  ne  Ode  m  Articuli  acervatim  sumpii  , 
Ut  disceptationem  ususque  deducantur. 

Quod  ad  pi  imam  igitur  FoliiThesim  pertinet,  neuti- 
quam  damnata  fuit  prima  illius  propositio  ,  quae  di- 
qebat  licere  sequi  o^inionem  probabiliorem  pro  libter- 
tatb  ,  neqpe  altéra  de  opinione  aequè  probabili.  Diffi- 
Qultas  tantùm  supereral,  an  lerlia  Propositio  de  opi- 
nione minus  probabili  damnata  çsset  ;  et  quoniam 
Proposilio  generaliter  loquebatur,  ita  ut  adbuc  opi- 
i)ionem  notabiliter  minus  prob&bilem  amplecteretur, 
idcirco  dubitabatur,  an  ipsa  saltem  proscripta  esset. 
Sicqtie  eiiam  dubiteri  poterat,*  an  damnata  fuisse!  ul- 
tima  Thesis,  quae  dicebat  :  Probabilisrnus  noster stans 
pro  liberttite  est  notxbititer  probabilior  etc.  ita  ut  Pro- 
positio haee  ailirmaret  sententiam,  quod  sequi  posset 
opinio  adbuc  nolabiliter  minus  probabilis,  esse  eliam 
nolabiliter  probabiliorum  sententiam ,  quae  siat  pro 
liège. 

Hqc  posito,  jam  compertum  erat,  quod,  licetomnea 
Tbeses  prose rjptae  fuissent,  minime  tamen  damnatae 
erant  omnes  harum  Thesium  propositiones.  Dubium 
tantumraodo  remanebal,  an  damnatis  sic  in  globo  f 
et  in  cunfuso  Folio  ac  Thesibus,  damnatae  essent 
singulae  Thèses  in  particulari ,  aut  dumtaxat  aliquae 
illarum  ;  etenim  cum  in  Decreto  non  dicebatur,  omues 
Thèses;  verba,  çuarum  aUquœ  etc.  dubitabatur,  an 
peferri  deberenl  ad  Tbeses,  vel  ad  Propositiones  in 
Tbesibus  contentas.  Verumtamen  dubium  hoc  ab 
eadem  S.  Ç.  postea  declaratnm  fuit;  cum  enirn  pro- 
scriptio  praedicti  Folii  deindè  jussu  ejusdem  S.  C. 
ro&erla  fuissefc  in  Indice  librorum  probibitorum  ,  non 
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dictum  fuit.  Folium,  et  Thèses  in  illo  expositœ ,  prbut 
priùs  dictumfueratin  Decreto,  sed  simpliciter  dictuift 
luit  :  Plagula  undecim  Thesium  ,  cai  titulus  :  Probabi- 
Usmus  disputalioni  etc.  Quapropter  in  prœsenti  decla- 
ravitS.  C.  esse  tantùm  proefatam  Plagulam  proscrip*- 
tam,  idest  tantùnf  Chartam ,  sivè  Folium  undecim 
Thesium  ,  non  autem  omnes ,  et  singulas  Thèses.  Et 
reverà,  cura  de  hoc  dubio  li Itéras  dedissem  ,  ut  cer- 
tior  de  hoc  omuino  fierem,  ad  duos  S.  Inqirisitioim 
Romanae  Consultores  s  nempè  ad  Reverendiss.  P.  M. 
Thomam  Augustinum  Ricchini  Sacri  Palatii  Magis- 
trum,  adque  Reverendiss.  P.  M.  Pium  Thomam  Schia- 
ra  S.  G.  Indicis  Secretarium  ,  ambo  mihi  responde- 
Tunt,  minime  prorsùs  in  Decreto  S.  C.  vetitum  fuisse 
Probabilismum ,  nec  quoad  primam  ,  nec  secundam, 
oec  lertiafn  propositionem  de  opinione  minus  proba- 
iili  pro  libertate. 

Praetereà  ,  ut  tutins  agerem,  de  hoc  epistolam  misi 
etiam  ad  Eminentiss.  Dom.  Cardinalem  Galli  Pœni- 
tentiarium  Majorem ,  eum  deprecans  de  faciendo 
de  re  hac  yerbum  cum  Régnante  Pontifice  ,  et  ipse 
Eminentiss.  Cardinalis  idem  mihi  respondit ,  haec 
verba  sîghanter  scribens  :  Posso  accertore  V'  S.  Mus- 
triss.  che  ne  lia  condanna  deiï  accennato  Foglio ,  di  cid 
mi  scrive ,  non  si  è  in  te  s  o  di  condannare  veruna  délie 
Proposizioni ,  che  si  contrôler torio  nelle  Scuole  Cattoli^ 
che ,  e  da  molti  cattoticamente  si  difendono ,  ma  si  è 
avuto  il  motivo  di  proibirlo ,  perché  le  Proposizioni ,  che 
ellamedesimariconosce  meritevoli  di censura  eè.  Censeo* 
quod  haec  sola  hujus  Eminentiss.,  et  Sapientissimi 
Cardinalis  responsio  ad  obstruenda  omnium  ora  suffi* 
ciat. 

MONITUM  IL 

Postquam  haec  typis  mandassent),  valdè  miràtus  sum 
legendo  apud  novam  Tbeologiam  moralem  novissimè 
editam  a  P.  Patutio  id,  quod  ibi  P.  Sidenius  Veronen-* 
sis  ejusdem  Patutii  vitam  describens,  praeeipuè  ubi 
illius  Opéra  enumerat,  confidenler  asserit,  quod  in 
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controversia  inter  Patutium  et  me  habita  circa  usum 
probabilium  opiuionum,  cum  ipse  Patutius  mihi  res- 
pondisset  secundo  Libello ,  cui  titulus  :  Osservazioni 
Teologiche  sopra  I  Apologia  deïï  Illustriss.  e  Reveren- 
diss.  Morts.  D.  Alfonso  de  Liguori  ec.  ego  vi  argumen- 
torum  convictus,  nihil  jam  ultra  habens  quod  Àdver-  x 
sario  meo  opponerem,  ab  iterum  respondendo  abstï- 
nui;ne  tamen  omilino  cederem,  ut  ipsi,  quod  scripsit% 
esset  dedecori ,  orunia  ejus  adversum  me  Scripta  ad 
S.  C.  Indicis  ,  ut  damnarentur ,  detuli. 

Papae!  hoc  probrum  mihi  deerat,  nomen  Accusa- 
toris  !  Sed  res  itase  habet.  Brevem  quamdam  Disserta- 
tionem  ego  olim  in  lucem  edidi  pro  usu  moderato 
opinionis  aequè  probabilis ,  illo  ductusprincipio,  quod 
lex  incerta  nequit  certam  parère  obligationem  ,  eo- 
quod  lex  dubia  caret  sufficienti  promulgatione,  quae 
essentialiter  requiritur  ad  hoc  quod  lex  virtutem  obli- 
gandi  obiineat ,  quod  est  proprium  legis  ,hœc  verba  sunt 
S.  Thomœ  i.  2.  q.  9.  a.  1.  Quapropteridem  S.Doctor 
protulit  deindè  celebrem  illam  sententiam  :  Nullus  li- 
gaturper  prœceptum  aliquod,  nisi  mediante  scientiâ  Mais 
prœcepti.  De  Verit.  q.  17.  a.  3.  Hanc  meam  Disserta- 
tiunculam  P.  Patutius  ann.  1764.  suo  primo  Libello  f 
înscripto,  La  causa  del  Probabilismo  richiamata  ait 
esame  da  Mons,  D.  Alfonso  de  Liguori  ec.  acri  et  vehç- 
menti  stylo  oppugnavit,  duas  has  proecipuas  objectio-. 
nés  prot'erens,  quarum  prior  fuit,  quod  nomme scien- 
tiœ prœcepti,w\\  scripsitDoctor  Angelicus,  nequaquam 
intelligitur  cognitio  certa  praecepti,  sed  tantum  pro- 
babilis, quamvis  dubia  ,  praecepti  notitia ,  quae  (ut 
ajebat)  jamhabetur,  ubi  de  duabus  oppositis  opi- 
nionibus  aequè  probabilibus  agitur.posterior  fuit,  quod. 
lex  œterna ,  ex  qua  omnes  aliae  naturales  leges  éma- 
nant ,  ab  aeterno  jam  promulgata  fuit ,  priusquara 
crealus  fiiisset  homo,  promulgatione  Casuali,  Virtuali, 
aut  Eminenti,  et  ideo  ipsa  usque  ab  œterno  vim  habuit 
obligandi. 

Huic  Libello  copiosè  ego  respondi  in  Apologia  meae 
Dissertatiunculae ,  in  quâ  Patutii  objectiones  omnino 
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mihi  et  aliis  diluisse  visum  fuit.  Ât  deindè  adversus 
hanc.meam  Apologiam  secundus  Palutii  Libellus 
prodiit ,  Osservazioni  Teologiche  ec.  de  quo  sub  inilio 
Moniti  raentionem  feci,Sbique  meus  adversarius  cog- 
noscens  primas  suas  objecliones  parum  firmas  esse  , 
spectatis  responsis,  quae  iilis  ipse  dedi,  duas  alias  ad- 
jecil  :  unam  nimirum,  in  quâ  reapse  nihil  aliud  egit 
nisî  anteactam  oppositionem  in  priori  Libello  scrip- 
tam  repetere,  mutando  solummodo  epiihetum  promul- 
gations ,nam  ubi  banc  Casualem,  seu  Virtualem  prius 
dixerat,inbocsecundoessentialemappellavit:alteram, 
quodLex  naruralis  bomini  promulgatur  inipsà  Animas 
in  corpus  infusione,priusquam  ipse  actualem  legis  cog- 
mtionem  acquirat.  Hinc  coactus  fui  respondere  am- 
pliori  Libro  ,  cui  litulus  :  Dell*  Uso  moderato  deïï  opî- 
nione  probable.  Ibi  convincenter  omnibus  bis  et  aliis 
Patutii  objectionibus  feci  satis,  et  plura  alia  adjeci, 
quae  magnoperè  meam  sententiam  confirmarunt. 

Ad  primam  autem  objectionem  ,  quod  suflicit  pro- 
babilis  etsi  dubia  notitia  legis  ad  ejus  promulgationem, 
jam  responsum  est  supra  in  allatâ  Dissertatione  ,  et 
propriè.  Ad  secundam  verô ,  et  tertiam  ,  nempè  quod 
Lex  Divina  jam  ab  aeterno  fuit  horoinibus  promulgata 
promulgatione  Casuali ,  aut  Essentiali ,  respondi,  et 
ostendi  ex  aucloritate  D.  Thomae  ,  ac  omnium  Theolo- 
gorum ,  quos  diiigenli  studio  perquisivi  ,  legem  Divi- 
nam  nullomodo  homines  obstrinxisse  ,  nisi  postquam 
actu aliter  eis  promulgata  et  manifelstata  fuit.  En  verba 
S.  Tbomae  ,  quem  Patutius  omnino  sequi  profitetur 
(in  hâc  tamen  re  aut  nolle  sequi ,  aut  intelligere  nolle 
videtur ,  dum  S.  Doctor  nimis  a  perte  ,  et  pluribus  in 
locis  nostrarn  sententiam  docet)  :  Lex  œterna  habet 
promulgation em  œternam  ex  parte  Dei  promulgantis . . . 
sed  ex  parte  creaturœ  audientis ,  et  inspicientis  non  po- 
test  esse  promulgatio  œterna.  1.  2.  q.  91.  a.  1.  ad  a. 
Ergo  nulla  dici  polest  facta  bomini  Divinae  Legis  pro- 
mulgatio ,  donec  homo  non  audit  legem ,  et  inspicit , 
scilicet  donec  lex  ei  intiraatur  f  et  ipsi  innotescit. 
Reliqui  autem  TheologiT  S.  Thomam  sequentes  une 
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controversia  inter  Patutium  et  me  habita  circa  usuhi. 
probabilium  opiuionum,  cum  ipse  Patutius  mihi  res- 
pondisset  secundo  Libello ,  cui  titulus  :  Osservazioni 
Teologiche  sopra  l  Apologia  dell  Illustriss.  e  Reveren- 
diss.  Morts.  D.  Alfonso  de  Liguori  ec.  ego  vi  argumen- 
torum  convictus,  nihil  jam  ultra  habens  quod  Àdver-  ' 
sario  meo  opponerem,  ab  iterum  respondendo  abstï- 
nui;  ne  tamen  omnino  cederem,  ut  ipsi,  quod  scripsit% 
esset  dedecori ,  omnia  ejus  adversum  me  Scripta  ad 
S.  C.  Indicis ,  ut  damnarentur ,  detuli. 

Papae!  hoc  probrum  mihi  deerat,  nomen  Accusa- 
toris  !  Sed  res  itase  habet.  Brevem  quamdam  Disserta- 
tionem  ego  olim  in  lucem  edidi  pro  usu  moderato 
ppinionis  aequè  probabilis ,  illo  ductusprincipio,  quod 
lex  incerta  nequit  certam  parère  obligationem  ,  eo- 
quod  lex  dubia  caret  sufficienti  promulgatione,  quae 
essentialiter  requiritur  ad  hoc  quod  lex  virtutem  obli- 
gandi  ohtineat ,  quod  est  proprium  legis,  haec  verba  sunt 
S.  Thomœ  i.  2.  q.  9.  a.  1.  Quapropteridem  S.Doctor 
protulit  deindè  celebrem  illam  sententiam:  Nullus  //- 
gaturper  prœceptum  aliquod,  nisi  medianie  scientiâ  illius 
prœcepti.  De  Verit.  q.  17.  a.  3.  Hanc  meam  Disserta- 
tiunculam  P.  Patutius  ann.  1764.  suo  primo  Libello  f 
înscripto,  La  causa  del  Probabilismo  richiamata  ait 
esame  da  Mons,  D.  Alfonso  de  Liguori  ec.  acri  et  vehç- 
menti  stylo  oppugnavit,  duas  has  proecipuas  objectio-. 
nés  proterens,  quarum  prior  fuit,  quod  nominescien- 
tiœ prœcepti,  uti  scripsitDoctor  Angelicus,  nequaquam. 
intelligitur  cognitio  certa  praecepti,  sed  tantum  pro- 
babilis, quamvis  dubia,  praecepti  notitia,  quae  (ut 
ajebat)  jamhabetur,  ubi  de  duabus  oppositis  opi- 
nionibus  aequè  probabilibus  agitur.posterior  fuit,  quod, 
lex  œterna,  ex  qua  omnes  aliae  naturales  leges  éma- 
nant ,  ab  aeterno  jam  promulgata  fuit ,  priusquam 
crealus  fuisset  homo,  promulgatione  Casuali,  Virtuali, 
aut  Eminenti,  et  ideo  ipsa  usque  ab  œterno  vim  habuit 
obligandi. 

Huic  Libello  copiosè  ego  respondi  in  Apologia  meae 
Dissertatiunculae ,  in  quâ  Patutii  objectiones  omnino 
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jnihi  et  aîiis  diluisse  visum  fuit.  At  deindè  adversus 
liane,  meam  Âpologiam    secundus  Palutii    Libellus 
prodiit ,  Osservazioni  Teologiche  ec.  de  quo  sub  inilio 
Moniti  mentionem  feci,Sbique  meus  adversarius  cog- 
noscens  primas  suas  objectiones  paru  ni  firmas  esse  , 
spectalis  responsis,  quae  illis  ipse  dedi,  duas  alias  ad- 
jecil  :  unam  nimirum,  in  quâ  reapse  nihil  aliud  egit 
nisi  anteaclam  oppositionem  in   priori  Libello  scrip- 
tam  repetere,  mutando  solummodo  epilbetum  promul- 
gations ,nam  ubi  banc  Casualem,  seu  Virtualem  priùs 
dixeral,inboc  secundo  essenlialemappellavit:  al  teram, 
quod  Lex  naruralis  bomini  promulgatur  inipsâ  Animas 
in  corpus  infusione,priusquara  ipse  actualem  legis  cog- 
rutionem  acquirat.  Hinc  coactus  fui  respondere  am- 
pliori  Libro  ,  cui  litulus  :  Dell*  Uso  moderato  deïï  opi- 
nione  probable.  Ibi  convincenter  omnibus  his  et  aliis 
Patutii  objectionibus  feci  satis,  et  plura  alia  adjeci, 
quae  magnoperè  meara  sententiam  confirmarunt. 

Ad  primam  autem  objectionem  ,  quod  suflicit  pro- 
babilis  etsi  dubia  notilia  legis  ad  ejus  promulgationem, 
jam  responsum  est  supra  in  aliatâ  Dissertatione  ,  et 
propriè.  Ad  secundam  verô ,  et  tertiam  ,  nempè  quod 
Lex  Divina  jam  ab  aeterno  fuit  horoinibus  promulgata 
promulgatione  Casuali ,  aut  Essentiali  ,  respondi ,  et 
ostendi  ex  aucloritate  D.  Thomae  ,  ac  omnium  Theolo- 
gorum ,  quos  diligenli  studio  perquisivi  ,  legem  Divi- 
nam  nullomodo  homines  obslrinxisse  ,  nisi  postquam 
actu aliter  eis  promulgata  et  manifelstata  fuit.  En  verba 
S.  Tbomae  ,  quem  Patutius  omnino  sequi  profitetur 
(in  hâc  tamen  re  aut  nolle  sequi ,  aut  intelligere  nolle 
videtur ,  dum  S.  Doctor  nimis  a  perte  ,  et  pluribus  in 
locis  nos  Ira  m  sententiam  docet)  :  Lex  œterna  habet 
promulgation  em  œternam  ex  parte  Dei  promulgantis . . . 
sed  ex  parte  créât urœ  audientis ,  et  inspicientis  non  po- 
test  esse  promulgatio  œterna.  1.  2.  q.  91.  a.  i.  ad  2. 
Ergo  nulla  dici  potest  facta  bomini  Divinae  Legis  pro- 
mulgatio ,  donec  homo  non  audit  legem ,  et  inspicit  , 
acilicet  donec  lex  ei  intimatur  t  et  ipsi  innotescit. 
Reliqui  autem  Tbeologi'  S.  Thomam  sequentes  une 
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ore  docent ,  quod  licet  lex  divina  ab  œterno  habuerit 
ia  se  virtutem  obligandi  in  actu  primo  ,  tamenin  acta 
Secundo  numquam  ipsa  actualiter  obligavit  homines, 
nisi  postquam  ipsis  applicata  fuit  per  ejus  aclualem 
promulgationem.  Sylvius  ita  scribit  :  Actualiter  tune 
(  lex  )  unicuique  promulgatur ,  quando  cognitionem  a 
Deo  accipit  dictantem  ,  quid  juxta  reclam  rationem  sit 
ample  et endum  ,  quid  fugiendum.  In  i.  2.  q.  90.  a.  4- 
in  /in.  Et  alibi  ait  :  Lex  œternafuil  ab  œlerno  lex  mate- 
rialiter,  non  fuit  tamen  ab  œterno  formaliter ,  s  eu  sub 
ratiime  legis  actualiter  obliganlis  ;  quia  tune  non  fuit  ac+ 
tualis  et  perferta  promulgaiio.  In  1.  2,  q.  or.  a.  \.  ad*x. 
Cardinalis  Gotti  etc.  sic  loquitur  :  Ad  hoc ,  ut  lex  in 
acta  secundo  obligel ,  requiritur  equidem  indispensabili~ 
ter ,  ut  subditis  promulgatione  proponatur.  Theol.  tom. 
3.  tract.  5.  de  legib.  q.  i.dub.  3.  §.  3.  n.  3i.  Et  in  alio 
loco  dicit  :  Ab  œterno  (  lex  aeterna  )fuit  in  mente  Dei , 
quamvis  pro  œterno  nondum  ligat  ;  quia  nondum  appli* 
cata  et promulgata.  Tract.  5.  q.  2.  dub.  1.  n.  i3.  P.  Go- 
Jiet  scribit  :  Legem  œternam  defectu  promulgationis  non 
pot  disse  obtigare  creaturas  ab  œterno.  Videvn  Clypeo 
Theol.  tam,  3.  D.  \.  a.  3.  Joan.  Gerson  scribit  :  Ne- 
cesse  est  dari  manifestationem  voluntalis  Dei  s  nam  per 
solam  suam  voluntatem  nondum  potest  Deus  absolutè 
creaturœ  imponere  obligationem  P.  Gonet  in  alio  loco 
scribit  :  Promulgaiio  legis  naturalisât  per  dictamen  ra- 
tionis  inlimanlis  horhini  quœ  prœscripla ,  aul  prohibiez 
surit;  ergo  cum  deest  taie  dictamen,  le&  non  obligat.  Diss. 
deOp.prob.a.6.%.  \.n.  172. Idem sentiunt  pltirimialii, 
qui  observari  possunt  in  citato  meo  Opère  :  Dell  uso 
ec.  Sed  deveniamus  ad  quartam  objectionem  Patutii  f 
cui  respondendo  praedicta  hic  validiùs  confirmai! tur. 

Quarta  et  uitima  ejus  praecipua  oppositio  fuit  haect 
quod  lex  naturalis  bomini  promulgatur  habitualiter  * 
cum  Deus  animam  créât,  eamque  in  corpus  infundit, 
quia  tune  rationem  in  homine  imprimit.  Huic  fusé  ia 
opère  citato  a  me  responsum  est:  bîosatis  esse  censeô 
ad  Patulium  confutandum  afferre  eadem  verba  S.  Tho- 
mas ,  quibtis  ipse  utitur  :  Promulgaiio  legis  naturœ  est 
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4X  hoc  ipso ,  quod  Deus  eam  mentibus  hominum  insé- 
rait naturaliter  cognoscendam.  i.  2.  q.  90.  a.  4«  ad.  1. 
Patutius  uti  vult  pro  se  verbo  tan  tu  m  insérait  %  sed  uti 
débet  verbis  subsequentibus ,  naturaliter  cognoscen- 
dam :  ergo  non  ,  cum  Anima  corpori  infunditor ,  sed 
rum  bomo  legem  cognoscit ,  lex  ei  promulgatur.  Id 
S.  Doctor  alibi  confirmât  docens  :  Etsi  non  semper  te~ 
qeaturhomo  v  elle  ^quodD  eus  vult;  semper tamen  tenetur 
nlle ,  quod  Deus  vult  eum  velle,  et  homini prœcipuè  in- 
notescit  per prœcepta  Divina.  1.  2.  q.  19.  a.  10.  ad.  3. 
Tune  igitur  tantîim  tenetur  homo  sequi  voluntatem 
Divinaoi,  cum  Ula  ipsi  manifesta  tu  r,innotescit  perprœ- 
cepta  Divina.  Audiamus,  quid  dicant  in  hoc  alii  Aucto- 
Tes.  Joannes  Gerson  explicans  quaenam  sit  lex  natu*- 
ralis,  dicit  :  Lex  ista  estpropriè  dicta  déclarât io  créa- 
ture rationali  facta ,  per  quam  Ula  cognoscit ,  -ad  quas 
ves  Deus  creaturam  obUgare  mit.  Vita  Spir.  etc.  Lee  t.  2. 
col  176.  Edit.  Paris.  Duvallius  scribit:  Quœres ,  quo 
tempore  lex  naturœ  unumquemque  obUgare  incipiat? 
1te$p.  incipere ,  quando  promulgatur  ;  tune  autem  suffi- 
mnfer  promulgari,  quando  quisque  annos  discretionis 
qitingit.  1.  a.  de  Leg.  a.  3.  a.  3.  Gard.  Gotti  Scribit  : 
l#x  n/rturalis  est  in  Anima  per  modum  actûs ,  et  quid er ri 
dum  actu  consideratur . . .  In  AmenJibus  est  in  nabitu, 
in  Pueris  autem  est  in  potentia  y  qui  nondum  possunt 
sibi  Divmum  pmeepium  ,  in  quo  consistit  lex ,  intimare. 
QeLeg.  q.  2.  dub.  2.  n.  21.  S.  Antoninus  :  Nota  diligen- 
ter,  quod  istud  lumen  legi$Jiaturalis  non  ostendit  homi- 
#',  qum  smt  bona,  quousque  perveniatur  ad  usum  ratio- 
ms.  Par.  1.  fit.  i3.  c,  13.  vide  §.  3.  P.  Guniliati  scribit  : 
Açiualis  legis  naturalis  promulgatio  evenit^  quandà  quis 
<*  Deo  cagpUionem  accipit  dictantem ,  quid  fugiendjim , 
tel  ampleetendum.  Tract.  1 .  dç  Reg.  mor.  c.  2.  §.  1 .«.  5. 
et  §.  3-/2.  1.  P.  Ludovicus  Montesimis  scribit  :  Lex 
naturati^.  promulgatur  in  unoquoque ,  dum  prima  venit 
ai  usum  rfftionis;  et  quamvis  pro  twe  solùm  promulgua 
tur  ista  lç#  quantum  ad  principia  communissima  juris 
qaturœ  f  tamen  posteà  paidatim  per  discursum  promulgua 
tureaiem  te$  qpçfftfw  adoli&.  De  lœçty.  Disp.  zo.  q.4* 


io8  Lib.  I.  tract.  I.  De  Conscîéntia. 

controversia  inter  Patutium  et  me  habita  circa  usum 
probabilium  opipionum,  cum  ipse  Patutius  mibi  res- 
pondisset  secundo  Libello  ,  cui  titulus  :  Osservazioni 
Teologiche  sopra  l  Apologia  deïï  Illustriss.  e  Rereren-* 
diss.  Morts.  D.  Alfonso  de  Liguori  ec.  ego  vi  argumen- 
torum  convictus,  nihil  jam  ultra  habens  quod  Àdver-  ' 
sario  meo  opponerem,  ab  iterum  respondendo  abstï- 
nui;  ne  tamen  omilino  cederem,  ut  ipsi,  quod  scripsit, 
esset  dedecori ,  omnia  ejus  adversum  me  Scripta  ad 
S.  C.  Indicis  ,  ut  damnarentur ,  detuli. 

Papae!  hoc  probrum  mihi  deerat,  nomen  Accusa- 
toris  !  Sed  res  itase  habet.  Brevem  quamdam  Disserta- 
tionem  ego  olim  in  lucem  edidi  pro  usu  moderato 
opinionis  aequè  probabilis ,  illo  ductusprincipio,  quod 
lex  incerta  nequit  certam  parère  obligationem  ,  eo- 
quod  lex  dubia  caret  sufficienti  promulgatione,  quae 
essentialiter  requiritur  ad  hoc  quod  lex  rirlutem  obli- 
gandi  obiineat ,  quod  est  proprium  legis,  haec  verba  sunt 
S.  Thomœ  i.  2.  q.  9.  a.  1.  Quapropteridem  S.Doctor 
protulit  deindè  celebrem  illam  sententiam  :  Nullus  U- 
gaturper  prœceptum  aliquod,  nisi  mediante  scientiâ  illius 
prœcepti.  De  VeriL  q.  17.  a.  3.  Hanc  meam  Disserta- 
tiunculam  P.  Patutius  ann.  1764.  suo  primo  Libello  f 
inscripto,  La  causa  del  Probabilismo  richiamata  alf 
esame  da  Mons,  D.  Alfonso  de  Liguori  ec.  acri  et  vehç- 
menti  stylo  oppugnavit,  duas  has  proecipuas  objectio-. 
nés  proferens,  quarum  prior  fuit,  quod  nornine  scien- 
tiœ  prœcepli,n\\  scripsitDoctor  Angelicus,  nequaquam 
intelligitur  cognitio  certa  praecepti,  sed  tantum  pro- 
babilis, quamvis  dubia,  praecepti  notitia,  quae  (ut 
ajebat)  jamhabetur,  ubi  de  duabus  oppositis  opi- 
nionibus  aequè  probabilibus  agitur.posterior  fuit,  quod, 
lex  oeterna ,  ex  qua  omnes  aliae  naturales  leges  éma- 
nant ,  ab  aeterno  jam  promulgata  fuit ,  priusquarn 
crealus  fiiisset  homo,  promulgatione  Casuall,  Virtuali, 
aut  Eminenti,  et  ideo  ipsa  usque  ab  aeterno  vim  habuit 
obligandi. 

Huic  Libello  copiosè  ego  respondi  in  Apologia  meae 
Dissertatiunculae ,  in  quâ  Patutii  objeçtionçs  omnino 
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ttiihi  et  aliis  diluisse  visum  fuit.  Ât  deindè  adversus 
banc,  meam  Âpologiam  secundus  Palutii  Libelluà 
prodiit ,  Osservazioni  Teologiche  ec.  de  quo  sub  inilio 
Moniii  mentionem  feci,Sbique  meus  adversarius  cog- 
noscens  primas  suas  objectiones  parum  firmas  esse  f 
spectalis  responsis,  quae  iilis  ipse  dedi,  duas  alias  ad- 
jecil  :  unam  nimirum,  in  quâ  reapse  nihil  aliud  egit 
nisi  anteactam  oppositionem  in  priori  Libello  scrip- 
tam  repetere,  mutando  solummodo  epilhetum  promul- 
gations ,nam  ubi  liane  Casualem,  seu  Virtualem  priùs 
dixerat,inbocsecundoessentialemappellavit:alteram, 
quodLexnafuralis  bomini  promulgatur  inipsà  Animas 
in  corpus  infusione,priusquara  ipse  actualem  legis  cog- 
mlionem  acquirat.  Hinc  coactus  fui  respondere  am- 
pliori  Libro  ,  cui  litulus  :  Deïï  Uso  moderato  deïï  opî- 
nione  probable.  Ibi  convincenter  omnibus  his  et  aliis 
Patutii  objectionibus  feci  satis,  et  plura  alia  adjeci, 
quae  magnoperè  meam  sententiam  confirmaient. 

Ad  primam  autem  objectionem  ,  quod  sufficit  pro- 
babilis  etsidubia  notitia  legis  ad  ejuspromulgationem9 
jam  responsum  est  supra  in  allatâ  Dissertatione  ,  et 
propriè.  Ad  secundam  verô ,  et  tertiam  ,  nempè  quod 
Lex  Divina  jam  ab  œterno  fuit  horoinibus  promulgata 
promulgatione  Casuali ,  aut  Essentiali  ,  respondi ,  et 
ostendi  ex  aucloritate  D.  Thomae  ,  ac  omnium  Theolo- 
gorum  ,  quos  diiigenti  studio  perquisivi  ,  legem  Divi- 
nam  nullomodo  hommes  obsirinxisse  ,  nisipostquam 
actualiter  eis  promulgata  et  manifelstata  fuit.  En  verba 
S.  Tbomae  ,  quem  Patutius  omnino  sequi  profiletur 
(in  hâc  tamen  re  aut  nolle  sequi ,  aut  intelligere  nolle 
videtur  ,  dum  S.  Doctor  nimis  apertè  ,  et  pluribus  in 
locis  nostrarn  sententiam  docet)  :  Lex  œterna  habet 
promulgation em  œternam  ex  parte  Dei  promulgantis . . . 
sed  ex  parte  creaturœ  audientis ,  et  inspicientis  non  po- 
test  esse  promulgatio  œterna.  1.  2.  q.  91.  a.  1.  ad  a, 
Ergo  nulla  dici  potest  facta  bomini  Divinae  Legis  pro- 
mulgatio ,  donec  homo  non  audit  legem ,  et  inspicit , 
scilicet  donec  lex  ei  intimatur  f  et  ipsi  innotescit. 
Reliqui  autem  Tbeologif  S.  Thomam  sequentes  une 
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ore  docent ,  quod  licet  lex  divina  ab  œterno  habuerit 
ia  se  virtutem  obligandi  in  actu  prijno  ,  tamenin  actu 
Secundo  numquam  ipsa  actualiter  obligavit  liomines, 
nisi  postquam  ipsis  applicata  fuit  per  ejus  aclualera 
promulgationem.  Sylvius  ita  scribit  :  Actualiter  tune 
(  lex  )  unicuique  promulgatur ,  quando  cognitionem  a 
Deo  accipit  dictantem  ,  quid  juxta  rectam  rationem  sit 
ample  et e  ndum  ,  quid  fugiendum.  In  i.  2.  q.  go.  a.  \m 
in  fin.  Et  alibi  ait  :  Lex  œternafuit  ab  œlerno  lex  mate- 
ri aliter ,  non  fuit  tamen  ab  œterno  formalité  r ,  s  eu  sub 
ratiime  lâgis  actualiter  obligantis ;  quia  tune  non  fuit  ac<* 
tualis  et  perferta  promulgaiio.  In  1.  2,  q.  or.  a.  \.  ad 2. 
Cardinalis  Gotti  etc.  sic  loquitur  :  Ad  hoc ,  ut  lex  in 
actu  secundo  obligel ,  requiritur  equidem  indispensable 
ter  ,  ut  subditis  promulgatione  proponatur.  Theol.  tom. 
3.  tract.  5.  de  legib.  q.  1.  dub.  3.  §.  3.  n.  3i.  Et  in  alio 
loco  dicit  :  Ab  œterno  (  lex  aeterna  )fuit  in  mente  Dei , 
quamvis  pro  œterno  nondum  ligat  ;  quia  nondutn  appli* 
cata  et promulgata.  Tract.  5.  q.  a.  dub.  1.  n.  i3.  P.  Go- 
net  scribit  :  Legem  œternam  defectu  promulgalionis  non 
pot  disse  obligare  creaturas  ab  œterno.  Videnn  Clypeo 
TheoL  tam,  3.  D.  1.  a.  3.  Joan.  Gerson  scribit  :  Ne- 
cesse  est  dari  manifestationem  voluntatis  Dei »  nam  per 
solani  suam  voluntatem  nondum  potest  Deus  absolutê 
creaturœ  imponere  obligationem  P.  Gonet  in  alio  loco 
scribit  :  Promulgaiio  legis  naturalis  fit  per  dictamen  ra- 
tionis  intimantis  horhini  queê  prœscripta ,  aul  prokibifà 
sunt;  ergo  cum  de  est taie dictamen,  lejc  non  obligat.  Diss. 
de  Op. prob.a.6.%.  \.n.  i72.Idemsentiunt  plurimialii, 
qui  observari  possunt  in  citato  meo  Opère  :  Delt  usa 
ec.  Sed  deveniamus  ad  quai  tam  objectionem  Patutii  f 
cui  respondendo  praedicta  hic  validiùs  confirmantur. 

Quarta  et  uitima  ejus  praecipua  oppositio  fuit  hœct 
quod  lex  naturalis  homini  promulgatur  habitualiter  j 
cum  Deus  animam  créât ,  eamque  in  corpus  infundit, 
quia  tune  rationem  in  bomine  imprimit.  Huic  fusé  in 
opère  citato  a  me  responsum  est:  hîo>satis  esse  censeô 
ad  Patutium  confutandum  afFerre  eadem  verba  S.  Tho- 
mae  ,  quibtis  ipse  utitur  :  Promulgaiio  legis  natura  est 
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$x  hoc  ipso ,  quod  Deus  eam  mentïbus  hominum  inse- 
ruit  naturaliter  cognoscendam.  i.  2.  q.  90.  a.  4-  ttd.  1. 
Patutius  uti  vult  pro  se  verbo  tantiim  inseruit%  sed  uti 
débet  verbis  subsequentibus ,  naturaliter  cognoscen- 
dam :  ergo  non  ,  cum  Anima  corpori  infundilor ,  sed 
cum  l)omo  legem  cognoscit ,  lex  ei  promulgatur.  Id 
S.  Doctor  alibi  confirmât  docens  :  Etsi  non  semperte* 
Heaturhomo  s>  elle  ^quodD  eus  rult;  semper  tamen  tenetur 
relie ,  quod  Deus  vuh  eum  velle,  et  homini  prœcipuè  in- 
notescit  per prœcepta  Divina.  1.  2.  q.  19.  a.  10.  ad.  3. 
Tune  igitur  tantiim  tenetur  homo  sequi  voluntatem 
Divinam,  cum  illa  ipsi  manifesta  tu  v,innotescit  perprœ- 
cepiaDmna.  Audiamua,  quid  dicant  in  hoc  alii  Aucto- 
fes.  Joannes  Gerson  explicans  quaenam  sit  lex  natw- 
Talis,  dicit  :  Lex  ista  estpropriè  dicta  declaratio  créa- 
tuw  rationati facta ,  per  quant  illa  cognoscit ,  ~ad  quas 
m  Deus  creaturam  obliger*  vult.  Vita  Spir.  etc.  Lee  t.  2. 
col  176.  Edit.  Paris.  Duvallius  scribit:  Quœres ,  quo 
tempore  lex  naturœ  unumquemque  obHgare  incipiat? 
Refy.  incipere,  quando  promulgatur  ;  tune  autem  suffi- 
éenter  promulgari,  quandô  quisque  annos  discretionis 
qttingit.  1.  2.  de  Leg.  q.  3.  a.  3.  Card.Gotti  Scribit  : 
hex  ntituralis  est  in  Anima  per  modum  actes ,  et  quidem 
dum  actu  consideratur . . .  In  Amentibus  est  in  ha  bit u, 
in  Pueris  autem  est  in  polentia  ,  qui  nondum  possunt 
siAiDiri&um  prteceptum ,  in  quo  consistit  lex ,  intimare. 
fie  Leg.  q.  2.  dub.  2.  n.  ai.  S.  Antoninus  :  Nota  diligen- 
ter,  quod  istyd  lumen  legisjwturalis  non  ostendit  homi- 
#\  qum  sinl  bona,  quousque  perveniatur  ad  usum  ratio- 
nis.  Par.  1.  fit.  i3.  c.  \2.  vide  §.  3.  P.  Cuniliati  scribit  : 
Actualis  legis  nçituralis  promulgatio  evenit^  quandà  quis 
Q  Deo  cogrùtionem  accipit  dictantem ,  quid  fugiendjim , 
wl ampleetendum.  Tract.  \ .  de  Reg.  moi.  c.  2.  §.  \.n.  5. 
et  §.  3.  n.  1.  P.  Ludovicu*  Montesintis  scribit  :  Lex 
natyrqiifi  promulgatur  in  uno,quoque ,  dum  prima  venit 
ad  usum  r<itionis\  et  quamvifi  pro  tune  soijtm  promulgua 
tur  ista  le%  quantum  ad  pr\mipia  communissima  juris 
Haturœ,  tamen  posteà  paidafim  per  discursum  promulga- 
tyreadtm  kx  qpmtùw  &4di&.V§  l*$H>*  Disp.  20.  q.4* 
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n.  85.  Sed  omissis  aliis  Auctoribus  relatis  in  meo  Libre 
p. :  i54.audiamus,quiddicatS.Hieronimus  ;ipse  {EpisL 
1 2 1 .  al.  1 5 1 .  ad  Agasiam  q .  S.  )  sic  scribit  :  Hanc  legem 
(îiaturalem)  nescit pueritia  ,  elpeccans  absque  mandato 
non  tenetur  lege  peccati.  Maledicit  patri  et  matri,  paren- 
tes verberat ,  el  quia  necdum  accepit  legem  sapientiœ^ 
mortuum  est  in  eo  peccatum.  Cum  ûutem  manda tum  ve- 
nerit ,  hoc  est  tempus  intélligentié  (quo  Dei  mandata 
cognoscimus  )  appetentis  bona,  et  vitantis  mala  tune 
peccatum  reriviscere  incipit,  et  homo  reus  est  peccati 
Notentur  verba  illa  :  Cum  autem  mandatum  venerit> 
hoc  est  tempus  intelligeniiœ  ;  ila  ut  tune  lex  vsnit  ad 
Hominem,  scilicet  ei  proniu.lgatur,  cum  Homo  illaiu 
intelligit.  Idem  scripsit  priiis  S.  Basilius  (Homil.  in 
Psulm.  i.  /2.  5.  )  :  Postquam  ratio  nostra  perfecta  est , 
atque  cumulata ,  tunàjit  quod  scriptum  est:  Ego  autem 
vivebam  sine  lege  aliquando;  sed  cum  venisset  mandatum 
peccatum  revixit.  ' 

Haec  omnia  in  relato  meo  opère  ,  Delt  Uso  modera- 
to eç.  reperiuiitur,  quod  omnibus  ferè  Italiae  Episco- 
pis  ,  et  primariis  Ordinum  Prselatis  mittere  curavi ,  ac 
proptereà  cum  accepissem  ,  Patulium  in  lucem  edere 
novam  Theologiam  Moralem ,  in  hâc  aliquid  bis,  quae 
scripsi,  responsurum  putabam,  sedmea  me  fefellit  opi- 
nio ,  nam  iis  quae  majoris  ponderis  erant ,  nullum  res- 
ponsum  inveni.  Quod  autem  ipse  detulissem  pd.  S.  C. 
Indiens  scripta  contràmeaPatutio,  hoc  minime verum 
est,  nec  umquam  in  mentem  mihi  venit  ;  imô  quoad 
convicia  a  Patutio  adversum  me  prolata  ,  potiùseum 
excusavi  ,  dicendo  quod  ipse  non  jam  animo  me  con- 
viciandi  talia  scripserit ,  sed  ut  bâc  arte  legentium 
mentes  imbueret  de  proestantia  suae  causse  ,  et  sic  ip- 
sorum  conniventiam  sibi  conciliaret.  Caeterum  pluries 
ego  in  mfcisOperibus  Eruditos  rogavi;  ut  si  quid  con- 
tra mea^ripta  haberent ,  mihi  patefacerent -,  ut,  cog- 
nito  errorefa  meâ  discederem  sententiâ.  Nemo  ta- 
men  usque  adhuc  fuit ,  qui  id  mihi  praestiterit,  prê- 
ter Ephemeridum  Gallicarum  Scriptorem  ,  qui  mini 
tan  lu  m  objecit ,  quod  ego  opinionem  «que  probalw- 
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lem  admittendo  v  eo  quod  in  hujusmodi  casu  tex  est 
dubia  ,  etiam  minus  probabi lem  admit tere  deberem  » 
quia  tune  lex  etiam  est  dubia.  Sed  huic  oppositioni 

I'am  inLibro  meo  praeivi ,  statuens,  quod  ubi  adest  pro- 
)abilior  opinio  pro  lege  ,  tune  lex  est  moraliter  pro* 
mulgala  ,  ideoque  obïigat  ,  non  obstante  illo  dubio 
lato  pro  opinione  benigniori  ;  ubi  enim  veritatem  cer* 
tam  non  inyenimus ,  illam  sequi  debémus  opinionem, 
quœ  magis  veritati  appropinquat  ;  eontrà  vero,  ubi 
opiniones  sunt  aequè  probables  ,  lex  est  verè  dubia. 
dubio  stricto  ,  ita  ut  nuilo  modo  tune  lex  dici  potest 
«ufficieftter  promulgata. 

Nolo  hîc  praeterire  id  quod  nuper  reperd  in  pos- 
tremà  editione  Theologiee  Moralis  P.  Fulgentii  Cuni* 
\\tà  (Tract,  de  Conscientia  c.  i.  in  fin.  ad  §.  6".  ).  alla'» 
tnmnempè  in  rtiedium  Decretum  S.  R.  Inquisitionis  , 
quo  Thèses  quaedam  a  Parocho  Avisîi  Diœcesis  Tri- 
flentinae  exaratae  anno  1761.  proscripte  fuerunt,  et 

Îuo  Àdverparii  autumant  Probàbihsmum  universè 
amnatum  fuisse,  Sed  ego  in  pluribus  Opellis  os  tend  i , 
in  relato  Decreto  nec  Probabilismum  universum ,  née 
aliquam  opinionum,  quœ  in  Gatholicorum  Scholis  pro-* 
pugnantur,  sed  aliquas tantùm ,  aune  nimis  laxae  erant, 
faisse  proscriptas  ,  sicut  duo  S.Officii  Çonsultores ,  et 
ipse  Gardinalis  Gallus  in  eo  tempore  Pœnitentiarius 
Major,  mihi  rescrîpseruiit 9  ut  notavi  in  Dissertatione 
suprà  descriptâ. 

Praetereà  res  admiratione  digna  est  videre  aliquos, 
mtllum  reputare  tutiorem  modum  salvas  faciendi 
Animas,  quàm  easper  semitaS  asperiores ducere;  sed 
non  minus  isti  errant ,  quàmalii  quiConseientiasper 
laxiorem  perducunt  viam.Non  solùm  enim  rationera 
Deo  reddere  tenemur  de  nimiâ  indulgentiâ  ,  verùm 
etiam  de  nimiâ  rigiditate,  qua  conscientise  Animarumr 
fllaqueantur ,  quod  proprie  est(  juxta  S.  Antoninum) 
tiifkare  ad  genennam.  Valdè  appositè  id  explicat  doc-, 
tus  Cabassutius  ex  doctrinâ  S.  Bonaventurœ  vposfc- 
quam  enim  detestatur  immodicam  benignitatem ,  re- 
probat  immoderatum  rigorem  ,  qui,  ut  ait ,  dum  ho* 
Tom.  I.  iS 
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mineJ  ad  nitnis  ardua  compellit ,  viam  saluiis  œternte 
prœcludit  :  safaandos  (  ut  ait  D.  Bonaventura  )  damnât, 
et  conscios  proprim  injîrmitatis  ad  desperationem  adigit. 
Accidït  enim  ,  ut  miseri  homines ,  hâc  auditâ  rigidiore 
doctrine ,  credant  vel  dubitent  inesse  mortalem  eulpam, 
ubi  nulla  est  :  sed  tamen  rei  difficuhate  victi,  ex  erronée 
conscientia  mortaliter  peecant ,  et  damnantur.  CabassuU 
Theor-  JurJnPrafat.  Deindè  s ubdit  ibidem  idemAuo 
tor  verba  D.  Bonaventuraô  ,  qui  docuit  ;  Cavenda  est 
conscientia  nimis  larga ,  et  nimis  stricta  ;  nam  prima  ge~ 
nerat  prœsumptionçm ,  secunda  desperationem.  Item 
prima  sœpè  salvat  damnandum  ,  secunda  è-  contra 
damnât  salvandum.  S.  Bonav.  Comp.  theoL  verit.  /.  3. 
c.  3a.  72.  5.  Idem  validius  firmat  Joannes  Gerson 
dicens  :  Dociores  theologi  non  debent  esse  faciles  ad 
asserendum  aliqua  esse  peccata  mortatia  ,  ubi  non  surit 
certissimi  de  re  ;  nam  per  ejusmodi  assertiones  rigidas 
et  nimis  strictas  nequaquam  eriguntur  hommes  a  lato 
peccatorum  .,  sed  in  illud  prqfundiùs ,  quiœriesperatiùs  f 
demerguntur.  Lib.de  Vka  Spir.  lect.  4-  Hinc  scripsit  S, 
llaymundus  :  Non  sis  promis  judicare  mortatia  peccata^ 
ubitibinon  constat per certam  Scripturam.  Lib.  3.  dePœ- 
nit  §.  2 1 .  Idem  dixit  Gabriel Biel ,  qui  an  1 48o.  scripsit  ; 
H Util  débet  damnari  tamquam  mortale  peccatum%  de  quo 
non  habetur  evidens  ratio ,  vel  manifesta  auctoritas  Scrif* 
turœ.In  4.  Dist.  16.  q.  ^.concL  5.  Idem  scripsit  S.  Anto- 
mnus  dicens:  Quœstio  in  que  agitur,  utrùm  sit peccatum, 
mortale  t  nisi  ad  hoc  habeatur  auctoritas  expresse  Scrip- 
turœ^  aui  Canonis  Ecclesiw,  vel  evidens  ratio  9periculosù» 
simè  determinatur.  Par.  2JtL1c.11.  §.  28.  Et  alibi  scribit 
loquens  de  Confessario.  Si  perd  non  poiest  clarè  perci- 
pere,  utrùm  sit  mortale ,  non  videtur  tune  prœcipitanda 
sententia  9  ut  dicit  Guillelmus  ^  ut  deneget  propter  hoc 
Absolutionem^  vel  iltifaciat  conscientia m  de  mortati.  Et 
cum  promptiora  sintjura  ad  solvendum  ;  quant  tigan~ 

dum potiùs  ridetur  absolvendus.  Part,  2.  tiU  4.  c.  5* 

§.  In  quantum. 


n5 


TRACTATUS   II. 

DE  LEGIBUS. 
C  A  P  U  T     I. 

DE  NATURA,  ET  OBLIGATIONS  USGI8  IN  GENERE* 

DUBIUM  I. 
Quid  sit  Lex  f  sive  Praeceptum  ? 

90  Quid  sit  Lex? 

91  Quis  ad  eam  teneatur  ? 

92  An  Lex  iniqua  obliget  ? 

<p  An  in  dubio  de  justitid  teneamur  Lege  ?  (  Vide  etiam 

n-  99-  ) 
j4  An  Lèses  latœ  à  Tyrannis  obligent  ? 

95  An  obliget  Lex  non  promulgata  ? 

96  Quid  notandum  circa  Promulgationem  Legis  ? 

97  Quid  circa  Legem  dubiam  ?  Et  in  dubio  an  Lex  existât  ? 

an  adsit  causa  excusons  ?  an  Lex  sit  promulgata  ? 
an  usu  recepta  ? 

98  Quid  in  dubio ,  an  Superior  sit  légitimas  ?  Et  an  excédai 

suam  votestatem  ? 

99  Quid  in  aubio  an  J^ex  sitjusta  ?  Vel  an  Lex  prœcipiat?' 

Vel  an  eam  impleveris  ? 
100  An  Lex  humana  possit  prœcipere  actus  internos  ?  Et  an 
prohibere  externos  occultos  ?  Vide  ibid.  quœr.HL  An~ 
in  dubio,  si  res  sit  licita ,  subditus  teneatur  obedire? 

«  ilEspoKDEO  :  Lex,  et  praeceptum,  prout  hic  in- go 
»  distincte  accipitur ,  est  recta  agendorum,  aut  omit* 
»  tendorum  ratio.  Intérim ,  cum  a  Superiore  non 
»  Communitati ,  sed  alicui  tantùm,  aut  aliquibus  in 
»  particulari,  aliquid  praecipitur,  non  appetlatur  Lex, 
»  sed  praeceptum  tantum.^Wr.  Laym.  Bonac.  d.  i.q. 
»  1  .p.  1 .  Undè  résolves. 

»  1 .  Ad  Legem ,  seu  Praeceptum  quis  tenetur,  non  ad  qi 
»  consilium  :  cum  hoc  tantùmdirigat,  illud  verô  obli- 
>  get,^ 
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92  .  «  2.  Cum  iniqua  Lex  est ,  et  contra  rationem,  non 
»   obligat:  quia  déficit  a  rectitudine,  ibid. 

93  «  3.  Cum  dubium  est  de  juatitiâ  >  teneris  lege;  cjuia 
»  legislatorpossidet  jus  prœcipiendiridemqueregitur 
»  altiore  consilio,  ae  potest  habere  rationes  subditis 
»  occultas.  Addit  Suarez ,  etiam  oblieare,  licet  contra 
»  justitiam  legis  sint  rationeà  probabiles  ,  quia  aliàs 
»  nimia  daretur  licentia  legibus  non  parendi ,  cura 
»  vix  possint  esse  tam  justae ,  quin  aliqua  apparens 
»  ratio  dubitationem;movere  possit.  Suar.  /.  1.  c.  g. 
»  Bon.  p.  8.  n.  11.*  (  Vide  n.  99.  )* 

94  »  '4«  Leges  i  et  sententiae  latae  a  Tyrannis  obligantf 
»  si  ii  pacificè  Régna  possideant,  et  a  Republicâ  tôle- 
»  rentur.  Nec  obstat  ,quod  sententia  judicis  illegitimi 
»  dicatur  esse  nulla .  ici  enim  verum  est.  de  sententia , 
»  prout  est praecisè  a  Tyranno;  non  aulem  prout  est 
»  a  vol  un  tarte  f  saltem  interpretativâ,  et  implicite  Rei- 
»  publicae,  quae  dum  Tyrannum  ,  etjudices  ab  eo 
»  constituas  repellere  nequit ,  tacite  confert  iis  potes- 
*>  tatem  gubernandi,  eorumqueleges,  et  acta  ratificat. 
»  Less.  t.  2.  c.  29.  d.  9.  Sa/m.  d.  io.  sect.  3.  n.  \\.  * 
»  (  Idem  dicunt  Sùlm.  c.  2.  n.  10.  cum  Pal.  etc.  )  * 

95  »  5.  Non  tenetur  qnis  ad  legem ,  nisi  promulgata 
»  sit,  sivè  denuflliatà.  S.  Th.  1.  2.  q.  90,  Laym.  I.  1. 
».  /.  4.  c%  3,  Molinâ,  Salas,  Suarez,  et  alii  communiter* 

96  Circa  promulgationem  Legis  ,  I,  Notandum  est  id 
cfuod  docet  S.  Thom.  1 .  2.  ^.90.  art  4.  Promulgatio  ne- 
éessaria  est ,  ut  lex  habeat  suam  virtutem.  Et/Vz  c.  In 

•  istis.  Dist.  4.  habetur  :  Lèges  tune  constitua,  cum  pro- 
mulgantur.  Ratio  ,  quia  lex  nequit  obligare ,  nki  per- 
veniat  per  promulgationem  ad  nptitiam  Comraunita- 
tis.  Hinc  lex  non  obligat,  si  denuntietur  tantùm  per- 
sonis  particularibus.  Ita  Scotus  de  Jusf.  l.i.q.  1.  ar.%. 
Suar.  de  Leg.  I.  3.  c.  17.  a.n.  5.  Palaustr.  Z.D.i.p.w. 
n.  6.  et  Salm.  ci.  n.  7$.  cum  Tapia ,  et  Diana.  Hinc 
infertur  quod,  si  qui»  sciret  a.liquam  legem  esse  con- 
ditam,  non  tenfcretur  eam  servare,  nisipostquam  esset 
promulgata  :  ut  Palaus  L  c.  p.  10.  n.  2.  Salm.  n.  76. 
et  Less.  L  2.  c.  2\.  n.  44-  Sufficit  autem  ad  obligao~ 
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dum,  quod  lex  communiter  et  solemniter  publicetur 
in  loris  7  ita  ut  possit  pervenire  ad  notitiam  majoris 
partis  Communitatis  ,  licet  a  singulis  igooretur.  Vide 
Salm.  Ib.  77.  78.  et  79. 

II.  No  tau  dum  circa  modum  promulgationis  ,  quod 
leges  Caesareœ*,  sivè  Principum  subjectorum  Impera- 
torit  debent  promulgari  in  singulis  Provinciis  ,  seu 
Civitatibus  Métropolitains  ;  et. non  obligant ,  nisi  post 
duos  menses  a  promulgatione.  Auth.  Vt  factce  novœ. 
Coll.  5. 

Sed  quœritur.  I.  An  Leges  Pontificiae  (  et  aliorum 
Principum  non  subjectorum  )  ut  obligent ,  promul- 
gari debeant ,  non  solùm  Romœ  (  sivè  in  Curiâ  )  sed 
etiam  in  singulis  Provinciis  ?  Prima  sententia  affirmât  f 
et  hanc  tenent  plures  graves  Auctores  ,  ut  Bec  anus  de 
leg.  (j.  5.  n.  5-  Nat.  Alex.  TheoL  lib.  4.  Art.  3.  Reg. 
25.  Continuât.  Tourn.  tom.  2.  de  Legib.  sect.  4.  Cabas- 
ut.  Theor.  Jur.  I.  1 .  c>  4*  n.  4-  Gum  Médina  f  AngeL 
etc.  et  probabilem  vocant  Sylrius  tom.  2.  In  1.  2.  q. 
96.  art.  4.  Concl.  3.  Anacletus ,  Roncaglia  ,  et  alii.  Ci- 
tatur  pro  bac  sententia  eliam  Cajctanus ,  sed  Cajetanus 
aliud  non  dicit ,  quàm  quod  Leges  Canonicee  non 
obligant  ignorantes.  Citatur  etiam  Lessius ,  sed  Lesslus 
L  2.  c.  22.  n.  89.  loquitur  tantùm  de  Legibus  ,  quae 
contractus  irritant.  Citatur  quoque  Dom.  Soto  ,  sed. 
Soto  de  Just.  L  1.  q.  \.  or.  4«  potiùs  loquitur  de  legi- 
bus inhabilitantiHus  ,  aut  revocaloriis  Privilegiorura. 
Fa u tores  autem  hujus  primae  sententiœ  principaliter 
fundantur  in  iuihentlcâ  mox  supra  relata ,  Utfactœ 
novœ,  et  ajunt  quod  ubi  non  adest  specialis  dispositio 
Legis  Canonicae ,  standum  Civili ,  prout  infertur  e*  c. 
2.  de  Nov.  Op.  mine,  in  quo  dicitur  :  Sacrorum  statu- 
ta  Canonum  Principum  constltutlonibus  odfurantur.T?rœ~ 
tereà  inquiunt,  nimis  esse  durum  Fidèles  totius  Orbis 
Cbristiani  obstringere  ad  servandas  leges  tantùm  Ro- 
mae  publicatas.  Sed  adhuc  juxta  hanc  primam  sen- 
tentiam  excipi  debent  Bullae  insertae  in  Bullario  , 
quoniam  haç  sunt  jam  corpus  legum  ;  et  in  hoc  om- 
Jies  conveniunt  ,  ut  testatur  Cardinalis  Petra  m  Prœ- 
miaUc.  4.  n.  5o  etb/\. 
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Secunda  verà  sententia  valdè  communis  ,  et  pro- 
babilior  id  negat,  tenetque  Leges  Pontificias  obligare 
Fidèles  solâ  promu lgatione  Romae  peractâ;  ita  Suarez 
de  Leg.  I.  3.  c.  16.  n.  8.  Bon.  eod.  tit.  D.  i .  q.  i.  p.  4* 
n.  16.  vers.  Concedo,Laym.  I.  i.  tr.  4-  c.  3  n.  4«  Azor+ 
p.  i.  I.  5.  c.  3.  vers.  In  hac  q.  Castrop.  de  Leg.  tr.  3. 
D.  i .  p.  1 1 .  n.  4.  Carden.  in  1 .  Crin  D.  9.  c.  20.  arr/.  1 2. 
Ferrari  BibL  tom.  4.  *w3.  Z<?a\  #r/.  2. 72.  5.  Sa/m.  tr.w. 
de  Leg.  c.  1 .  ex  n.  86.  cum  Valent.  Navar.  Vasq.  Me* 
noch.  Pontio  ,  Diana ,  et  Salas.  Ratio  haec  est  :  Nulli 
dubium  quodlex,  utvim  babeat  obligandi,  débet  esse 
promulgata ,  aliàs  ad  notitiam  subditorum  pervenire 
non  posset  :  sed  quod  ad  promu lgationis  modumper- 
tinet ,'  hic  ab  arbitrio  et  intentione  Legislatoris  peo- 
det.  Hinc  observavi  (prout  etiam  Salmanticenses  pro 
certo  testa  ut ur  )  quod  inter  omnes  DD.  adliuc  inter 
Adversatios ,  non  est  qui  neget,  opus  non  esse  de  na- 
tura  ,  ut  lex  obliget ,  quod  in  qualibet  Provincia  pu- 
bliqetur,  sèd  satis  est  quod  promnlgetur  in  CuriâLe- 
gislatoris,sicut  de  facto  etiam  in  Hispaniis.  (scribunt 
lidem  Salmanticenses  ).  Leges  Regiae,  eoquod  Rex  ibi 
non  tenetur  Caesareas  servare,  tantùm  M atriti  promul- 
gantur.  Et  sic  pariter  Bullne  Pontificae  ut  plurimùm*, 
juxta  usum  jam  receptum,  tantùm  Romae  promulgan- 
tur  locis  ibi  ad  id  destinatis  ;  et  vigore  hujusmodi  Con- 
stitutionum  deindè  omnes  causas  Ecclesiasticae  judi- 
cantur.  Contra  autem  Sedes  Apostolica ,  ctim  vult  ali- 
quam  legem  uon  obligare,  nisi  post  publicatiwiem 
factam  in  Provinciis  ,  id  exprimit ,  sient  expressit  in 
Interdicto  ab  Ecclesia  ,  imposilo  a  Concilio  Latera- 
nensi  IV.  adversus  Medicos  ,  qui  pergunt  ad  assisteu- 
dum  lnfirmis ,  antequam  illi  Confessionem  expleve^- 
rint  t  ut  praecipitur  in  cap.  Cum  infirmitas  de  Pœnit.  et 
remiss.  Et  sic  etiam  expressum  fuit  a  Concilio  Trideo- 
tino.  Sess.  24.  c.  1.  circainvaliditatemMatrimoniorum 
clandestinorum. 

Hocposito,  cum  Pontifexstatuit,  suas Bullas  tantùm 
Romae  publicari ,  minime  verisimile  est,  quod  ipse 
uon  alias  Proyincias  ,  sed  solam  Romanam  pbliga** 
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intendat.Cum  Papa  tantiim  Romanos  obstringere  vult, 
solet  peculiaria  Edicta  emanare  (et  haec  ltalico  idio- 
mate  efformat)  ;  sed  Statuta  per  totam  Ecclesiam  con- 
dens,eaqueâolemniterpromulganscumClausulisobli- 
gatoriis ,  procul  dubio  praesumitur  omnes  Fidèles  obli- 
|are  velle ,  statira  ac  ipsis  notitia  pervenerit.  Quœ 
notitia  facile  est,  ut  è  Rom'â  ad  Provincias  perveniat; 
Romae  enim  conveniunt  omnes  ferèNationes,  et  omnes 
>Praelati  habent  ibi  suos  Procuratores,  qui  ordinariè 
satagunt  suos  principales  de  novis  Bullis ,  quae  pro- 
mulgantur  ,  certiores  facere.  Praetereà ,  quod  Leges 
Pootificiae  obligent  statim  ac  solemniter  promu Igan- 
tar,  id  clarè  deducitur  ex  c.  i.  Adhœc ,  de  Postulat. 
Prœlat  uti  dicitur  :  Non  sit  necessarium ,  cum  Consti- 
tt&  solemniter  editur ,  aut  publiée  promulgatur  f  ipsius 
notitiam  singulorum  auribus  per  spéciale  mandatum  in-* 
cukare;  sed  solùm  sufficitutad  ejus  observantiam  tenea* 
fur,  quinoverit  eam  solemniter  éditant,  aut  publiée  pro^ 
fludgatam.  Notetur,  solemniter  editam ,  aut  publiée  pro* 
mulgatam.  Qui  igitur  notitiam  certam  habet  de  aliquâ 
Bullâ  jam  solemniterRomae  promu  Igatâ ,  benè  tenetur 
ad  eam  servandam.  Idem  satis  infertur  ex  cap.  Quia 
cunctis  1.  §.  Nec  obstarety  de  Concess.  prœben.  tn  6. 
ubi  habetur  :  Lex%  seu  Constitution  vel  mandatum  nuU 
ios  adstringunt,  nist  postquam  ad  notitiam  pervenerint 
eorumdem ,  aut  nisipost  tempus ,  infra  quod  ignorare 
minime  debuissent.  Érgo  quisque  tenetur  leges  illas 
observare  ,  quarum  notitia  jam  ipsi  pervenit ,  cum 
illae  jam  promulgatae  fuerint  modo,  quoLegislator  eas 
prômulgare  potest.  Nec  est  dubitandum  ,  quin  Papa 
adstringere  possit  omnes  Fidèles  ad  observantiamBul- 
larum  suarum  per  solam  promulgationem  Romae  fac- 
tam,  sicut  quilibet  Princeps  (prout  omnes  Auctores 
admi ttunt  >  ut  supra  vidimus  )  obligare  suis  legibus 
valet  cuncta  sua  Régna  per  solam  publicationem  in 
«uà  Gùriâ  expletam. 

Sed  quod  magis  nostrae  sententiae  vim  praebet,  sunt 
duae  Clausulae  quae  apponi  soient  in  bis  Bullis ,  quae 
Romae  proxnulgantur ,  locisque  consuetis  affîguntur. 
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Altéra  clausula  sic  dicit  :  Ut  autem  prœsentes  litieree 
ad  omnium  notitiamfaciliùs  deveniant,  et  nemo  iltarum 
ignorantiam  aile  gare  valeat,  volumus  Mas  advahas  etc. 
ûffigi,  et  publicari  >  sicque  publicatas  omnes  et  singulos 
quos  illœ  concetnunt ,  perindè  arctare  et  officere ,  ac  si 
unicuique  eorum  personaliter  intimatœ  fuissent.  Altéra 
dicit  :  Volumus  autem ,  ut  prœsehtium  litterarum  tran- 
sumpiis,  etiam  impressis  ,  manu  alicujus  Notarii  publiai 
conscriptis ,  et  sigillo  personne  in  dignitate  Ecclesiaslicèr 
constitutœ  munitis ,  eadem  prorsus  tam  in  judicio ,  quàm 
çxtra  illud  ubique  adhibeaiur  observantia,  ac  si  unicuique 
forentexhibitce,  vel  ostensœ.  Hae  autem  Clausulae  nimis 
diserte  ostendunt,  meutemPontificisesse^  velleomne* 
Fidèles  obstringere  ad  hujusmodi  Statuta  indepen- 
denter  ab  eorum  publicatione  in  singulis  Provinciis* 
Et  SylAus,  ac  Roncaglia,  quamvis  admittant  ut  pro- 
babilem  primam  sententiam,  habent  tamen  utcer- 
tum,  quod  omnes  Bulloe  cumpraefatisGlausulis  Rom» 
promulgatae  obligent  perse  absque  al  iâ  promu  lgatione* 
Cas  ter  ù  m  ,  rectè  ait  Roncaglia ,  quod  ex  relatis  verbië 
talium  Clausularum  firmum  adduci  potest  argumentant 
pro  prioiae  sententiae  probabilitate  respectu  ad  ead 
fcullas ,  ubi  praédictae  Clausulae  desunt  ;  nihil  enim  in 
legibus  frustra  appositum  supponendum ,  et  Clausn-t 
lae  il  lac  omnino  essent  superflu» ,  ii  omnes  Bullae  Rô- 
mae  publicatas  etiam  sine  talibus  Clausulis  obligarent 
antè  quamlibet  aliam  puHicationèm  in  Provinciis  ; 
modo  (excipit)  in  aliquo  loco  consuetudo  non  vigeret 
indifferenter  amplectendi  Bullas  Romae  quocumque 
modo  promulgatas. 

Quœrit  autem  Sylvius  loco  supra  citato  vers.  Petes . 
an  Episcopi  teneantur  promulgare,  aut  satagere»  ut 
alii  observent  omniaPontificia  Statuta  jam  Romae  pro^ 
mulgata  ?  Et  sic  respondet.  Teneri  curare  ut  obserren- 
tur ,  quando  Pontifex  significat  se  velle  quod  sud  letf 
ubique  oblige t ,  etiam  absque  aliâ  pramulgatione  alibi fac* 
t4.  Non  tenentur  tamen  curare,  ut  promulgentur  f  nisi 
vel  mandatum  Pontificium  ad  eus  dirigatur ,  pelrationa-* 
kilitçf  judiçent ,  promulgationem  in  suis  Dictcesibus  eus* 
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necessar/am.  Nihilpminus  qui  legis  notitiam  Jiabent,  ad 
eam  obligari  videntur ,  nisi  il/a  recepta  non  jueriL  ,  vel 
per  non  usum  e/us  obUgatio  desierit.  Cœterum  y  si  Pon- 
tifes non  significet  esse  opus  alid  promulgatione ,  neque 
manda tum  dirigat  ad  Ordtnarios ,  probabile  est ,  quod  ipsi 
non  tenentur  legem  promu/gare,  rel curare  ut  observe tur, 
nisi  frac  tum  notabUem  ex  talis  Jegis  promulgatione  in 
suis  Diœcesibus  expectent.  Possunt  enim  tune  interpre- 
tarit  mentem  Pontificis  esse, quod  lex  in  dwersis  Provin* 
cas  tune  observari  %  vel  promulgari  curetur,  quandà  Or- 
dinarii  existimaverint  iia  esse  pro  suis  locis  expediens  et 
utile.  Idem  scribit  Diana  in  Summâ  v.  Lex  n.  18.  cura 
Wiggers  ,  et  M  aider o  ,  dicend  :  Quand  à  Ponlifex  nor^ 
zi$nfîcat  opus  esse  alid  publicatione  ,  et  non  prœcipit 
UT&fiariis  ,  utseivari  eam  (  legem  )faciant,  nec  popu- 
Esut  servent,  non  tenentur publicare  >  et*observari  cu- 
rare ,  nisi  pro  loco  sperent  fructum  ;  nam  mens  Pontifi- 
as eeneralem  legem  prœscribentis  est%  ut  ubi  cumfructu 
fan  potes  t ,  curetur  observari. 

Praetereà  probabiliter  ajunt  Suarez  de  lege  L  2.  c. 
33.  n.  8.  et  Layman  eodem  tit.  c.  2.  n.  7.  cum  Molina% 
etSoto ,  quod  feges  Pontiticiœ ,  quae  infirmant  aliquem 
contra  c  tu  m  suapte  naturâ  validum  (  prout  fecit  Bulla 
S.  Pii.  V,  quoad  contractas  censuales  )  vel  quae  juris- 
dictionem  auferunt  ,  v.  gr.  in  Sacra  me  nto  Pœnitea- 
tiae  ,  circa  bas  bénigne  interpretari  possumus,  mentem 
esse  Pontificis  ,  quod  nolit  eas  effectuai  habere ,  nisi 
postquam  fuerint  in  Diœcesibus  promulgàtae;  alioquin 
ipsae  redundarent  in  detrimentum  plurimorum  ,  qui 
illas  invincibiliter  ignorarent.  Sec  us  autem  est  res- 
pecta paenarum  ,  quae  statuuntur  adversus  Clericos 
malè  ordinatos  ,  et  Èpiscopos  malè  ordinantes ,  prout 
Sixtus  Y.  declaravit  (  praesertim  quoad  simoniacè  pro- 
motos, et  promoventes  ,  nam  quoad  alios  Bulla  Sixti 
per  aliam  Bullam  Clementis  VIII.  40.  Romanum ,  fuit 
reducta  ad  terminos  Concilii  Trid.  ).  Sicut  etiam  secùs 
procedit  in  legibus  irritantibus  actum  aliquem  ob  de* 
tectum  solemnitatis  ;  quae  leges  ,  poslquarn  obligand} 
yim  babuerant ,  etiam  respecta  Ignorantium  valent , 

Tom.  16 
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ut  dicunt  Sanchez  de  M  air.  L  3.  D.  17.  et  L  9,  D.  3a. 

n.  2.  ac  Layman  L  c.  cum  Nav.  et  aliis. 

Quaerkur  II.  An ,  ut  iex  obliget,  requiratur  spatium. 
duorum  mensium  a  promulgatione  ?  Très  sunt  sen— 
teutiae.  Prima  dicit  statim  obligare.  Ita  Salas ,  Vasq. 
Villal.  etc.  apuâSalm.  c.x.n.  89.  Ratio,  quia  lex,  cum 
J>romu!gatur,  jam  in  suo  esse  integro  constjtuilur. 
Secuncla  dicit  obligare  statim,  vel  quasi,  saltem  exis- 
tentes  in  Cufiâ  ;  alios  autem  nou  obligare ,  nisi  post 
Suffiçiens  tempus,  plus  minus  juxta  distantiam  loco- 
rum.  Ita  Palaus  tract  3.  D.  1.  part.  1 1.  n.  7.  Suar.  L  3. 
c.  17.  a.  n.  7.  item  Montes.  Gran.  etc.  qp.  Safm.  n.  go. 
Tertia  sententia  probabilior  dicit,  quando  in  lege  non 
determinatur  tempus  ad  obligationem,  nullos  obliga- 
re ,  neque  in  Curiâ  existentcs  ,  nisi  post  duos  merises 
l5i  proraulgatibne;  sed  transactis  duobus  mensibus,  jam 
'ârbitrio  prudentum  taxatis  ,  omnes  obligare.  Ita  Soto 
de  Just.  lib.  2.  q.  1.  a.  4.  Bonac,  t.  3.  c.  6.  concl.  2.  n. 
3.  Sar.  Le  n.  8.  Syhest.  eod.  verb.  q.  6.  et  Sa/m  n.  91. 
thirh  Valent.  Reg.  Men.  Tab.,et  aliis.  Ratio,  quia  ïex 
«on  obligat ,  irisi  ejus  notitia  moraliter  ad  omnes 
feubditos  pervenire  possit,  ut  erûitur  ex  /.  Lfgcs  C. 
de  le  g.  uni  :  Lege  s  sacratissimœ  inteltigi  ab  omnibus 
Tlebent,  ut  universi ,  prœscripto  earum  manifestiùs  in tel* 
lecto  ,  prohibita  déclinant.  Et  ex  cap.  de  C  onces  s.  prœb. 
in  6.  f.  Nec  obstat ,  ibi  :  Lex,  s  eu  constitutio  et  many 
datum  nullos  adstringunt,  nisi  postquam  ad,  notitiam 
pervenerinl  eorumdem  ,  aut  nisi  post  tempus  intra  quod 
ignorari  minime  debuissent.  Hoc  autem  tempus  quo 
lex  humano  modo  pervenire  possit  ad  au res  subdito-» 
%  tum  ,  taxandum  est  arbitrio  prudentum,  hocque  arbi- 
trium  jam  taxatum  habemus  in  AuthsUtfacta  etc.  uti 
supra  dictum  est  :  Ergo  illi  standum  ,  ubi  tempus 
faonest  determinatum. 
qj     Àdduntur  hîc  variaequaestiones  circaLegem  dubiam* 

Quaeritur,  an^n  dubio,  si  lex  existât,  lex  obliget? 
Respondetur,minimè  obligare  post  adhibitamsufficien- 
tem  diligentiam  ad  inquirendam  veritatem  ,  remoto 
tameu  scandalo ,  rel  alio  notabili  iucoirvenienti,  quia 
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tune  possidut  libertas.  Ita  oommuniter  Suarez  t.  5.  ir\ 
3./?.  D.  4o«  secU  5.  n.  i5.  Sanch.  Dec.  L  \.  c.  io.  n9 
3a*/ 33.  Pal.tr:  i.  D.  Z.  p.  7.  «.  1.  5*//k.  *&?  Z*^.  *r# 
2.  n.  no.  izp»  3^.  ViU.  Arav.  etc.  Ici  expresse  confir- 
mant Z).  T£.  Quodlib.  14.  </e  Ter//,  *.  3.  ubi  :  Nvltusj 
Ikatur  per  prœceptum  aliquod,  nisi  me  (liante  scientiâ 
mus  prœcepti.  Scotus  in  4.  D.  3.  q.  4.  Nuilus  ienetur 
ai  atiquod prœceptumDivinum ,  nisiperaUquem  idoneum, 
et  authentiçum  sibi  promulgetur.  Item  Giossa  in  c, 
Cum  surit,  de  Reg.  jur.  in  6.  In  dubio  nulhim  prœsurni 
çbligatum,  ex  Authent.  Quibus  modis.  Item  Giossa  in 
cap.  Ex  parte  de  Cens,  in  dubio  liberum  est  sequi  quod 
magis  placuerit.  Item  N.  SS.  Bened,  XIV.  NotiJ.  iZ.ibù 
No&  si  debbono  porre  legami,  quando  non  v  è  una 
chiara  legge  che  gï  imponga.  Id  clarè  probatup  ex  cap* 
Elit.  Diit.  4-  ubi  S.  Lsidorus  sic  ait  :  Erii  aufem  lex 
manifesta.  Item  ex.  c.  Cum  jure  3 1 .  de  Ojf.  et  Pot. 
Jud.  de/,  ibi  :  Nisi  de  mandato  certus  extitens ,  exequi 
non  cogeris  quod  mandatur.  Item  in  cap.Jin  de  Trans- 
it. In  his  verby  ubi  jus  non  inveiyiur  expressum9pror 
cédas  œquitate  servatâ ,  Jemper  in  humaniorem  partent 
declinando.  Item  S.  Léo  in  cap.  Sicut  quœdam.  Dist.  14. 
«ic  docuit  :  In  his,  quœ  vel  aubia  fuerint ,  vel  obscura  K 
id  noverimus  sequendum  ,  quod  nec  prœceptis  Evange- 
licis  contrarium  ,  nec  Decretis  SS.  Patrum  inreniatur 
adversum.  Item  Laclantius  in  lib.  3.  Inst.  c.  31 .  dixit  : 
Stubissimi  est  hominis ,  prœceptis  eorum  celle  parère , 

Îuw  utrum  vera  autfalsa  sint  dubitatur.  Ratio  est,  quia 
)eussanèdonavit  homini  Dominiumliberlatis  ex  Apos- 
to!o(i .  Cor.  *].)  Potestatcm  autemhabens  sucs voluntatis. 
Et  ex  Ecclesiastico  (i5  i4)  :  Deus  ab  initio  constitua 
hominem  ,  et  reliquit  illum  in  manu  consiUi  sui.  Adjecit 
mandata  et  prœrepta  sua.  Si  volueris  mandata  servare , 
conservabunt  te  Qtiamobrem  possidet  bomo  libertatem 
ad  ageudum  quidquid  vult,  quod  non  constet  a  lege 
sibi  vetitum,  ut  ait  D.  Th.  {in  4.  -D.  i5.  q.  2.  a.  4- 
ad.  2.  et  9.  )  :  Illud  dicitur  licitum ,  quod  nuliâ  lege  pro* 
hibetur,  ex  /.  Necnon  }ff.  Ex  quia.  caus.  maj.  ubi  : 
Omuia  sunt  permissa  per  legem ,  quœ  prohibila  non  in- 
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ut  dicunt  Sanchez  de  Matr.  /.  3.  D.  x^.etl.  9,  D.  3a. 

n.  2.  ac  Layman  L  c.  cum  Naç.  et  aliis. 

Quaerkur  II.  An-,  ut  iex  obliget,  requiratur  spatium, 
duorum  mensium  a  promuleatione  ?  Très  sunt  sen- 
tentiae.  Prima  dicit  slatim  obligare.  Ita  Salas ,  Vasq, 
Villal.  etc.,  apuâSalm.  c.\.  n.  89.  Ratio,  quia  lex,  cum 
J>romulgatur,  jam  in  suo  esse  integro  constjtuilur. 
Secundo  dicit  obligare  statim ,  vel  quasi,  saltem  exis- 
tentes  in  Curiâ  ;  alios  autem  non  obligare ,  nisi  post 
sufficiens  tempus,  plus  minus  juxta  distantiam  loco- 
rum.  Ita  Palaus  tract  3.  D.  1.  part.  1 1.  n.  7.  Suar.  L  3. 
c.  17.  a.  n.  7.  item  Montes.  Gran.  etc.  qp.  Sa/m.  n.  go. 
Tertia  sententia  probabilior  dicit,  quandô in  lege  non 
determinatur  tempus  ad  obligationem,  nu  Ho  s  obliga- 
re ,  neque  in  Curiâ  existentcs  ,  nisi  post  duos  menses 
"à  prorauigatibne;  sed  transactis  duobus  mensibus,  jam 
"ârbitrio  prudentum  taxatis  ,  omnes  obligare.  Ita  ooto 
de  Just.  lib.  2.  q.  1.  a.  4.  Bonac>  t.  3.  c.  6.  concl.  2.  /?. 
3.  Sat>.  Le  n.  8.  Sylvest.  eod.  verb.  q.  6.  et  Sa/m  n.  91. 
thim  Valent.  Reg.  Men.  Tab.,et  aliis.  Ratio ,  quia  lex 
«on  obligat ,  irisi  ejus  notitia  moraliter  ad  omnes 
feubditos  pervenire  possit,  ut  eruitur  ex  /.  Lfges  C. 
de  le  g.  uni  :  Lege  s  sacratissimœ  intelligi  ab  omnibus 
Tlebent,  ut  universi ,  prœscripto  earum  manifestiùs  intel- 
lecto  ,  prohibita  déclinant.  Et  ex  cap.  de  Concess.  prœb. 
in  6.  *\  Nec  obstat ,  ibi  :  Lex,  seu  constitutio  et  many 
idatum  nullos  adstringunt,  nisi  postquam  ads  notitiam 
pervenerint  eorumdem ,  aut  nisi  post  tempus  intra  quod 
ignorari  minime  debuissent.  Hoc  autem  tempus  quo 
lex  humano  modo  pervenire  possit  ad  aures  subdito-» 
%  tum  ,  taxandum  est  ârbitrio  prudentum,  hocque  arbi» 
trium  jam  taxatum  habemus  in  Auth.-Utfacta  etc.  uti 
supra  dictum  est  :  Ergo  illi  standum  ,  ubi  tempus 
iioivest  determinatum. 
qj     Àdduntur  bîc  variaequœstiones  circaLegem  dubiam. 

Quaeritur,  an^n  dubio,  si  lex  existât,  lex  obliget? 
Respondetur,  minime  obligare  post  adhibitamsufficien* 
tem  diligetttiam  ad  inquirendam  veritatem  ,  remoto 
iamen  scandalo ,  rel  alio  notabili  inconvénient!»  quia 
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tuac  possidet  libertas.  Ita  oommuniter  Suarez  t.  5.  in, 
3./?.  D.  4o.  sect.  5.  n.  i5.  Sanch.  Dec.  L  \.  c.  io.  », 
3a*/ 33.  Ptf/.  />•.  i.  -D.  3./?.  7.  «.  1.  &7//71.  *&?  Z<^.  c* 
2.  n.  11 o.  *wrc  Ta/?.  J7#.  Jfr*?.  *?/*\  Id  expresse  confir- 
mant D.  Th.  Quodlib.  14.  de  Ferit.  a.  3.  ubi  :  Nuiiusj 
ligatur  per  prœceptum  aliquod,  nisi  mediante  scientiâ 
mus  prœcepti.  Scotus  in  4.  D.  3.  q.  4-  Nullus  tenetur 
ad  aliquod prœceptumDivinum ,  nisi  per  aUquem  idoneum, 
et  authentiçum  sibi  promulgetur.  Item  Glassa  in  c, 
Cum  sunt,  de  Reg.  }ur.  in  6.  In  dubio  nuilum  prœsumf 
çbligatum,  ex  Authent.  Quibus  modu.  Item  Glossa  in 
cap.  Ex  parte  de  Cens,  in  dubio  liberurn  est  sequi  quod 
magis placuerit.  Item  N.  SS.  Bened,  XIV.  Notif.  xZ.ibù 
Non  si  debbono  porre  iegami,  quando  non  S  è  una 
cMara  legge  che  gt  imponga.  Id  clarè  probatur  ex  cap* 
Erit.  DiU.  4-  ubi  S.  Isidorus  sic  ait  :  Erit  aufem  lea; 
manifesta.  Item  ex.  c.  Cum  jure  3 1 .  de  Off.  et  Pot. 
Jud.  de/,  ibi  :  Nisi  de  mandate  certus  extiteris,  exequi 
non  cogeris  quod  mandatur.  Item  in  cap.  fin  de  Trans- 
act.  In  his  verb ,  ubi  jus  non  im>ei\itur  expressum.pror 
cédas  œquitate  servatâ ,  s^emper  in  humaniorem  partent 
declinando.  Item  S.  Léo  in  cap.  Sicut  quœdam.  Dist.  14. 
fiic  docuit  :  In  his,  quœ  vel  aubia  fuerint,  vel  obscura  ^ 
id  noverimus  sequendum  ,  quod  nec  prœceptis  Et>ange- 
llcis  contrarium  ,  nec  Decretis  SS.  Patrum  inveniatur 
adversum.  Item  Lactantius  in  lib.  3.  Inst.  c.  ai.  dixit: 
Stultissimi  est  hominis ,  prœceptis  eorum  veiie  parère , 

Îuœ  utrum  vera  autfalsa  sint  dubitatur.  Ratio  est,  quia 
)eussanèdonavit  homini  Dominiumlibertatis  ex  Apos- 
to!o(i .  Cor.  *].)  Potestat/im  autemhabens  suœ  voluntatis. 
Et  ex  Ecclesiastico  (i5  i4«)  :  Deus  ab  initio  constitua 
kominem  ,  et  reliquit  illum  in  manu  consilii  sui.  Adjecit 
mandata  et  prœrepta  sua.  Si  volueris  mandata  servare, 
conservabunt  te  Quamobrem  possidet  homo  libertgtem 
ad  ageudum  quidquid  vult,  quod  non  constet  a  lege 
sibi  vetitum,  ut  ait  D.  Th.  {in  4.  -D.  i5.  q.  2.  a.  4. 
ai.  a.  et  9.  )  :  Illud  dicitur  licitum ,  quod  null à  lege  pro* 
hibetur,  ex  /.  Necnon  ,ff.  Ex  quia.  caus.  maj.  ubi  : 
Qnitya  sunt  permissa  per  legem ,  quœ  prohibita  non  in- 


\ib  Lib.  I.  Tra<*.  IL  De  Legibus. 

veniuhtur.  Hiftc  Melchior  Canus  (  in  Rèlact.  4-  de  Pa- 
rtit part.  4.  ?•  *•  prop.  3.  n.  5.  )  sic  impugnat  senten- 
tiam  Scoti  et  aliorum,  qui  votant  peccatores  teneri  ad 
actum  coniritionis  in  quolibet  die  festivo  :  Quoniam 
(ait Canus) /gnoro,  undè  ad  hanc  opinionem  DD.  illi  ve+ 
nerint,  libéré  possum,  quod  non  satis  exploratè  prœcep- 
tum  est ,  ne  gare.  Ào  proptereà  D.  Th.  QuodL  9,  art.  i5. 
dixit  :  Periculosum  est  (determinare  aliquid  esse  pec- 
caturn  iftortale  )  ubi  veritas  ûmbigua  est ,  nempè  si  in 
jure  Divino  non  invenitur  determinata  expresse.  Et  D. 
Antoninus  pari.  2.  tit.\.  c.  1 1.  ait  :  Ben^  excusari  igno- 
rantiam  ,  utpoiè  invincibilem,  quantum  ad  ea  quœfwn 
sunt  expresse  contra  jus  Divinum  ,  vel  naturale. 

Et  idem  dicendum  cum  Salm.  dicto  n.  1 10.  et  aliis  f 
si  dubitetur  ,  an  aliquid  comprehendatur  sub  lege  : 
seu  an  lex  extendatur  ad*tliquid.  Idem  in  dubio  ,  an 
incœperit  legis  obligatio  ;  secùs  autem  in  dubio,  an 
finient  Salm.  ibid.  n.  120.  cum  Laym.  Sanch.  Pal. 

Quid  in  dubio ,  an  causa ,  quam  habes ,  sit  sufficiens 
ad  te  excusandum  a  lege?  Quidquid  dicat  Salas  ,  ve- 
nus est  te  teneri  ad  legem  ;  quia  tune  possidet  lex 
antecedehter  âd  tuam  libertatem.  Salm.  ibid.  n.  112. 
cum  S anche z^  Pal.  etc. 

Quid  in  dubio  ,  an  lex  sit  promu] gâta  ?  Legem  non 
ôbligare  tenent  Dicast.  apud  Croix  ib.  n.  190.  et  Salm. 
d.  cap.  2.  n.  110.  Excipit  tamen  Croix ,  si  lex  fuerit 
jam  usu  recepla. 

Quid  in  dubio ,  at>  lex  usu  recepta  sit  ?  Adsunt  très 
sententiae.  Prima  sententia  tenet  tune  legem  nou  ôbli- 
gare ,  saltem  si  sit pœnalis ,  ut  Azor.  t.  1 .  lib.  2.  c.  19.  q. 
12.  Salas  D. un.  n.  169.  etDian.  Tab.  etc.  apud  Salm.  de 
leg.  cap.  2.  n.  1 13.  Et  universaliter  de  omni  lege  hoc 
tenent  Nav.  RebelL  Félin.  Dec.  etc.  apud  Pal.  de  Consc. 
disp.  3.  part.  7.  n.  4.  et  probabile  putant  ipse  Pal. 
Sporer  de  Consc.  c.  1.  n.  81.  ac  Tamb.de  Consc.  c.  3. 
§.  *].  verb.  Legis.  Ratio  ,  quia  tune  ,  cum  dubitetur 
de  receptione  Legis ,  dubitatur  etiam  ,  an  Lex  11m- 
quam  obligaverit  ;  et  ideo  possidet  liberlas.  Hanc 
âulem  opinionem  dicunt  esse  probabibilem  ,  quia 
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probabile  putant  esse  necessariam  acceptationem 
Legis  ut  ipsa  obliget  t  juxta  sententiam  referendam 
n.  i38.  Secunda  sententia  ,  quam  tenet  Creix,  à'b. 
i.  ».  591.  dicit  Legem  obligare ,  si  sit  Ecclesiastica  % 
secùs  vero  si  sit  Civilis.  Tertio  tamen  sententia  se- 

Îuenda  affirmât  Legem  obligare.  Et  hanc  tenent 
W.  loc.  cit.  n.  3.  Sanch.  Dec.  lib.  1.  c.  îi.  et  Salm» 
foc.  cit.  n.  114.  Ratio  1.  quia  cum  constet  de  Lege  , 
pro  eâ  stat  possessio  ,  régula  enim  generalis  est ,  ut 
factura  prœsumatur ,  quod  de  jure  faciendum  erat, 
prout  hîc  prsêsumitur  façta  acceptatio.  Ratio  2.  quia 
Les ,  cum  jam  lata  et  promulgata  fuerit ,  non  indiget 
acceptatione ,  uti  praefati  AA.  censent  :  Saltem ,  ut 
Tectè  dicunt  Croix  lib.  1 .  n.  591 .  et  Mazzot.  c.  6.  q.  6. , 
lex,  modo  non  sit  certè  abrogata,  antè  acceptationem 
jam  habet  vim  obligandi  ;  undè ,  licet  quis  nonpeccet 
contra  legem ,  quia  ipsa  nondum  est  recepta ,  pedcat 
tamen  ,  quia  eam  non  acceptât  y  prout  dicemus  die  t. 
n.  i38. 

Quid  in  dubio,  an  Legislator  sii|Superior  legitimus  ?9® 
Negant  Vasq.  Salas ,  Diana ,  et  Arar.  ap.  Salm.  c.  2. 
n.  1 18.  injin.  quia ,  cum  dubium  sit  jus  praecipiendi , 
dubia  etiam  est  possessio.  Sed  amrmandum  cum 
Sanch.  Dec.  lib,  7.  c.  3.  n.  39.  Croix  /.  Lu.  593.  cum 
Qriedo ,  et  Salm.  /oc.  cit.  cum  Tap.  et  Martin,  semper 
ac  Superior  est  in  pacificâ  possessione  suae  potestatis  , 
tune  enim  melior  est  ejus  conditio  jam  possidentis  ju* 
praecipiendi. 

Quid  in  dubio  ,  an  Superior  suam  potestatem  excé- 
dât ?  Tune  non  teneri  subditum  obedire  censent 
Adrian.  Rodr.  Vasq.  Salm.  ap.  Pal.  de  Consc.  D.  Z. 
part.  i3.  n.  1.  et  aâi  ap.  Croix  lib.  1.  n.  5g4.  Sed  recté 
contradicunt  Nav.  de  Rest.  c.  3.  d.  12.  n.  a53.  Palaus 
n.  2.  cum.  Toi.  Mol.  Az.  Sa ,  etc.  communiter ,  cum 
Sanch.  Dec.  lib.  6.  c.  3.  n.  4-  quia  possessio  stat  pro 
potestate  Superioris.  Limitât  tamen  Sanch.  ib.  et  n.  a3 
et  24  cum  Sot.  Lot.  Lop.  Tap^  Salm.  etc.  si  res  prae- 
cepta  sit  nociva  subdito ,  vçl  tertio  ,  aut  valdè  difficile 
Tel  molesta. 
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QQ  Ah  autern  subditus  teneatur  obedire  in  dubio  do 
Justitiâ  Legis  ?  Negant  Dicast.  etalii  apud  Croix  lib.  i , 
n.  5g$.  quia  tune  non  habetur  possessio  pro  jure  Su— 
periuriâ.Sed  omnino  affirmandum  corn  Bon.  de  Leg. 
J).  1.  q.  1.  part.  7,  §.  à.  n.  11.  qui  cilat  Vasq.  Suar.  et 
Salas  ;  Saim.  de  Leg.  c.  i.n.  i5  cum  aliis  communiter, 
$atio  ,  quia  reverà  in  dubio  Superior  possidet  jus 
praecipiendi»  Excipiunt  tamen  DD<  si  lex  sit  nimis  ar- 
dua  ,  vel  si  grave  damnuui  subdito'afferat.  Vide  di- 
cenda  lib.  3.  n.  617.  Quœr.  V. 

Quid  fii  dubio ,  an  lex  praecipiât ,  vel  suadeat  ?  Aut 
an  obliget  sub  gravi ,  vei  levi  ?  Resp.  tune  Le  géra  aut 
non  obligare  ,  aut  non  ohligare  sub  gravi  ,  ex  régula 
juris  5g.ff.de  Regulis  jur.  Semper  in  dubiis  benigrdora 
sunt  prœferenda  :  Ita  Croix  n.  596.  cum  Nav.  Sanch.  et 
contr.  Laym.  Contra,  in' dubio,  an  lex  sit  abrogata  , 
aut  dispensata  ;  vel  adsit  causa  excusans  a  lege  ?  ad 
eam  tenemur  ex  communi.  Vide  Spor.  n.  82.  Sa/m.  n+ 
1 12-  Tamb.  n,  2.  //.  ce.  Croix  n.  597.  et  5^8.  Quid  \ï\ 
dubio  ,  an  advenerit ,  vel  praeterierit  tempus  obliga- 
tions legis  ?,Resp.  in  dubio  inceptionis  ,  v.  gr.  an  ex- 
pleveris  annos  21.  non  teneris  ad  jejunium,  quia  tunç 
possesdio  est  pro  libertate.  Seciis  in  dubio  praeteritio-r 
nis,  v.  gr.  an  in  Sabbato  transacta  sit  hora  mediae  nocti$9 
ueqùis  edere  carnes  ,  tune  enim  possidet  lex.  Sic 
etiam  si  dubitas,  an  habeas  annos  16.  ad  Professio* 
nem  ,  vel  an.  25.  ad  Sacerdotium  ,  nequis  profiteri  -, 
aut  ordinari.  Ita  communiter  Laym.  lib.  \.tr.  1.  cap. 
5.  §.  4«  Sanch.  de  Mair.  lib.  2.  D.  ^1.  n.  4.  et  Dec»  lib. 
1.  cap.  10.  72.  38.  Pal.  tract.  \.  D.  3.  parjt.  8.  a.  n.  6, 
et  Sal.  c.  2.  n.  120.  cum  Tapia  ,  Diana ,  et  Villqïob. 

Quid  in  dubio ,  an  legem  impleveris  ?  In  dubio  ne- 
gativo  teneris  implere  ;  secùs  f  in  positivo.  Carden.  et 
llls.  cum  Croix  lib.  1.  n.  600. 

.    Cirea    mateyiam    Legis   humanae    nota    sequente$ 
quœstiones. 

Quaeritur  1,  An  lex.humana  possit  directe  praeci- 
pere  actus  ipternos  ?  Probabiliùs  negant.  Salm.  cap. 
t»  ».  (56.  cum  S.  Thom*  Caj.  Suar.  Bon.  etc.  contra 
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ah'as ,  quia  Legislater  hum  an  us  naquit  judicare  de  in- 
ternis. 

Queerkur.  2.  An  possit  lex  humana  praecipere  actus 

indirecte  internos  ob  connexionem  cum  actirms  exter- 

nis  ?  Distinguitur  :  Potest  ,  si  actus  interior  per  se 

cum  exteriore  conjungitur.  Et  du  pli  ci  medo  potest 

conjungi ,  vel  tamquartt  forma  constituens  actum  ex- 

ternum  in  esse  morali  aotûs  virtutis  .  Sic  requiritur 

consensus  internus  ad  Matrtmoftium  contrahendum  , 

&d  contractum  ineundum  etc.  Vel  tamquam  causa 

cum  effectu  :  Et  sic  qui  prohibet  homicidium  ,  prohi- 

bet  etiam  voluntatem  occidendi.  ldeo  cap.  Commissa. 

§,  Cœterum ,  de  Electione  in  6.  obligatur  Clericus  ad 

mignationem  Beneficii ,  si  recepertt  illud  animo  non 

se  ordinandi  intra  annum.  Ita  Sa/m,  d.  c.  n^  69.  cum 

Tapia ,  Caj.  Pal.  etc. 

Si  verô  actus  interior  per  accidens  conjungatur  cum 
exteriore ,  tune  non  potest  prsecipi  a  lege  nutnanâ  , 
puta ,  si  praecipiatur  dari  eleemosyna  ex  verâ  dero- 
tiotie  etc.  Ita  Salm:  ib.  n.  70.  cum  Suar.  Pat.  Tapia  , 
etc.  contra  Caj.  et  Soto. 

Quaeritur  3.  An  actus  exteriores  occulti  possint  a 
lege  humanâ  probiberi  ?  Affirmât  :  et  sic  prôhibetur 
sub  excommunicatiotie  haeresis  externa ,  licet  occulta; 
sic  sub  irregularitate  homicidium  occultum.  Actus 
entm  occulti ,  licet  non  cadant  sub  judicio  ,  cadunt 
lamen  sub  lege  ,  ut  docet  S.  Th.  Vide  ib.  n.  71.  et  72. 

Utrum  autem  in  dubio,  an  res  sit  licita  ,  teneatur 
subditus  obedire?  Negant  Sylvest.  Ang.  Hostiens.  etc. 
apudSanch. Dec.  lib,  6.  c.  3. n.  19.  qui  dicunt,  tune  euttt 
nec  teneri ,  nec  posse  obedire  ,  nisi  prias  inquirat  a 
Peritis  ,  quod  res  saltem  non  sit  certè  illicita.  Sed  ve- 
nus affirmât  Sanch.  loc.  cit.  cum  Nat>.  Val.  etc.  ex  D. 
Thom.  de  Verit.  q.  17.  a.  5,  ad  4.  qui  docet  non  per- 
tinere  ad  siïbditos  ,  sed  tantùm  ad  Superiores  inqui- 
rere  de  honestate  rei  praeceptae  ;  ideoqtie  benè  potest 
et  tenetur  subditus  dbedire  ,  semper  ac  ei  non  côri- 
stetrern  esse  malam.  Vide  Croix  lib.  \.  n.y^g.  Caetë- 
rum,praecisà  quaeslioae,  an  subditus  de  honestate  rei 
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praeceptœ  teneatur  ,  yel  non  ,  prius  inquirere  ab  aliis 
rei  veritatem,  communis  est  sententia  omnium  Théo- 
logorum  tam  recentium  ,  quàm  antiquorum  ,  qui  do- 
cent  in  obscuris  esse  obediendum  Superioribus  ,  ubi  * 
non  est  certum  peccatum  ;  ita  S.  Bonaventura  in  2. 
D.  39.  art.  1 .  q.  3.  Gerson  de  Poli.  noct.  Cons  3.  Nyder 
in  Consol.  part.  3.  c.  17.  ubi  citât  Raymund.  et  Henr.  ' 
Gandens.  Halensem part.  2.  q.  121.  Membr.  3.  a.  2.  et 
sic  docuerunt  omnes  qui  de  bac  re  egerunt.  Ita  etiam 
omnes  Mysticae  Theologiae.Magistri  cura.  S.  Ignatio 
Loyola  in  Epis  t.  de  Virt.  Obed.  ubi  :  Est  igitur  hœc  ra- 
tio subjiciendi  proprii  judicii ,  non  solùm  sanctis  viris  usi- 
tata ,  sed  etiam  perfectœ  obedientiœ  studiosis  imitanda  t 
omnibus  in  rébus ,  quœ  cum  peccato  manifeste  conjunctœ 
non  sunt.  Audiatur  prœcipuè  D.  Bernardus  (de prœcep. 
fit  Dispens.  c.  12.)  ;  Quiaquid  vice  Dei  prœcipit  Homo% 
quod  non  sit  certum  displicere  Deo ,  haud  secùs  omnino 
accipiendum  est,  quàm  si  prœcipiat  Deus.  Deindè  sibi 
objicit  :  Sed  Homines  facile  fa  là  possunt.  Et  respon- 
det  :  Sed enirn  quid hoc  refert  tuâ,  qui conscius  non  es? 
prœsertim  cum  teneas  de  Scripturis ,  quia  lalia  Sacer- 
dotis  custodiunt  scientiam  etc.  Ipsum  proindè  quem  pro 
Deo  habemus  tamquam  Deum  in  his ,  quœ  non  sunt 
apertè  contra  Deum  ,  audire  debemus.  Item  Léo  X.  (  ut 
infert  Casarubius  v.  Declarare ,  n.  4-  et  5.  concessit 
Fratribus  Minoribus ,  ut  possint  in  omnibus   dubiis 
seourâ  conscientiâ  stare  détermina tioni  suorum  Supe- 
riorum.  Item  S.  Bernardinus  Senensis  in  Dialogo  de 
Obed  ait  :  Ubi  subditus  rationabiliter  dubitat ,  an  quod 
prœcipitur  sit  peccatum  ,  an  non  f  tune  profectb  obedire 
débet.  Item  B.  Humbertus  (in  l.  de  Erud.  Relig.  c.  1); 
Nisi  apertè  sit  malum  quod prœcipitur ,  accipiendum  est% 
acsi  a  Deo  prœ riper etur.  Item  Dionysius  Carthusianus 
(in  2,  D.  39.  q.  3.)  ;  In  dubiis ,  an  sit  contra  prœceptum 
Dei\  standum  est  prœcepto  Prœlati ,  quia  ,  etsisit  contra 
Deum ,  attamen  propter  obedientiœ  bonum  non  peccat 
subditus.  Item  Glossa  in  c.  Adaures.  De  Temp.  Ord.  lit. 
î  in  fine  :  Si  verb  dubium  sit  prœceptum ,  propter  benum 
obedientiœ  excusatur  a  peccato  ,  ticet  in  reritate  sit  ma-* 
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lum.  Idem  docuit  priùs  D.  Augustinus  loquens  de  obe- 
dientiâ  débita  Superioribus  temporalibus  in  c.  Quid 
culpatur.  3.  Caus.  2Z.  q.  \.  ubi  :  Ergo  vir  justus  ,  si 

forte  sub  Rege  homine  etiam  sacrilego  militât ,  rectè  po- 
test  Mo  jubé  nie  bellare,  st\  quod  sibijubetur,  velnon  esse 
contra  Dei prœceptum  f  ceriam  est  :  vel  utràm  sit,  cer- 
tum  non  est;  ita  utfortassèreumfaciatRegem  iniquitas 
imperandi ,  innocentent  autem  milùem  ostendat  ordo 
servandi. 

Quaero  etiam  hîc ,  an  tenearis  parère  legi  fondât» 
in  falsâprsesumptronefUniversènegat /î/?^/.^.  Croix 
de  Rest.  n.  1 74.  Sed  Mol.  et  ùlii  ibid.  ac  Mazzot.  deLeg. 
c.  5.ç.  7.  meliùs  affirmant  teneri  ad  legem  y  pu  ta  re- 
ficiendi  damnum  ex  tuo  animali  causatum  etiam  sine 
tua  culpa  :  quia  finis  legis  est ,  non  solùm  punire 
culpam  ,  sed  etiam  reddere  homines  cautiores.  Hoc 
tamen  non  an tè  sentenliam  Judicis.  Si  rerb  tuum  ani- 
mal non  intulit  damnum ,  sed  juridicè  probetur  in- 
tulisse ,  tune  non  teneris  solvere  etiam  post  senten- 
tiam  ,  amoto  scandalo  :  et  poteris  compensare ,  si 
solvisti  ;  quia  tune  lex  esset  certè  injus.ta,  talsumprae- 
sumendo  ,  et  in  foro  interno  praesumptio  débet  cedere 
reritati ,  ex  c.  Veritatem.Dist.  8.  Ita  communiter.  Suar. 
tib.  3,  c.  a3.  et  Ub.  5,  c.  2^.  Pal.  tr.  3.2).  1 .  p.  4.  #•  1  a* 
Sotusde  Just.  I  1 ,  q.  6y  a.  4.  Pondus  de  M  air.  l.5.c.  5. 
C.6.  Bon.D.  2.  q.  x.p.  7.  §.3.  n.  2.  et  6.  etSalm.c.  2. 
n.  78,  cum  aliis.  Nec  obstat  dicere  ,  quod  Tridenti- 
numirritansMgtrimonia  clandestina  nititur  praesump- 
tioni  de  fraudibus  in  illis  occurrentibus ,  et  tamen  ne- 
mo  dixit  valere  taie  Matrimonium,  ubi  nulla  reverà 
mtervenit  fraus:  Itemirritantur  testamenta  solemnita- 
tibus  carentia ,  ut  fraudes  vitentur  ;  et  nihilominus, 
licet  fraus  aliquando  cesset ,  nec  testamentun  sub- 
sistit  :  sed  in  bis  et  similibus  casibns  distinguenda 
est  praesumptio  juris  ,  quâ  lex  quaerit  avertere  péri- 
clita ,  quae  facile  evenire  soient  et  tune  lex  locum 
habet  etiam  in  casibus  qui  fraude  carent ,  a  praesump- 
tione  facti,  quod ,  si  deest ,  lex  meritô  cessât. 

» 
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.     DUBIUM  II. 
Quotuplex  est  Praeceptum? 

101  Prœcéptum  dividitur  1.  In  Affirmatiyum^  et  Negativum^ 

102  Dividitur  2.  In  Naturale ,  et  Positivum. 

1  o3  Prœcéptum  autem  Positivum  dividitur  in  Prœcéptum  Di— 
vinum,  et  Humanum* 

io4  Quiham possint  ferré  Leges ?  An  Regès 9 et RespubL? An 
Papa?  An  Concilia,  An  Episcopi,  Synodus-,  et  Ca- 
pitula? An  Abbatissa? 

io5  Quid  comprehendat  Lex  Canonica,  et  Civilis? 

xôé  An  Declarationes  S*  Congr.  et  Décréta  Rotœ  habeant 
vim  Legis  ?  An  Leges  Civiles  obligent  in  Conscientiâ  ? 

107  De  CONSUETUDINE j  Etquœ  conditiones  requirantur 

adsiatuendam  Consuetudinem? 

108  De  effectu  Consuetudinzs.  Et  quid  si  a  Lege  reprobetur? 

109  Quia  si  Consuetudo  a  Lege  revocetur? 

%    110  DISSERTA TIQ  De  Potestate  Pontificis  9  usque  ad 
n.  i55. 

,oi  «  XLespondeo  .:  Praeceptum  diriditur  1.  uni  versai  iter 
»  in  affirmativum,  et  negàtivum.  IlJad  est  quod  l>o- 
»  num  praecipit,  hoc  quod  malum  prohibet.  Diffç- 
»  runt  iïiter  Se.,  quod  Affirmativum  obligat  quiderri 
>>  semper,  sed  non  ad  semper,  seu  non  pro  omni 
»  tempore;  v.  gr.  Honorandi  sunt  parentes,  non  semper 
»  sed  suo  tempore,  Negalivum  obligat  et  semper,  et 
»   ad  semper.  Vide  Bec.  in  1.  2.  I.  ô.  c+  i.  q.  3. 

10a  «  2.  In  Naturale,  et  Posilivum.  Praeceptum  Natu- 
»  raie,  seu  juris  nâturae,  est  dictarnen,  seu  judicium 
»  nostrae  rationis  ,  quo  per  lumen  nôbis  ab  Aûctore 
»  naturae  impressum  statuimus  ,  qùïd  agendum,  e£ 
*»  quid  vitandum  sit  ;  quale  est  illud  :  Bonum  est 
»  faciendum  ,  malum  fugiendum.  Ex  quo  praeceptô 
»  generali  particularia ,  r.  gr.  Deum  essé  colendu.m  \ 
»  nemini  faciendam  jesse  înjuriam  ,  imô  omnia  prae- 
»  cepta  Decalogi  (  excepta  circumstantià  Sabbati  ) 
»  multaque  alia  derivantùr.  Praeceptum  Positirrfm  t 
»  seu  juris  positivi  est ,  quod  libéra  Dei,  vel  komimum 
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*  voluntate  positumest ,  et  exeadem  dépende t,  r.  gr. 

•  PraeceptumdçBaptismo,jejunioquadragesimali,etc, 
.  »  Porrô,  quomodo  Praecepta  positiva  mutari,  ac 
»  variari  possint,  ac  soleant ,  Natura  lia  verô  semper 
>  maneant ,  vide  apud  Scholasticos ,  et  Less.  I.  2.  de 
»  Jure,  et  Jus  t.  c.  2.  d.  2. 

»  Resp.  2.  Praeceptum  Positivum  dividitur  in  Prae- 
»  ceptum  juris  Divini,  quod  scilicet  aDeo  traditum 
»  est,  et  in  Juris  humani,  quod  ab  homine.  Positivum 
»  Divinum  dividitur  in  Praecepta  Veteris,  et  Novae 
»  Legis. Lex  vêtus continebat praecepta moralia,caere- 
»  mooialia ,»  et  judicialia,  de  quibus  vide  S.  Thom. 
»  ï.2.  ç.  io3.  Lex  nova  continet  praecepta  su perna tu- 
»  raliaFidei,  et Sacramentorum. Positivum  humanum 
»  dinditur  in  praeceptum  Juris  Ecclesiastici  ,  sivè 
»  Canonici,  quod  auctoritate  Ecclesiae,  scilicet  Summi 
»  Pontificis  t  aut  Concilii ,  statu  tuiiL  est;  et  Juris  Civi- 
»  lis,  seu  Politici ,  quod  fundatur  in  potestate  secu- 
»  lari.  » 

Certum  est  dari  in  hominibus  potestatem  ferendi 
Jeges;  sed  potestas  haec  quoad  leges  Civiles  a  Natura 
nemi  ni  co  m  petit  nisi  Communitati  hominum  ,  et  ab 
hâc  transfertur  in  unum,  vel  in  plures,a  quibus  Com- 
munitas  regatur.  Hinc  SummusPontifexnequit  leges 
Civiles  ferre,  nisi  in  populos,  qui  ejus  temporali  ditioni 
subduntur.Poterit  tamen  abrogare,  vel  corrigere Leges 
Civiles  aliorum  Principum,  si  opponantur  aequilati. 
Ideo  in  c.  Cum  haberet,  De  eo  qui  duxit  matr.  abroga- 
tar  lex  prohibens  alimenta  dari  filiis  illegitimis. 

Reges  autem  et  Principes  Supremi ,  qui  superiorem 
Bon  agnoscunt,  Leges  Civiles  ferre  possunt  in  suis 
ditionibus  ,  et  ad  eas  in  conscientiâ  obligare.  Vide 
dicenda  hocL  n.  i56.  Circa  autem  Reginas  fiegni  hae- 
wdes,  dubitatur  inter  DD.  Nam  si  conjugatae  non 
sint ,  certum  est  posse  ferre  leges;  si  verô  sint  conju- 
gatae ,  etiam,  constante  Matrimonio,  ad  ipsas  pertinere 
potestatem  gubernandi ,  et  indè  ferendi  leges,  proha- 
J>ilius  pu  tant  Salm.  c.  3.  n.  10.  cum  Suar.  Pal.  etc. 
contra  aliquos. 
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Eamdem  potestatem  habent  Respublicae.  Aliae  vërft 
Civitates  non  exemptae  nequeunt  ferre  leges,  nisi  ex 
consuetudine ,  aut  concessione  Principis.  Possunt  ta- 
ïnen  aliqua  statu  ta  condere,  quibus  vi  contractas  obli- 
gentur  Cives  ;  vel  alia  praecepta  statuere  temporalia 
(non perpétua);  revocabilia  tamen  a  Principe,  quibus 
subditi  teneantur.  Vide  Sa/m.  ibid.  n.  12. 

Quoad  leges  autem Ecclesiasticas ,  certum est  adessè 
in  Ecclesiâ  potestatem  eas  fefendi  immédiate  a  Chris- 
to  Domino  Ecclesiae  Institutore  communicatam.  Et 
banc  potestatem  certô  tenendum  est  reperiri  apud 
Summum  Pontificem  ,  tamquam  Caput  Ûniversale  , 
Cîhristi  Vicarium,  et  Successorem  S.  retri ,  cui  totum 
Ecclesiae  regimen  a  Christo  fuit  commissum  indepen- 
denler  a  Conciliis,  ut  Sa/m.  de  Leg.  c.  3.  n.  i4-  cum 
Bel/ar.  Ca/\  Laym.  Pal.  etc. 

Concilia  Generalia  etiam  possunt  ferre  leges  pro 
totà  ecclesiâ ,  modo  sint  congregata  de  licentiâ  Summi 
Pontificis  ,  et  pro  loco  ac  tempore  ab  ipso  assignatid. 
An  autem  leges ,  seu  Definitiones  ab  OEcumenicis 
Conciliis  editae  robur  habeant  antè  Pontificis  confir- 
Taationem  ?  Affirmant  aliqui ,  si  consensus  àccesserit 
Pontificiorum  Legatorum.  Sed  omnino  dicendum,  ne- 
cessariô  requiri  expressam  Papae  confirraationem  , 
quandô  ipse  non  est  Concilio  personaliter  preesens  ; 
Legatis  enim  nulla  tribuitur  facultas  confirmandi  Sy- 
nodorum  statuta  ,  qua&  cœterùra  nullam  majorem  au- 
thoritatem  habent,  quàmillam,  quaeipsis  àPontifice 
conceditur,  ut docet  S.  Th.  de  Potentiâ  etc. q.  1  o. art.  4. 
ad  i3.  et  cum  eo  communiter  nostri  DD.  vXCard.Tur- 
recrem.  Suarez  Laym.  Pal.  Tapia,  etc.  cumSalm.  de  Leg. 
c.  3.  n.  24.  contra  recentiores  Gallos.  Et  confirmatur 
exemplo  tôt  Conciliorum  Gêner  alium,  quae  post  con- 
fectas  Definitiones  necessarium  duxerunt  confirma- 
tionem  Pontificis  petere  et  obtinere  ;  ut  factura  fuit 
in  Conc.  Nicafcno  *  et  ultimo  in  Concilio  Tridentino  f 
sicut  legitur  Sess.  25.  in  fine.  Hinc  meritô  ab  Alex. 
VIII.  proscripta  fuit  Propos.  29.  quaedicebat  :  Futilis 
et  toiles  convulsa  est  assertio  de  Pontificis  Romani  su* 
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pra  ConciHum  Œcumenicum  Authoritate  ,atque  in  Fidei 
quœstionïbus  decernendis  infattibilitate \ 

Hanc  falsissimam  Propositionem  plenè  ,  et  ex  prin* 
cipiis  confutari  valdè  prodest  ad  firmanda  tam  Fidei , 
quàm  morum  Dogmata  :  Omnes  enim  Propositions  a 
Pontificibus  damnatae,  licet  non  omnes  sint  haereti- 
cae,  sed  aliae  tèmerariae,  aliae  erroneae ,  aliae  scanda- 
losœ  ,  etc.  tamen  ,  accedente  Pontificis  Definitione  , 
tenendum  est  de  Fide ,  quod  illae  Propositiones  verè 
sint  tèmerariae,  vel  aliâ  mficiantur  nota  ,  quam  ipsas, 
pati  Pontifex  déclara  vit;  et  ideo  esset  quidem  haereti- 
eus,  qui  easdem  tamquam  veras  etlicitas  sequerelur , 
aut  propugnaret  ;  ut  benè  ait  Vira  in  Qu.  prod.  ad 
Prop.  domn.  n.i.  Quâ  de  re  operae  pretium  censuimus 
peculiarem  super  praedie tam  Propositionem  Disserta- 
tionem  conficere  t  quam  reperies  in  fine  hujus  dubii 
n.  no* 

Verum  est,  quod  caeteris  Apostolis  etiam  fuit  col- 
lata  potestas  universalis  Ecclesiam  gubernandi  ;  di- 
terso  tamen  modo  ,  ac  fuit  commissa  S.  Petro ,  qui 
poterat  eos  obligare ,  et  ipsorum  leges  abrogare  f  ut 
Sa/m.  d.  c.  3 ,  n.  i5.  et  16.  cum  Bell.  Suar.  Caj.  Sot  etc. 

Hinc  Episcopi,  qui  successores  sunt  Apostolorum  f 
benè  ferre  possunt  leges  pro  suis  Diœcesibus  sine 
consensu  Capituli ,  ex  c.  de  Ma/orit.  et  c.  2.  de  Const. 
in  6.  Exceptis  rébus ,  quae  cedere  possunt  in  praejudi- 
cium  Capituli,  vel  Cferi,  ut  in  cap.  Quanta,  de  his 
quœjiunt  a  Prœlato.  A  quonam  verô  hanc  potestatem 
legislativam  Episcopi  recipiunt?  Alii  dicunt  recipere 
immédiate  a  Christo  Domino ,  quia  ab  ipso  est  Digni* 
tas,  et  Officium  Episcopale  institutum ,  ut  Vasq.  Vie* 
tor.  etc.  apud  Salm.  d.  c.  3.  n.  20.  Alii  dicunt  recipere 
a  Pontifice,  ut  S.  Thom.  S.  Antonin.  Sot.  Pal.  etc. 
apud  Salm.  ibid.  n.  21.  Et  sic  definitum  videtur  a 
Gregorio  in  cap.  Decreto.  Dist.  6.  ubi  :  Romana  Eccle- 
sia  vices  suasita  aliis  impertirit Ec  clés  Us ,  ut  inpartem 
sint  vocaiœ  sollicltudinis ,  non  in  plenitudinem  potesta^ 
ils.  Caeterum  haee  quaestio  est  tantùm  denomine,  nam 
ex  unâ  parte  certum  est  quod  Episcopi,  licet  imme- 


i34  lyib.  I.  Tract.  II.  De  Legflms.  _  : 

diatè  recipiant  liane  potestatero  a  Christo,  semper 
tamen  suscipiunt  cum  Subordinatione  ad  Papam  :  Et 
£tf  aliâ,  licet  Episcopi  recipiant  a  Pontifice,  possunt 
tamen  leges  ferre  absque  ejus  licentia,  modo  non 
opponantur  Legibus  Pontificis,  et  modo  potestas  circa 
aliqua  non  sit  Pontifici  reseryata.  Vide  Saint,  d.  c.  3. 
n.  18.  et  19.  Archiepiscopi  auteni  non.  possunt  ferre 
leges  in  Diœcesibus  suffraganeis ,  nisi  ex  çonsuetudine 
id  habeant,  Vid.  Salm.  ib.  n.  22. 

Concilia  Provincialia,  sivè  Nationalia  alicujus  Na- 
tionis  :  sive  Provincialia  alicujus  Metropolis ,  nempè 
Episcoporum  cumsuo  Arcbiepiscqpo,  sivè  Synodalia, 
in  quo  Episcopus  cum  suis  Parocbis,  etc.  conveniunt, 
ferre  etiam  possunt  leges  perpétuas  prosuo  territorio; 
.Vide  Salm.  d.  c.  3,  n.  25. 

Capitula  autem  nequeunt  condere  leges  sine  cçn- 
sensu  Episcopi  (nisi  tantùm  circa  suos  Capilulares,  ut 
probabile  putant  Pal.  Suar. etc. ).Ila Salm. d. c.Z.n.Zi. 
cumSylvest.  Tapia  etc.  An  verô  mortuo  Episcopo ,  pos- 
sit  Capilulum  ferre  legem  pro  totâ  Diœcesi ,  usquedum 
revocetur  ab  Episcopo  successore  ?  Rectè  affirmant 
Salm.  ib.  n.  33.  cum  Laym.  Bon.  Pal.  Suar  etc.  quia  9 
Sede  vacante,  Capitulum  succedit  loco  Episcopi. 

Àbbatissae  possunt  etiam  ferre  praecepta  pro  rectâ 
gubernatione  Domûs ,  et  adhuc  sub  culpa  gravi  ol>li- 
.gare  ut  dicunt Sanch.  Dec.  I.  6.  c.  \.  n.  17.  et  Mazzoi* 
tr.  1.  D.  1.  Quœsl.  1.  ç.  2.  q.  4.  vid.  lib.  4«  n.  52. 

Communiter  autem  lex  numana  dicitur  alia  Canoni- 
ca,  sivè  Ecclesiastica,  alia  Cmàs.  Lex  Civitis  dividitur 
.in  leges  Impériales ,  quae  dicuntur  Jus  commune ,  di- 
visum  in  Digestos ,  Codicem  ,  et  Instituta;  Et  in  leges 
3egias  particulares  Regnorum,  quae  dicuntur  Jus  Mu- 
nicipale. 

Lex  autem  Canonica  comprehenditur  in  quinque 
.voluminibus ,  quorum  L  est  Decretum  Gratiani  (quod 
veriùs  vim  legis  non  habere,  praeter  illam,  quam  ex 
se  habent  décréta  in  eâ  contenta,  dicunt  Salm.  c.  1. 
n  43.  cum,  Caj.  Sot.  Suar.  etc.  contça  aliquos).II. 2forr<?- 
Jales.  {Decretum  cit^tur  per  Causas ,  Qugestiones>Dis^ 
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tinctiones,  et  Canones ;  Décrétâtes  per  Capitula,  et 
Tituîos.  III.  Sextus  Decretalium;  qui  etiam  citatur  per 
Capitula ,  sed  addito  in  Sexto.  IV.  Clemeniina ,  et 
Extravagantes.  V.-  Bullarium.  Hi  libri  constant  Sanci- 
tis  Pontifie  um,  et  Conciliorum  Statutis,  et  sine  dubio 
?im  legis  habent. 

Quaeritur  hic  i.  an  Decretalia  ,  sivè  Epistolae,  Res- 
ponsa,  dut  Declarationes  Pontificiae  non  insertae  in 
corpore  juris  vim  obligandi  habeant  ?  Respondetur  af- 
firmative ex  c.  Si  Romanorum.  i.  Dist.  19.  Ubi  Papa 
Nicolaus  V.  id  expresse  déclarât.  Advertit  tamen  P. 
Swrez  eas  non  obligare  nisi  post  promulgationem  : 
quamvisenimcitatusAuctor/.  4-  de  Legib.cap.  14.  n.  3. 
dicat  :  Ordinariè  Epistotœ  sivè  Responsa  Pontificia  sunt 
potiàs  non  constitutif  a  ,  sed  dectaratira ,  et  habent  vim 
legis  obligantis  ad  Ma  m  interpretationem  tenendam  % 
pelai  servandum  antiquum  jus  secundùm  ittam  tnter- 
pretationem  :  Attamen  /.  6.  c.  1.  n.  3.  hœc  ad  dit  :  Ut 
authentica  sit  interprétation  oportet ,  ut  habeat  legis  con- 
dhiones ,  ut  sit  justa  ,  sufficienter  promulgata  etc.  Undè 
consequenter  fit ,  ut  hœc  lex  interprétatif  alterius  ex* 
posita  sit  dubiis  ,  ita  ut  aHœ  interpretationes  necessariœ 
sint.  Idem  docet  Castr.  tr.  3.  de  Leg.  Disp.  5.  Punct.  3. 
§.  1.  n.  2.  ubi  ait  :  Débet  autem  hœc  Declaratio  publi- 
cari eâ  solemnitate ,  quâ  lex  ;  aliàs  non  erit  authentica  t 
quw  legis  obtigationem  habebit ,  sed  solùm  erit  Déclara* 
lie  doctrinalis.  Idem scribit  Escobar tom.  \.  1.5.  de  legt 
c.  3;  n.  2 1 .  ubi  sic  ait  :  Hinc  colligo ,  Epistolas  Pontifia 
ciàs  non  habere  rim  legis ,  nisi  publicentur  eo  modo  \ 
quo  epistotœ  assolent publicari.  Idem  scribit  Bonac.  /,  a, 
de  lêgib.  Disp.  \.  q.-'ï.  Punct.  /\.  n.  \.  ubi  ait  :  Inter- 
pretatidnem  legis  factam  authoritativè  non  habere  vim 
legis,  nisi promulgetur,  quia  de  ratione  legis  est  promulgua 
tio  ;  ita  ut,  qui  tnterfuerunt  publico  legis  ConsHio ,  non 
teneantur  aâ  eam ,  nisi  post  promulgationem.  Et  citât 
pro  hac  sententiâ  Salas  ,  et  alios.  Subditque  n.  1 2.  sic 
inauiens  :  Ex  quo  licet  inferre,  epistolas  Pontificias  non . 
habere  rim  legis ,  nisi  publicentur  eo  modo^  quo  publicari 
soient  leges.  Idque  aatis  etiam  confîrmatur  ex  eodem 
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diatè  recipiant  liane  potestateiu  a  Christo,  semper 
tamen  suscipiunt  cum  Subordinatione  ad.  Papam  :  Et 
BX  aliâ,  licet  Episcopi  recipiant  a  Pontifice,  possunt 
tamen  leges  ferre  absque  e|us  licentia,  modo  non 
opponantur  Legibus  Pontificis,  et  modo  potestas  circa 
aliqua  non  sit  Pontifici  reseryata.  Vide  Saint,  d.  c.  3. 
n.  18.  et  19.  Archiepiscopi  auteni  non  possunt  ferre 
leges  in  Diœcesibus  suffraganeis  ,  nisi  ex  consuetudine 
id  habeant,  Vid.  Sa/m.  ib.  n.  22. 

Concilia  Provijicialia ,  sivè  Nationalia  alicujus  Na- 
tionis  :  sive  Provincialia  alicujus  Metropolis,  nempè 
Episcoporum  cumsuo  Àrchiepiscqpo,  sivè  Synodalia, 
in  quo  Episcopus  cum  suis  Parochis,  etc.  conveniunt, 
ferre  etiam  possunt  leges  perpétuas  prosuo  territorio; 
.Vide  Sa/m.  d.  c.  3,  n.  s5. 

Capitula  au  te  m  nequeunt  cqndere  leges  sine  cçn- 
sensu  Episcopi  (nisi  tan  tu  m  circa  suos  Capilulares ,  ut 
probabile  putant  Pal.  Suar. etc. ),Ila Salm. d. c.Z.n.Zi. 
cum  Syfoesi.  Tapia  etc.  An  verô  mortuo  Episcopo ,  pos- 
sit  Capilulum  ferre  legem  pro  totâ  Diœcesi ,  usquedum 
revocetur  ab  Episcopo  successore  ?  Rectè  affirmant 
Sa/m.  ib.  n.  33.  cum  Laym.  Bon.  Pal.  Suar  etc.  quia9 
Sede  vacante,  Capitulum  succedit  loco  Episcopi. 

Abbatissae  possunt  etiam  ferre  praeaepta  pro  rectâ 
gubernatione  Domûs ,  et  adhuc  sub  culpa  gravi  obli- 
.gare  ut  dicuntSanch.  Dec%l.  6.  c.  1.  n.  17,  et  Mazzoi* 
tr.  1.  D.  1.  Quœst.  \.  ç.2.  q.  4-  vid.  lib.  4-  n.  52. 

Communiter  autem  lex  numana  dicitur  alia  Canord- 
ca,  sivè  Ecclesiastica,  alia  Cmâs.  Lex  Civilis  dividitur 
.in  leges  Impériales,  quae  dicuntur  Jus  commune ,  di- 
visum  in  Digestos ,  Codicem  ,  et  Instiluta;  Et  in  leges 
3egias  particulares  Regnorum,  quae  dicuntur  Jus  Mu- 
nicipale. 

Lex  autem  Canonica  comprehenditur  in  quinque 
voluminibus,  quorum  I.  est  Decretum  Gratiani  (quod 
venus  vim  legis  non  habere,  praeter  illam,  quam  ex 
se  habeut  décréta  in  eâ  contenta,  dicunt  Sa/m.  c.  1. 
n  43.  cum,  Caj.  Sot.  Suar.  etc.  contra  aliquos).  IL  Décré- 
tâtes. (  Decretum  citatur  pier  Causas ,  Quaestiones,  Dis* 


Cap.  I.  De  naturâ,  et  obïigatiône  Legis.  Dub.  II.  i35 
tinctiones,  et  Canones ;  Décrétâtes  per  Capitula,  et 
Titulos.  IU.  Sextus  Decretalium;  qui  etiam  citalur  per 
Capitula ,  sed  addîto  in  Sexto.  IV.  Clementina ,  et 
Extravagantes.  V;  Rullarium.  Hi  librï  constant  Sanci- 
tis  Pontificum,  et  Conciliorum  Statutis,  et  sine  dubio 
yim  legis  habent. 

Quaeritur  liîc  i.  an  Decretalia  ,  sivè  Epistolae,  Res- 
ponsa,  aut  Declarationes  Pontificiae  non  inserlae  in 
corpore  juris  vim  obligandi  habeant  ?  Respondetur  af- 
firmative ex  c.  Si  Romanorum.  i.  Bist.  19.  Ubi  Papa 
Nicolaus  V.  id  expresse  déclarât.  Advertit  tamen  P. 
Smrez  eas  non  obligare  nisi  post  promulgationem  : 

Juamvisenimcitatus  Auctor/.  4-  deLegib.cap.  14.  n.  3. 
icat  :  Ordinariè  Epistoïœ  sivè  Responsa  Pontificia  sunt 
portas  non  constitution  ,  sed  declarativa ,  et  habent  vim 
legis  obligantis  ad  iliam  interprétation em  tenendam  % 
pelai  servandum  antiquum  jus  secundùm  illam  tnter- 
pretathnem  :  Attamen  /.  6.  c.  1.  n.  3.  haec  ad  dit  :  Ut 
authentica  sit  interpretatio ,  oportet ,  ut  habeat  legis  con- 
ditiones,  ut  sit  justa  ,  sufficienter  promulgata  etc.  Undè 
consequenter  fit ,  ut  hœc  lex  interpretativa  aliénas  ex* 
ponta  sit  dubiis  ,  ita  ut  aKœ  interpretationes  necessariœ 
Jw/.ïdem  docet  Castr.  tr.  3.  de  Leg.  Disp.  5.  Punct.  3. 
§  1.  ».  2.  ubi  ait  :  Débet  autem  hœc  Declaratio  publia 
carieâ  solemnitate ,  quâ  lex  ;  aliàs  non  erit  authentica  t 
<fuœ  legis  obligationem  habebit,  sed  solùm  erit  Déclara* 
fie  doctrinalis.  Idem  scribit  Escobar  tom.  1 .  l.S.de  leg: 
c  3.  n.  21.  ubi  sic  ait  :  Hinc  colligo ,  Epistolas  Pontifia 
€ws  non  habere  vim  legis ,  nisi  publicentur  eo  modo  \ 
(\w  epistoïœ  assolent  publicari.  Idem  scribit  Bonac.  /,  2, 
de  legib.  Disp.  1  .a.  i.  Punct.  4.  n.  1.  ubi  ait  :  Inter~ 
pretatidnem  legis  factam  authoritativè  non  habere  vim 
legis^nisipromulgetur,  quia  de  ratione  legis  est promulga- 
tio  ;  ita  ut,  qui  mterfuerunt  publico  legis  Consùio  ,  non 
teneantur  aâ  eam ,  nisi  post  promulgationem.  Et  citât 
pro  hâc  sententiâ  Salas  ,  et  alios.  Subditque  n.  1 2.  sic 
inauiens  :  Ex  quo  licet  inferre,  epistolas  Pontificias  non . 
habere  vim  legis  y  nisi  publicentur  eo  modo,  quo  publicari  . 
voient  leges.  Idque  satis  etiam  confîrmatur  ex  eodem 
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citato  Can.  si Rornanorum ,  ubi  refertyir  et  confirmatur 
Decretum  S.  Leonis  Papae  ,  quo  sic  ille  declaravit  et 
decrevit.  Ne  quid  Perd  stl ,  uf  quid  a  nobis  prœtermissum 
forte  credatur ,  omnia  DeçretaUa  consfttuta  tam  beat* 
recordationis  Innocenta  ,  quàm  omnium  Decessorum 
nostrorum  ,  quœ  de  Ecclesiasticis  ordinibus  ,  e  canonum 
(  nota  )  promulgata  sunt  disciplinis  ,  ita  a  vestrâ  dilec- 
tione  custodiri  mandamus.  Sed  hîc  sapienter  adverlil 
Honc.  de  Lcg.  Quœst.  \. c.  a.  q.  7.  Resp.  11.  quod 
non  solùm  Çonstitutiones  Pontificiœ  ,  quae  solemniter 
suut  promulgatae ,  obligationem  legis,  inducunt  ,  sed 
etiam  omnes  aliae,  quae  ex  usu  et  consensu  Ecclesiae 
universalis  jam  a  pluribus  seculis  habentur  pro  suffît 
cienter  promulgatis  et  authenticis. 

Quaeritur  2.  an  declarationes  Sacrae  Gongregationis 
Çardinalium  vim  legis  habeant  ?  Nultf  dubium,  quod 
pro  casibus  particularibus  ,  pro  quibus  fiunt  ,«obli- 
gant  ut  leges  ,  pro  ut  çst  commune  apud  $alm.  de  Le- 
gib.  c.  3.  n.  So.et  Croix  L  1.  n.  574.  Dubium  est ,  an 
obligent  pro  casibus  similibus  ?  Duplex  est  sententia  , 
utraque  probabilis  ,  ut  rectè  dicunt  Salm.  n.  38.  in 
fin.  Prima  Sententia  asserit,  quod  taies  Déclaration^ 
si  sint  munilae  sigillo ,  et  subscriptione  Eminentiss. 
Cardinalis  Preefecti  ,  robur  habent  obligandi  omnes  \ 
quia  lalem  potestatem  declarandi  Cardinales  habent  3 
Pontifîce,  ut  eruitur  ex  Bullâ  74.  SixtiV.  Nec  obstat, 
non  esse  promulgatas,  quia  promulgatione  indigent  le- 
ges novae  ,  non  jam  declarationes  de  legibus  jam  pro- 
fnulgatis.  Ita  Garcia  ,  Salas ,  Rodr.  apud  Salm.  n.  28. 
Fagnan.  Barb.  etc.  apud  Croix  n.  674»  Sed  dicunt  esse 
necessarium ,  quod  in  ipsa  Deçlaratipne  exprima tur  t 
eam  fuisse  promulgatam  ,  aut  saltem  latam  mandata 
Summi  Pontificis  ,  aut  salfem  Pontifice  consulto  ,  riann 
in  Bullâ  Sixti  V.  sic  dicitur  :  Inierpretandifacultatem 
(nobis  a.utem  consullis  )  impertimur.  Caetecum  ,  sicut 
dictum.est  cum  Ronc.  n.  io5.  vers.  Quœrit.  hic.  1.  in 
Jîn.  de  Declarationibus  Pontificiis  ,  sic  etiam  potest  dioi 
de  Declarationibus  Sacr.  Congr.  Concilii  ,  quod  illse 
Bfeçiacaiioaçs,  quae  ex.  usu  et  consens u  Ecclesiae  a  plu- 
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Tibas  annis  sunt  sufficienter  promnlgatae  per  Orbe  m 
Christian  u  m  ,  ipsae  salis  obligent  oïnnes  ad  earum  ob- 
çervantiam. 

Secunda  verô  sententia  dicit,  quod,  licet  (aies  Decla- 
Tationes  magni  sint  ponderis,non  obligent  tamen  uni- 
yersè,  nisi  sint,  non  solùm  Papa  consulto  et  mandante 
pditae,  sedetiam  sint.ejusmandato  t>peciali  $olemniter 
promulgatae  pro  tota  Ecclesia,  Ha  ut  praecipiat  Ponti- 
fex  ab  omnibus  illas  observari.  Tune  enim  taftlùm  ipse 
loquitur  ut  Ecclesiae  Caput,  et  Doctor;  alioquin  videtur 
loqui  solùm  ut  Praeses  iliius  Congregationis,  cul  non 
TÎdetur  tune  communicare  totam  suam  auctoritatem  9 
et  infallibilitatera.  lta  Sanch.  de  Matr.  7.8.  D.  2.  n.  10. 
Bonac.  de  Leg.  D.  1.  q.  1 .  p.  8.  n.  4«  Pontius  de  Matr.  7.5. 
*.i3.  §.a./2* 7.  Suar.  de  Leg.  i  6.  c.i.  n.3.  etô.Mazzot. 
P.i.D.  z.q.  i.e.  a.q.3.  Croix/.  i.n.ziS.  m6.  #217. 
cum  Carden.  et  Terril,  ac.  n.  574-  cum  Loth.  etJ)eU>ene% 
Diana  p.  1.  tr.  10.  R.  29.  cum  Véga,  Valer.  Serar.  etc. 
Salmant.  c.  3.  n.  3o.  cum  Vasquez  ,  Tapia  ,  Lezan  et 
Filial.  Ratio  hujus  sententiae  est,  quia,  ut  lex obJiget, 
omnino  requiritur  solemnis  promuigatio  legi$  ,  juxta 
dicta  n.  9.  Hinc  hujusmodi  Declarationes  t  eu  m  fré- 
quenter non  proraulgentur  solemuiter ,  suot  quidem 
magni  ponderis ,  aed  nequeunt  babere  vim  legis  ,  et 
tantùm  obligant  uti  sententiae  parliculares  illorum  ca- 
3uum,  pro  quorum  decisione  petuntur,  non  vero  pro 
aimilibus.  Nec  obstat  dicere ,  quod  promuigatio  requi- 
ritur quidem  pro  legfbus  ,  sed  non  pro  Declarationi- 
bus  legum  jam  promulgatarum.  Nam  respondentÂA. 
citatiy  quod  tale&Declarationes,  quando  fiunt  de  rébus 
dubiia,  in  quibus  extai  e  passunl  opiniones  contrariée 
eirca  intelligentiam  legis ,  tuuc  se  babent  ut  novae 
leges.  Sa  Item  in  dubio ,  an  ipsae  habeant  vel  ne  vim 
obligandi  ut  leges  r  eas  non  oLligare  dicit,  Laym.  L  1. 
tr.  4.  c.  7.  §.  7.  m  fin.  ubi  sic  ait  :  Pende t  quœstio  hcee 
ex  mente  Pontifias  potestatem  ipsis  (  Cardinalibus  )  tri* 
huentis.  lierum  prmsumendum  non  est  habere  vim  legis, 
prœstrtim  cum  authenticè  nonpromulgentur.Citatque  pro 
hoc  Sanchez%  et  Rodriquez. 
i     Tom.I.  18 
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Deeisiones  autem  Rotae  minorem  utique  quàm 
t)eclarationes  S.  C.  authoritatem  habent.  Croix  L  i» 
n.  576.  cum  Luca ,  et  Fagund  apud  Tamb>  Dec.  I.  8. 
Tract,  de  Prœsc.  §.  2.  n.  16. 

An  verô  Reguloe  Cancellariae  obligent  ubique  ?  Ne- 
gat  Less.  in  Auctar.  v.  Beneficium,  qui  ait  obligare  tan- 
tùm  inCuriaRomana,  et  huic  adhœrent  Diana,  et  alii. 
Sed  affirmât  Mazzott.  /.  c.  a.  3.  cum  Az.  Gomez  ,  etc. 
Quia  sic  fert  praxis.  Vide  Croix  l.  1.  #.575. 

Quaeritur  2.  an  Leges  Civiles  obligent  in  conscien- 
tia  ?  De  hoc  puncto,  valdè  scitu  necessario ,  oportet 
aliqua  principaïiora  hîc  adnotare.  Aliae  Leges  Civiles 
sunt  expresse  a  jure  Canonico  approbatae  ,  aliae  ex- 
presse correctae  ,  aliae  vero  neque  approbatae  ,  neque 
reprobatae.  Hinc  dicendum  1.  Leges  approbatae  smè 
dubio  in  -conscientia  obligant  ;  ita  est  Lex  Justiniani 
in  Noce/.' §.  per  occasionem  ,  in  qua  datur  triennium 
ad  experiendara  conjugum  impotentiam  :  Haecque  ap- 
probatafuit  a  Caelestino  III.  in  c.  Laudabilem.  de  Frig. 
et  Mal.  Ita  pariter  Nicolaus  I.  in  Resp.  ad  Bulgaros ,  in 
c.  Ita  3o.  q.  4-  approbavit  Leges  invalidantes  M  at  ri  mo- 
lli um  inter  Adoptantem  et  Adoptatum,  atque  ab  hoc 
descendentes,  ut  ex/.  (Juin  etiam  55.  ff.  de  Ritu  Nupt. 
item  iuter  Adoptatum,  et  filios  Adoptantis,  ex  /.  Per 
adoptionem.  17.  ff.  eodem  tit.  item  inter  Adoptantem, 
et  uxorem  Adoptati,  et  contra ,  ex  /.  Adoptivus.  t4* 
ff.  eod.  tit. 

Dicendum  H.  Leges  Civiles  a  jure  Canonico  correct 
tœ  noix  obligant  quidem  in  conscientia  ;  talis  est  lex 
in  priûc.  Instit.  de  Nupt.  et  in  lib.  Nuptlœ.  2.  ff.  de 
Rit.  Nup.  ubi  invalidantur  Matrimonia  filiorum  fam. 
initasinè  consensu  Parentum  :  Sed  hae  Leges  correctae 
s unt  in  c .  Cum  locum ,  de  SponsaL  etc.  Matr.  etc.Licetac  c. 
Tua,  de  Spons.  duor.  et  ultimô  in  Tridentino  Sess.  zfa 
c.  1 .  de  Reform.  Sac.  Matr.  Ita  etiam  in  c.  Cum  habe- 
ret,  de  eo  quiduxit  Matr,  abrogatur  lex  Givilis  prohi* 
bens  alimenta  dari  filiis  spuriis.  Sic  pariter  in  L  6.  §* 
t.  ff.  de  Adulteriis ,  et/.  2.  C.  eod.  tit.  Conjugatus  cogf- 
noscens  solutam  non  tenetur  adulterii  judicio,  licefc 
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damne  tu  r  conjugata  solutum  admittens  :  Sic  in  c.  Ne- 
mo.  3a,  q.  4.  uterque  judicio  sub  jicitur,  quia  utrimque 
fides  conjugal is  adhibenda  est.  Item  in  l.  Liberorum 
81.^  de  His,  qui  not.  infam.  Vidua  nubens  intra 
annum  Juctûs  multis  subjicitur  pœnis:  Sed  hoc  abro- 
garant  Urbanus  III.  in  c.  4-  et  Innoc.  III.  in  c.  5. 
de  Secund.  Nupt.  Item  in  /.  Maritoff.  ad  Legem  Jul. 
de  Adutt.  et  /.  Gracchus.  C.  eod.  tit.  datur  facultas  viro 
occidendi  adullernm  turpiter  cum  uxore  agentem  t 
et  in  lib.  Quod  ait.ff.  eod.  tit.  conceditur  Patri  facul- 
tas inlerficiendi  filiam  in  adulterio  deprehensam.  Sed 
hsecreprobanturin  c.Interhœc  33.  q.  2.  et  ah  Alexan- 
droVII.  inProp.  damn.  19.  Dubitatum  autem  fuit, 
aafuerit  abrogata/.  Uxorern.  de  RituNupt.  quae  inva- 
Jidabat  Matrimonium  inter  vitricum ,  et  uxorern  privig- 
ni?SedS.  C.  Concilii  die  28.  Martii  anno  1721.  (apud 
N.  SS.  P.  Benedictum  XIV.  in  Opère  de  Syhodop.  4i8- 
n.  2.)  declaravit  validum  taie  Matrimonium. 

Dicendum  III.  Leges Civiles  non  reprobatae  videntur 
tacite  approbatae  a  Jure  Canonico;  nam  in  c.  1.  de 
Non  oper.  nuntiat.  sic  dicitur  :  Sicuti  Leges  non  dedig- 
nantur  sacros  Canones  imitari ,  ita  et  Sacrorum  statut  a 
Çanonum  Principum  Constitutionibus  adjuvantur.  Item 
in  c.  Super  pecula.  de  Prml.  sic  babetur  :  S  an  et  a  Ec- 
clesia  Legum  secularium  non  respuitfamulatum  ,  qua 
aquUatis  et  justitiœ  vestigia  imitantur.  Hinc  Fagnanus 
inc.  Cum  esses,  de  Test.  n.  18.  etnoster  Papa  Bene- 
dictus  XIV.  /.  c.  p.  420.  n.  1.  cum  Abbate ,  Menoch 
et  communi,  dicunt;  JudicemEcclesiasticum  in  quœs- 
tionibus ,  in  quibus  de  Jure  Canonico  nihil  reperitur 
decisum,  debereseconformare  Jurî  Civili.  Et  Gelasius 
Papa  Ep.  4.  ad  Anasi.  Imperat.  scripsit  :  Quantum  ad 
Ordines  pertinet  publicm  disciplinez,  Le  gibus  tuis  ipsi 
quoque  parent  Religionis  Antistites. 

DE  CONSUETUDINE. 

lie  Consuetudine  hîc  iractandum  f  de  qua  nihil  ha- 
betur  apud  Busemb. 

Dictum  est  de  Lege  scriptâ ,  nunc  aliqua  sunt  addenda 
de  Consuetudine ,  quae  dicitur  lex  non  scripta. 
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Ut  consuetudo  vint  legis  habeatr  tria  requiruntur* 
ï.  quod  iottroducatur  non  a  perstma  particulari,  sed 
a  Commun ita te  ;  saltem  a  major i  parte  Communitatis, 
if  usa  capax  si*  ferendi  leges  ,  licet  acte  leges  ferre  ne— 

Jaeal:  nam  Consuetudo  tanc  habet  vim.  legis  ex  tacito 
rirrcipis  consensu.  Salm.  de  Là  g..  c*  6.  ex  n.  6.  cum 
S.  Th.  Notandum  hîc ,  quod  muJier.es  nequeunt  in- 
troducere  consuetudinem  contra  leges  pro prias  viro- 
yum ,  née  vice  versa;  uti  neque  Ecclesiastici  contra 
Leges  Laicorum,  vel  econtra,  nisi  materia  sit  commu- 
ais. Salm.  ib.  n.  8.  et  37.  Hinc  etiam  circa  res  spiritua- 
les  Glericiitouobligantur  ad  consuetudinem  factam  a 
Laicis.  Salm.  iè.  n.  3&  cumSanch.  Pal.  etc.  Mercatores 
ta  me  n,  quia  disthictam  faciunt  Communitatem ,  pos~ 
su nt  introducere  consuetudinem  obligantem  omnes. 
Svlm.  ihid.  n.  &  cum  PbL  Suar.  Bon.  Tap±  . 

IL  fieqnirilur ,  ut  Consuetudo  sit  rationabilis  :  quare 
nu  lia  valet  Consuetudo  contra  legem  naturalem,  aut 
Divinam  ,  aed  tantùm  contra  humanam.  Addendum 
tâmen,  non  requiri  bonam  fidem  ;  nam  etiam  peccan*» 
do polest  fieri  Consuetudo  Salm.  c.  6.  n.  1  i.cum  Suar. 
Pal.  etc.  Consuetudo  enim  triplicem  statum  habet.  la 
Initio.,  introducentes  Consuetudinem  contra  legem , 
omnes  peccant.  In  progressu  non  peccant  illâ  jam  a 
majoribus  introductâ  utentes,  sed  possunt  a  Principe 
puniri.  In  fine  autem  nec  peccant ,  nec  puniri  possunt 
illâ  jam  praescriptâ  utentes.  Ita  Salm.  ih.  n.  1 3  cum  Pah 
Caj.  Sot,  Laym.  etc. 

IIL  Requjritur  tempus  diuturnum  continuatum  cum 
tfepetitis  aclibus.  ^uodnam  autem  tempus  sufficiet? 
Prima  sententia  dicit  relinqui  arbitrio  Prudentum  f 
juxta  repetitionem  actuum,  et  negotiorum  qualitatem  f 
Vasq.  ïap.  VilL  etc.  apud  Salm.  de  Leg.  c.  6.  n.  i5: 
S ecunda  sententia  dicit  sufficere,  et  requiri  deoenniumj 
hoc  enim  est  longupi  tempus  requisitum  a  jure  ad 
Consuetudinem  inlroducendam  ;;nisi  aliud  sit  alicubi 
sancitum,  ex  L.  ult. ,  C.  de  Prœscriptione.  Ita  Salm.  n. 
i5,  cum  Jjaym.  Suar.  Pal.  été.  licet  doceant  primam 
és$e  talde  probabilem. 
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An  verô  hoc  décennium  sufficiat  contra  Leges  Ca- 
nonicas ,  affirmant  Less.  Sa  ,  Azor.  Pal.  Nav.  etc.  Ne* 
gant  tamen  Salm.  d.  cap.  6.  n.  17.  cum  Layrft.  Bo- 
nac. Suarez  Regin.  etc.  ex  c.  de  Ùuurta ,  et  ex  c.  Ad 
aures ,  de  Prescription  e.  Sed  vide  infr.  n.  i3g.  Notant 
autem  \Salm.  cum  Granad.  Salas ,  etc.  n.  18.  sufficere 
dictum  exiniii  Doctoris  ,  etiam  moderni  t  asserentis 
legeni  abrogatam  esse,  ut  a  Lege  deobligemur. 

Dicitur  autem  requiri  tempus  continuatum ,  nam  si 
ioterrumpatur  etiam  per  unicum  actum  a  majori 
parte  Communitatis  ,  vel  si.  intérim  Princeps  puniat 
Consuetudinem  introducentes,  Gonsuetudo  non  prae- 
scribitar.  Ita  Salm.  d.  cap.  6.n.  18.  cum  Laym.  Suar. 
Bon.  Pal.  etc. 

Dicitur  autem  repetitis  actibus  y  ad  Consuetudinem 
cpim  requiritur  :  1.  Ut  actus  sint  repetiti  per  plures 
▼ices  }uxta  Prudentum  arbitrium  ,  ut  Salm.  ib.  n.  21. 
cum  Pal.  Bonac.  Suar.  etc.  contra  Less.  Reg.  Sa ,  Dia- 
nam ,  etc.  n.  21.  qui  dicunt  duos,  vel  très  actus  suf- 
ficere. 2.  Ut  actus  sint  liberi,  non  autem  per  vim  t 
autmetura,  aut  ignorantiam  positi  ;  pu  ta,  si  Populus 
censeat  existere  Legem,  quae  reverà  non  est.  Salm.  d. 
c.  6.  n.  24.  et  26.  cum  S.  Thom.  Dian.  Tap.  etc.  3; 
Bequiritur ,  ut  actus  sint  notorii ,  saltem  notorietate 
fecti,  ut  Salm.  n.  27.  cum  Pal.  Suarez  Bonac.  Dian* 
Basil,  età.  contra  aliquos,  qui  requirunt  notorietatem 
etiam  juris,  ut  setotentiâ  JudicisConsuetudo  probe  tu  i\ 

IV.  Requiritur  ad  Consuetudinem  perfîciendam  in*- 
tentio  se  obligandi,  vel  Consuetudinem  introducendi. 
Quare  nulla  fit  Gonsuetudo  ,  si  Populus ,  aut  major 
ejus  pars  agite*  dewtione  ,  gratitudine ,  et  simili  ; 
autsi  laeseritiegem  animo  tantùm  non  satisfaciendi  ex 
levitate.  Salm.  d±  c.  6<  n.  28.  cum  Pal.  Laym.  Bonac.  etc. 
Hic  autem  animuscognoscitur  ex  circumstantiis,riem- 

f)è  si  consuetudo  constater  observetur  ,  et  cum  non 
fcvi  incommode  :  si  transgressons  puniantur  :  si  ita 
«entiant  conramniter  ho  mi  nés  pii.  Croix  tib.  1.  n.5ni. 
et  Salm.  ib.  n.  3o.  In  dubio  autem ,  an  Consuetudô  sit 
eidevotione ,  vel  obligatione  ?  sub  gravi ,  vel  levi?  an 
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obliget  ad  culpam  ,  vel  pœnam  tantîim  ?  Benignior 
pars  tenenda  est  ;  nam  nulla  lex  obligat ,  nisi  de  eà 
constet.  It&Salffi.  d.  n. 3o.  cum  PalSuar.  Bon.  Dian.  etc. 
Et  ita  Croix  lib.  i.  n.  592.  Qui  notât  tamen  ibi  cuin 
Carden.  quod  universales  Consuetudines  Ecclesiaé  de 
6e  obligant.  Hoc  intelligendum  vero  de  consuetudini- 
bus  propriè  ut  talibus  obligantibus  sumptis  ,  ut  de 
consuetudinibus  je  j  un  and  i  in  Vigilia  Pentecostes ,  et 
de  alia  aliqua  simili ,  si  adest.  Nam  aliter  dicunt  plu- 
res  ÀA.  de  consuetudine  abstinendi  alacticiniis  in  Vi- 
giliis  extra  Quadragesimam  :  de  qua  vide  lib.Z.n.  988. 
Et  aliter  dicunt  aliqui  etiam  de  consuetudine  Monia- 
lium  recitandi  Officium  privatim.  Sed  de  hoc  vide 
lib.  l\.  n.  \  22.  quid  alii  communiùs  et  probabiliîis 
dicant. 

V»  Requiritur  consensus  Principis  ex  lib.  de  quibus, 
ff.  de  L'eg.  Requiritur  enim  ,  ut  nabeatur  consensus 
saltem  tacitus  generalis  Principis,  scilicet  approbandi 
quamcumque  legitimam  Consuetudinem  ,  quando  il-^ 
îam  specialem  Consuetudinem  Princeps  ignorât.  Ita 
Sa/m.  c.  6.  n.  33. cum  S.  Thom.  Pal.  Suar.  Sanch.Laym. 
JBonac.Tapia,  etc.  Quando  verô  Princeps  resistit,  tune 
nulla  fit  Consuetudo.  daim.  ibid.  /*.  3i.  Hinc  dicunt 
h.  32.  cum  Laym.  Bonac.  Suar.  Barbos  etc.  contra  altos f 
nullam  dari  Consuetudinem  contra  ImmunilatemEc- 
clesiasticam. 

.  Quod  ad  effectus  autem  Consuetudinispertinet,  no-r 
tan  du  m ,  quod  Gonsueludo  potest  non  solùm  tollere 
Legem,  sed  etiam  pœnam  illius  ,  rémanente  culpâ  vel 
contra.  Vide  Salm.  d.  c.  6.  ex  n.  35.  Potest  etiam  Con- 
Suetudo  validare  contractum  irritatum  per  Legem. 
Salmant  de  Matrim.  cap.  1 1 .  punct.  2.  Potest  etiam  in- 
troducere  nova  impedimenta  irritantia  Matrimonium. 
Salm.  ibid. punct.  i. 

Sed  quid  si  a  lege  prohibeatur  contraria  Consuetu- 
do  ?  Distingue  :  si  apponatur  clausula,  non  obstanie 
quacumque  Consuetudine  ,  intelligitur  reprobari  Con— 
Suetudo  oppo&ita  praelerita  ,  non  verô  futura.  Salm. 
4e  Leg.  c.  o.  n.  42*  €Um  Suar.  Tapia,  ViU.  Si  autem 
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clausula  reprobat  quamcumque  ConsuetucHnem  futu- 
rara;  adhuc  Salm.  ib.  n.  43-  et  de  Mattr.  d.  c.  1 1.  n. 
33.  cum  Suar.  Basil.  Bonac.  etc.  dicunt  probabiliùs 
esse  posse  ,  Consuetudinem  talera  legem  abrogare. 

Quid  si  reprobetur  omnis  Consuetudo  £utura ,  ut  ir- 
rationabilis  r  Respondetur,  quod,  si  reprobetur  tam- 
quam  contraria  Legi  naturali ,  seu  Divins  ,  nulla  tune 
Consuetudo  valere  potest.  Si  vero  reprobetur  ut  irra- 
tionabilis  pro  tempore  quo  fit  Lex  r  tune  ex  nova  eau* 
sarationabilis  reddi  potest ,  et  valere.  Salm.  de  Le  g. 
à.  c.  6. n.  44-  cum  Suar.  Tap.  Dian. 

Potest  denique  Consuetudo  Legem  dubiam  in  ter-» 
pretari  ;  et  haec  interpretatio  vel  potest.  esse  authen- 
tica,  ita  ut  illa  interpretatio  sit  nova  Lex  ?  Vel  potest 
esse  probabilis  ,  cum  Consuetudo  procédât ,  vel  Le- 
gem subsequatur  ;  Lex  enim  non  intelligitur  derogare 
Coosuetudini  antecedenti  ,  nec  Consuetudo  Legi  i 
ûisi  expresse  opponantur.  Et  ad  banc  Consuetudinem 
probabiliter  interpretantem  mîîius  tempus  requirilûr, 
quàm  ad  Consuetudinem  Legi  adversantem  praescri- 
bendam.  Communiter  autem  asserunt  DD.  Leges  in- 
terpretandas  esse  jiixta  loci  Consuetudinem  ,  etsi  ver- 
ka  Legis  minus  propriè  accipienda  sint.  Salm.  d.  cap. 
Q.ex.  n.  45- 

Potest  autem  Consuetudo  per  contrariam  Legem  a 
Superiore  revocari. 

Sed  quaeritur.  i.  An  per  legem  g.eneralem  derogetur 
Cousuetudini  speciali  alicujus  loci  ?  Respondetur  né- 
gative, iiisi  in  Lege  mentio  fiât  illius  Consuetudinis  f 
vel  in  ea  revocetur  qusecumque  Consuetudo.  Et  pror 
batur  exe.  i.  de  Consuetudine  in  6.  ubi  sic  babetur  : 
Non  enim  censetur  abrogata  Consuetudo  speciali  Lege , 
Quia  prœsumitur  Princeps  ignarus  talis  Consuetudinis. 
Vide  Saint,  d.  c.  6  n.  52.  Si  verô  Princeps  notificatus 
de  consuetudine  nolit  Legem  revocare ,  tune  censetur 
revocata  Consuetudo., Salm.  ib.  n.  53.  cum  Pal.  Suar. 
Bon*  etc.  Episcopi  tamen  per  eorum  leges  abrogan^ 
quaracumqtie  Consuetudinem  particularem,  quia  prse~ 
«mauntur  ipsiplenamnotitiam  babereConsuetudinum 
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Diœcesium  suarum  Salin.  Ibid.  Nota  autem,  quod  praê* 
dicta  doctrina  procedit  de  Consueludine  jam  prae* 
scriptâ,  non  autem  de  incœptâ.  Salm.  n.  54*  cum 
Masc.  Gloss.  etc.  contra  Suar. 

Quaeritur.  2.  An  positâ  clausulâ  revocatoriâ  eu jus- 
.  que  Consuetudinis  ,  intelligatur  revocata  etiam  Con-* 
suetudoimmemorabilis  ?Nega,  nisi  exprimatur  ;  quia, 
quando  Superior  vult  etiam  illam  revocare  ,  id  expri-r 
mit.  Salm.  ibid.  n.  55.  cum  Abb.  Suar.  Bon.  PaL  et 
Garcia  ,  qui  affert  plures  Declarationes  S.  C. 

Potest  autem  reliqua Gonsuetudo  abrogari  per  aliam 
eoiltrariam  ,  quae  repetitis  actibus  modo ,  ut  supra  v 
praescribatur.  Vide  Salm.  d.  c.  6.  //.  56.  et  57. 

DISSERTATIO 

Jîuper Proposi t.  29*  damnatam  ab  Alexand.  VIII.  quae  dicebat  ; 
Futilis  ,  et  toties  convulsa  est  assertio  de  Pontijicis  Romani 
supra  Concilium  (Ecumenicum  auctoritate,  atcjue  in  Fidel 
quœstionibus  decernendis  infallibilitate. 

no  Haec  eeleberrima  quaestio,  et  hoc  tempore  tam  for* 
titer  agitata;  sicut  ad  eam  pertraetandam  integro  li- 
bello(qui  tamen  lucem  non  vidit)  aliquandomeduxit; 
ita,nunc  me  urget,  ut  in  eâ  aliquantulum  immorer. 
Hincparcat  mihi  Lector,  si  a  meo  instituto  nîmis  re- 
cedere  videar.  Duo  hîc  valdè  magni  ponderis  enuclean- 
ida  occurrunt  :  Primum,  an  Auctoritas  Summi  Ponti- 
fieis  extra  Concilium  in  rébus  Fidei  et  Morum  decer- 
nendis sit  infaliibilis?  Alterum,  an  Auctoritas  Papafc 
sit  supra  OËcumenicum  Concilium. 

§.  I.  De  iiifallibilitate  Papa. 

Cire  a  liane  Pontificis  infallibilitatem  plures  adsunt 
opiniones.  Prima  est  Lutberi  et  Calvini ,  qui  hsereticè 
<locent,  Papam  loquentem  etiam  ut  Doctorem  univei*- 
^algm,  etiamque  unà  cqm  Conciiio ,  es$e  faHibilem. 
Secufada  sententia  omnino  opposita  est  AJberti  Pighii 
sontientis  Papam  nou  po^e  errara  ^tiam  priva tè  1 
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Séndo'.  Teriia  est  nonnullorum  dicentiumPapam  esse 
libilem  extra  Conciliura  doceniem.  Circa  quod  pro 
reimajori  élucida tione  praescieodum,  liane  sententiam 
amplexatum  fuisse  Clerum  Gallicanum  ann.  1682. 
cum  illas  quatuor  célèbres  Propositiones  emanaVit  ; 
Quarum ,  omissis  aliis  ad  prae^entem  maleriam  non 
pertinentibus  ,  secunda  asserit  :  Sic  inesse  Apostolic* 
Sedi  rerum  spiritualium  Potestatem^  ut  simul  valeanl 
Synodi  Conslantiensis  Décréta  de  Auctoritate  Concilia* 
mm  :  Nec  probari  ab  Ecclesia  Gqllicana ,  qui  eorum 
Becretorum  ad  solum  schismetis  tempus  Concilii  dicta 
de  torque  a/U.  Quarta  au  te  m.  In  Fidei  quoque  quœstioni- 
bus  prœcipuas  SummiPontificis  esse  partes \  ejus  Décréta 
adomnes  Ecclesias  pertinere  ;  Nec  ta  m  en  irreformabile 
esse  Judicium  ,  nisi  Ecclesiœ  consensus  accesserit.  Et 
In  eodem  Gallican»  Facultatis  Decreto  demandatum 
fait,  ut  nullus  Lauream  Doctorales  reciperet,  nisi  bas 
Proposiliones  publicè  priîis  propugnasset ,  et  exinc^è 
ad  eas  sustinendas  juramento  se  adstringeret.  Post- 
modum  Alexander  VIII.  per  Bullam  quse  incipit  : 
Inter  multipliées ,  anno  1690.  prœfalum  Facultatis  Pa- 
risiensis  Decretum  irritum  declaravit,  nullamque  de 
eo  rationem  habendam  esse  praecepit.  Sed  Ludovicus 
Maimburgus  (cui  postea  se  adjunxit  alter,  Ludovicus 
Dupinus),  dimisso  babitu  Societatis  Jesu  ,  imq  ab 
illa  meritô  expulsus ,  ad  eas  tuendas  se  oblulit ,  sicut 
audacter  fecit ,  donec  inopinatâ  morte  dignam-stiœ 
audaciae  a  Deo  mercedem  recepit.  Verumtamçn  circa 
annum  1693.  iidem  Episcopi,  qui  ad  eas  qualuorPro- 
positiones  emanandas  conspiravereinConsessu  habito 
anno  1682.,  postea  per  Epistolam  ad  Innoc.  X1L 
missam  ab  omnibus  illis  se  retractarunt.  Idemque 
Christianissimus  Rex  Ludovic.  XIV.  Edictum  publicè 
priùseditum  pro  observatione  antecedentis  Parisiensis 
Decreti,  alio  publico  Edicto  revocans ,  aliam  retrac- 
tationis  Epistolam  ad  Pontificem  transmisit.  Vide  de. 
toc  Graveson.  t.  8.  p.  1  .fol.  191 .  RoncagHa  in  Animad- 
vers,  ad  Nat.  Alexand.  §.  xi.  sup.  Conc.  Constant,  et 
MUanteloco  infra  citando.  Hac tenus  de  tertia  senlenlia. 
Tom.  I.  19 
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Quarta  vcro  communia  sententià,  cui  nos  subscribi> 
mus ,  est  ,  quod  ,  licet  Romanus  Pontifex  quatenus 
particularis  persona  ,  sive  privatus  Doctor  possit  er- 
rare  (sicut  etia  m  est  fallibilis  in  quaestiouibus  meri  facti, 
^uœ  ex  hominum  testimoniis  praecipuè  pendent); 
cum  taraen  Papa  loquitur  tamquam  Doctor  uttiversa^ 

•  Ks  definiens  ex  Cathedra  ,  nempe  ex  Potestate  supre- 
ma,  traditâ  Petro  docendi  Ecclesiam  ,  tune  dicimus, 
Ipsum  in  controrersiis  Fidei  et  Morum  decernendis 
ômnino  infallibilem  esse.  Hanc  sententiam  tuentur  D. 
Thom.  2.  a.q.Lart.  10.  Turrecrem.  Sotus,Ca jet.  Alex, 
dé  Aies ,  S.  Bonavent.  B.  August.  Triumph.  Nie.  de 
Lyra,  S.  Franc.  Sal  Spondan.  Thomass.  Ludovic. 
Bail  ,  Duvallius ,  aliique  innumeri  citati  a  Milante 
Episcopo  Stabiensi  in  suis  doctisExerc.  18.  sup.  Pro- 
posit.  19.  Alexand.  VIII. ,  et  communiter  reliqui  The- 
©logi  omnes  ,  ut  testantur  Cardin.  Gotli  de  Ver.  Ec- 
cles.  Jesu  Christ,  tom.  1.  c.  xi.  §*  1.  Milante  1.  c.  et 
Troila  in  sua  Theolog.  Dogm.  tr.  6.  de  Pontif.  d.  1. 
§.  2*  n.  1 4.  Adsunt  aliqui  inter  hos,  qui  dicunt  Papam 
-esse  quidem  infallibilem,  sed  tum  tantùm  ,  cum  in 
quaestionibus  definiendis  mature  procedit,Sapientu  m 
judicium  audiendb  :  Sed  rectiîis  alii  dicunt,  hanc 
conditionem  solùni  dé  congruentta  esse,  non  autem 
ée  necessitate  :  infallibilitatis  enim  promissionem 
necesse  est,  ut  omnes,  qui  Pohtificiam  infallibilita- 
fem  fuentur ,  non  Consiliariis,  nec  examini,  sed  soli 
Pontifici  factam  fuisse  fateantur  :  Aliàs  Haereticisem- 
per  objicerepossent  sufficiens  examen  non  extitisse  f 
dicut  dé  facto  Sectarii  in  Tridentinum  opposuere. 
Ad  provident iam  autem  Spiritûs  Sancti  pertinebit 
(ut  recte  ait  Suar.  5.  De  Fide  sect.  8.)  quôa  Pontifex 
fion  temerè,  nec  imprudenter  umquam  in  tantis  rébus 
egat,  et  décernât. 

m  Nostra  conclusio  probatur  I.  ex  Scripturis,  et  prae- 
dpuè  ex  illa  Ma  tth.  16.  8.  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc 
petram  œdificabo  Ecclesiam  meam  ,  et  portœ  inferi  non 
prcevalebunt  adversus  eam.  Natatis  Alexander  pro  Petra 
explicat  Ecclesiam  ;  sed  inepta  interpretatio  $  qu«e 
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Inèptum  redaeret  sensum,  nimirum(ut  ipseinteJligit) 
super  hanc  Ecclesiam  œdijicabo  Ecclesiam  meam.  Atta- 
meo  ex  ipso  sensu  patet ,  quod  totus  sermo  dirigîiur 
ad  Petrum  :  communiter  SS.  Patres  ,  ut  Basilius,  Cy- 
prianus  ,  Chrysostomus,  Hilarius ,  Tertullianus  ,  Epi* 
phanius  ,  et  Origenes  (apud  Jos.  Baron,  contra  Picct- 
nin.  Diss.  2.  cap.  3.)  dicunt,  Domine  Petrœ  intelligi 
Petrum  ;  et  signauter  S.  Basilius  /.  3.  contra  Eunom. 
ait  de  Petro  :  Quoniamjide  prœstabat ,  Ecclefiœ  œdifî- 
catmnem  in  seipsum  recepit.  Et  S.  Léo  serm.  94.  de 
TransGg.  Tantàm  in  hac  Jidei  sublimitate  complacuit 
(Christo)  ,  ut  Beatitudinis  felicitaie  donatus  ,  sacram 
inriolabilis  petrœ  acciperet  firmitatem,  supra  quamfun- 
data  Ecclesia  portis  inferi  et  mortis  legibus  prœvaleret. 
Item  S.  Cyprianus  /.  de  Unit.  Eccles.  dicit  :  Primatus 
Petro  datur ,  ut  una  Christi  Ecclesia  ,  et  Cathedra  una 
monstretur.  Et  alibi  adversus  Novatianos  post  ver- 
ba  :  Tu  es  Petrus  ,  et  super  hanc  Petram  etc.  Et 
pasce  oves  meas ,  subdit  :  Super  ilhim  unum  œdificat 
Ecclesiam ,  et  illi pascendas  mandat  oves  suas.  Item  S. 
Léo  serm.  3.  in  Annivers.  Assumpt.  ita  Cbristum  lo- 
quentem  Petro  représentât  :  Cum  ego  sim  inriolabilis 
Petra. .  „-.  tamen  tu  quoque  petra  es,  qui  meâ  virtute  so- 
Udaris ,  ut  quœ  mihi  potestate  sunt  propria  ,  sint  tibi 
mecum  participât io ne  communia.  Et  id  magis  patet  ex 
Concilio  Cbalcedonensi  Action.  3.  apud  Bellarm. 
Contr.  tom.  1.  pag.  mihi  54o.  ubi  dicitur  :  AppeUat 
Petrum  Petram  Ecclesia  Catholicœ.  Hinc  addit  Bel- 
larm. «  (Catbolici  docent  bac  metaphorâ  significari, 
»  Petro  esse commissum  Regimen  totius  Ecclesiae,  et 
»  praecipuè  circa  Fidem  ;  Petrœ  enim  fundamentalis 
»  hoc  est  proprium,totum  aedificium  regere,  et  sus- 
»  tentare  )  ».  Accedit  S.  Cyrillns  Alexand.  dicens  ; 
Secundùm  hanc  promissionem  Ecclesia  Apostolica  Pe~ 
tri  ab  omni  seductione  manet  immaculata.  Si  itaque  h.u- 
jusmodi  sedificiupi  est  Ecclesia  ,  adversus  quam  inferi 
praevalere  non  possunt  ;  ut  illa  non  possit  ruere  ,  ne- 
cesse  est,  basem  ejus  et  fundamentum  neque  destrui 
posse ,  ne,  destructo  fundamento,  tota  donnas  corruaU 
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Ideo  Origenes  in  hoc  loco  dicit  :  Si  prœvalerent  inferi 
adversus  Petrum  ,  in  quo  Ecclesia  fundata  est  7  contra 
Ecciesiam  etiam  prœvahrênt.  Probatur  quoque  ex  Luca 

,  £2.  32.  Ego  autem  rogavi pro  te ,  ut  non  deficiatfides 
*>ia.  Ex  quo  pariter  textu  affirmât  Maldonatus  Auctores 
collegisse  Pontifiçes  esse  perpetuô  infallibiles. 

iï2  Probatur  II.  Ex  Conciliis  Œcumenicis  ,  et  ex  Con- 
cilio  Chalcedonensi,  ubi  (ut  refert  D.  Th.  inOpusc. 
contra  errores  Graee.  )  habetur  :  Omnia  ab  eo  ,  scil. 
Papa  ,  definita  teneantur  tafnquam  a  Vicario  Apostotici 
ITkroni.  In  ejusdem  Syrcodi  Act.  cum  legeretur  Epis- 
tola  D.  Leouis  ,  dictum  fuit  anathema  iis  qui  ita  non 
crederent.  Deinde  ibidem  Act.  3.  Patres  ConciliiPon- 
fificis  doctrinam  ut  Beati  Pétri  amplexi  sunt  ,  et  uni— 
versa  Concilii  Dogmata  petierunt  Sedis  Apostolic» 
Auctoritâte  firmari.  II.  Ex  Concilio  Lugdunensi  Œcu- 
menico  2.  habetur  :  Ipsa  quoque  Sûncta  Romana  Ec- 
clesia Summum  Principatum  super  universam  Eccle~ 
siam  obtinet  i  quem  se  ab  ipso  Domino  in  B.  Petro  , 
cujus  Rorrianus  Pontifex  est  Suce  essor,  cum  Potestatis 
plenitudine  récépissé  recognoscit  ;  Sic  ,  quœ  de  Fide  su~ 
bortœ  fuerint  quœstiones ,  suo  debent  juaicio  definiri.  III. 
Ex  ConciJio  Florentino,  ubi  in  sess.  ult.  sic  legilur  : 
Dejinimus  Romanum  Pontjficem  in  universum  Orbem 
habere  Primatum ,  et  Successorem  esse  Pétri ,  totiusque 
Écclesiœ  Caput ,  et  Ckristianorum  Patrem  ,  ac  Doclo— 
rem  existere  ;  et  ipsi  in  B.  Petro  regendi  Ecclesiam  a 
D.  N.  Jesu  Chnsto  plenam  potestatem  traditam  eàse  , 
quemadmodum  etiam  in  gestis  Œcumenicorum  Concilio- 
rum%  et  in  Sacris  Canonibus  continetur.  Si  ergo  certum 
est,  Papam  esse  totius  Ecclesiae  Doctorem  ,  certum 
quoque  teneildum,  ipsum  debere  esse  infallibilem ,  ne 
Ecclesia  a  suo  Magistro  aliquando  decipi  posait  Ac- 
cedit  Goncilium  Viennense  XV,  Générale  sub  Clem. 
V.  ubi  sic  sancitum  fuit  :  Dubia  Fidei  declarare,  ad  Se— 
dem  dumiaxat  Apostolicam  pertinere., 

ll3  Probatur  III.  ex  SS.  Patribus  ;  S.  Irenaeus  1.  3.  c.  3. 
scribit  :  (  Omnes  a  Romana  Ecclesia  necesse  est  ,  ut 
pendeant  tamquam  a  Fonte  ,  et  capite.  )  S.  Athanasius 


Pontificis  auctoritate.  i4g 

inEpist.  ad  Fel.  Pap.  dicit  :  (  Romanam  Eëclesiam 
semper  conservare  veram  de  Deo  sententiam  ).  Et  in 
eadem  Epistola  ,  ad  Pontificem  S.  Doclor  suum  ser- 
nionem  dirigens ,  sic  eum  alloquitur  :  (  Tu  profana- 
rum  Haeresum ,  atque  imperitorum ,  omniumque  in- 
festantium  Depositor ,  Princeps  ,  et  Doctor ,  Caputque 
omnium  Orthodoxœ  Doclrince  ,  et  immaculatœ  Fidei 
existis  ).  Theodoretus  Episc.  Asianus  in  Epist.  ad 
Leonem  Papam  inquit  (  Ego  Apostolicae  vestrae  Sedis 
expecto  sententiam ,  et  supplico  et  obsecro  V.  S.  ut 
mini  opem  ferat  justum  vestrum  et  rectum  appellanti 
judicium  ).  S.  Cjrprianus  Epist.  8.  1.  1.  scribit  : 
(  Deus  unus  est ,  Christus  unus  est ,  et  una  Ecclesia  f 
et  Cathedra  una  super  Petrum  Domini  voce  fundata. 
Àliud  constitui  Sacerdotium  novum  ,  fieri  praeter 
unum  Sacerdotium  non  potest.  Quisquis  alibi  collège- 
rit ,  spargit).  Et  idem  Cyprian.  in  lib.  de  Unitat.  Ec- 
cles.  (Qui  Cathedram  Pétri ,  super  quam  fundata  est 
Ecclesia  ,  deserit ,  in  Ecclesia  se  esse  non  confidat). 
S.  Hieron.  in  Ep.  adDamasum  Papam  scribit  :  (  Cum 
successore  Piscatoris  loquor.  . . .  super  illam  Petram, 
scilicet  Cathedram  Pétri ,  aediiicatam  Ecclesiam  scio  , 
quicumque  extra  banc  domum  agnum  comederit  , 
profanus  est  ;  Si  quis  in  Aroa  Noë  non  fuerit ,  peribit 

régnante  diluvio "Quicumque  tecum  non  colligit , 

spargit  ,  hoc  est ,  qui  Christi  non  est ,  Antichristi  est). 
S.  Basilius  Ep.  52.  ad  Athan.  scribit,  (  Bomanum 
Pontificem  compëlleodum  esse  ,  ut  quid  credendum 
sit ,  si  per  Concîlium  definiri  non  donelur ,  ipse  deter- 
minaret  ).  S.  Aug.  1.  i.  contra  Julianum  c.  5.  (  Per 
Papae  Rescriptnm  causa  Pelagianorum  finita  est.  ).  S. 
Thomas  quodlib.  io.  art.  6.  Magis  standum  est  sen- 
te ntiae  Papae  ,  ad  quem  pertinet  determinare  de  Fide, 
quàmquorumlibet  sapienturrT.Et  2.  2.  q.  1  i.art.  2. ad 
5.  :  (  Postquam  essent  aliqua  Ecclesiaè  auctoritate  de- 
terminata  ,  hoereticus  esset,  si  quis  repugnaret  ;  qua& 
quidem  auctoritas  principaliter  residet  in  Summo 
Pontifice  ).  S.  Bon.  in  summa  Theol.  q.  1.  ar.  3.  D.  3# 
(  Papa  non  potest  errare ,  suppositis  duobus  ;  Primuife 
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quod  determinet  quatenus  Papa  ;  Altërûrtl ,  ut  intèa- 

dat  facere  Dogma  de  Fide  ). 

uj  Probatur  IV.  ex  ipsa  Schola  Gallicana,  falsô  enim 
nobis  objicit  Hottingerus  haereticus,  dicens  :  Gallia 
uni  versa  a  nobis  dissentit.  Qandoquidem  asserit  Milan- 
te  Exercit.  19.  dict.  Prop.  39.  Alexand.  VIII,  paucos 
esse  Gallos,  qui  Romani  Pontificis  infallibilitaletn  con- 
tendu  ut,  respectu  ad  Gallos  Nobiliores,  qui  illam  prcK 
pugnant ,  prœsertim  Petrus  Matthœi  in  Sum.  const 
Spondatius  ann.  i4i5.  n.  16.  Disserens  in  Decr.  Const. 
Bosvinus  tom.  4-  de  Goncordia.  Idem  aliquando  do^ 
cuit  Gerson  de  Pot.  Eccl.  c.  10.  dicens  :  (Tandem  ex 
his  dicere  possumus,  quod  plenitudo  potes  ta  tis  est  a 
Christo  collata  Petro  ,  sicut  Vicario  suo  ,  et  suis 
Successoribus  ).  Ita  scripsit  hic  Doctor  in  praefato 
loco.  Cseterum  nullidubitandum,  quod  Gerson  t  ut  ait 
P.  Victoria  in  suo  Tract,  de  Auctoritate  Papae  et 
Concilii  tr.  5.  per  omniafuit  infestissimus  Auctoritati 
Summorum  Pontificum ,  et  mulios  altos  infecit  suo  ve- 
neno  ;  parum  enim  differl  a  Schismaie  ejus  s  entend  a  de 
Auctoritate  Papa?.  Idem  statuere  conati  sunt  Episc. 
Gallican i  antiqui  ann.  1626.  art.  137.  et  in  Concil. 
Generali  Lugd.  3.  (ubi  praecaeterisnumerabanturEpis- 
copi  Galli,  qui  Groecorum  confessionem  acceperunt  : 
5cnicet,quod  Sancta  Romana  Ecclesia  plénum  Princi- 
patum  obtineret  super  Universalem  Ecclesiam  ,  etc. 
ut  infrà  referetur.).  Et  quamvis  Universitas  Sorbonica 
(ortum  agnoscens  a  Roberto  Sorbon  ex  anno  ia53. 
Confessario  S.  Ludovici,  erectaque  a  Carolo  Rege  ann. 
1290.  in  Universitatem)  contrariée  fuerit  seutentiae  y 
hoc  tamen  accidit  tantùm  ex  tempore  Concilii  Con- 
stantiensis  operâ  Gersonis  ,.  et  Almaini,  qui  in  eadem 
Universilate  adscripti  ad  comprimendum  trium  Pon- 
tificum Schisma,  ad  Concilium  ,  tamqijam  ad  Judicem 
Superiorem ,  et  in  hujusmodi  casu  necessarium  ,  cau- 

,  Sam  deferendam  existimarunt.  Novissimi  vero  Sorbo- 
ftici  non  attendentes  ,  quod  ipsorum  Majores  de  Papa 
dubio  sint  locuti ,  eorum  innixi  auctoritati,  dixerunt 
Judicium  Romani  Pontiûcis  non  esse  înfallibile ,  nUi 
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Ecelesias  ,  sivé  Generalis  Concilii  consensus  accédât. 
Caeterum  ante  Concilium  Constantiense  et  Basileense 
avertit  Ray  nal  du  s  scriptor  Gallus  in  Opusc.  de  Rom* 
Pont.  omnesTheologosanteriores  unanimiterdocuisse, 
definitiones  Pontificias  ,  etiam  extra  Concilia,  rem 
facere  de  Fide.  Imo  habetur  apud  Nauclerum  p.  4* 
lib.  8.  c.  6.  quod  Facilitas  Parisiensisanno  i3ao.  dam-* 
flavit  tamquam  haereticos  articulos  Mar&ilii  Paduani 
dicentis:  Romanum  Pontificem  esse  fallibilem.Et  anno 
i534«  (ut  apudeumdem  Nauclerum)  damnavit  eumf 
demerropem  contra  Joannem  Morandum.  ItemDuval-i 
lius  Doctor  Gallus  ,  qui  scripsit  circa  anh.  17 13.  dé 
Sup.  Pont.  p.  1.  q.  7.  refert,  consuetudinem  fuisse 
ïacultatis  Parisiensis  ,  ut  ab  ea  Laureati  protestation 
nem,  numquam  Ecclesiae  Romanae  contradicendi,  prae* 
luttèrent.  Idem  Author  refert,  ipsamFacultatem  dam* 
nasse  ut  haereticum  Marcum  Antonium  de  Dominis, 

Îfuia  docebat  Pontificis  auctoritatem  esse  fallibilem. 
deo  praefatus  Dqvaliius,  quamvis  ejusdem  Sorbonaa 
Doctor ,  loco  citato  non  dubitavit  sic  scribere  :  Opinio% 
fiœ  Romœ  tenetur,  vacatorrmitemeritate,  cum  totus  Orbis, 
exceptis  pauculis  Doctoribus  y  eam  ample datur ,  et  prœ+ 
terea  rationïbus  validissimis  tant  ex  Scripiuray  ConciUis9 
et  Patribus ,  tum  ex  principiis  Theologiœ  petitis  eon* 
firmetur.  Et  p.  4-  q-  7-  dicit  :  Nemo  nunç  est  in  Ec* 
cle$i(iH  qui  ita  pro  certo  sentiat  prœter  Vigoripm  et 
Richerium ,  quorum  si  ver  a  esset  sententiu  y  totus  ferè 
Orbis  Christianus ,  qui  contrarium  sentit ,  in  Fide  /ar* 
piter  erraret.  Propterea  addit ,  quod  Opinio  de  praela^ 
tione  Conciliorum  Àucloritati  Romani  Pontificis  ,  a 
temeritate  irwbedientiœ  *vix  potest  excusari;  Joret  enim 
ut  plurimàminobedientiam  et  dissidia  multa;  magnosquê 
tumultus  semper  in  Ecclesia  excitant.  Hinc  videre  est 
apud  Troila  tr.  6.  de  Sum.  Pont.  ar.  6.  ex  n.  54.  et 
ap.  Milante  in  Exercit  Dogm.  19.  super  Prop.  29, 
Alexand.  VIII.  quot  Concilia  Provinoialia  Gallicana 
plauserint  Pontificis  infallibilitati.  Synodus  ipsa  Pa-* 
risiensisan.  1626,  in  ar.  137.  ubiTit.  Monita  Gleri  GaU 
iieani  ad  Dominos  Àpcbiepiscopos  Regai  9  eccç  quid 
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sensit  :  (Hortamur  igitur  Episcopos  bmnès ,  utvSâ**c~ 
tara  Apostolicam  Romanamque  Ecclesiam  ,  utpote 
ex  Dei  sponsione  infallibili  Ecclesiarum  Màtiiem...) 
Et  infra  loquens  de  ipso  RomanoPôutifice  :  (  Is  enim 
Successor  est  Pétri,  super  quem  Ghristus  Jésus  Eccle- 
siam fundavit ,  quando  illa  claves  RegniCœlorum  ,  et 
donum  infallibilitatis  in  causis  Fidei  reliquit . .... 
(  Valde  autem  notandum  id  quodEpiscopiGailiarum 
fut  Fefert  Milan  t.  1.  c.  )  in  obsequium  Bullae  ,  quam 
Innoc.  X.  emanavit  in  confixione  Janseniarîari*m  Thêr 
sium  ,  ad  ipsum  scripserunt  ;  et  inter  cœtefa  verba 
hœc  ;  (  Hujus  doctrinae  lucem  pristino  decoriresUA 
tuit  prolatum  a  S.  V.  poslulantibus  Galliarum  Epis- 
copis  ,  Becretum  )  quo  in  negotio  illud  observalione 
dignum  accedit,  ut  quemadmodum  Innoc.  I.  Pelagia- 
nam  Haeresim  damnavittolim  >  sic  Haeresim  ex  adverso 
Pelagiante  oppositam  Innoc.  X.  auctorilate  suâ  pro- 
se ri  pse  rit,  Enimvero  vetusta»  illius .  œtatis  Ecclesia  t 
Cathedra  Pétri  «uctoritate  fuita  t  quae  in  Décrétai! 
Epistola  Innocentii  elucebat,  Pelagianae  Haeresisdam- 
nationi  absque  cunctatione  snbscripeit.  Perspectum 
enim  habebat,  non  solùoi.ex  Christi  D.  pollicitatione 
Petro  factâ  ,  sed  etiam  ex  aetis  priorum  Pontificum  9 
et  ex  anathemate  adversus  Appollinariom  ,  et  Mace- 
donium  nondum  ab  ulla  Synodo  Œcumenica  damna- 
tos,  a  Damaso  paulo  ante  jacto  ,  judicia  pro  sancientla 
régula  a  Pontîfifcibùs  lata  ,  Bwinâ  aquè  ,  ac  summâ 
per,univétsam  Ecclesiam  tiuctoritàle  nui  ;  cui '  Chrirtiani 
orànesecù  officio  ipsîus  quoque mentis  obseï/umm  prœsta- 
re  teneantur  etc.  Deinde  praefati  Episcopi  Bullam  vé- 
nérantes eam  promulgari  permiserunt  ,  sicque  ad 
Innocentium  rescripserunt  :  (  Bèatissime  Pater ,  Optata 
J>ervenit  ad  nos  Cojistitutïo  illa  ,  qua  V.  Sancttta- 
tis  auctoritate  quid  sentiendum  sit  de  controversis 
quinque  Propositionihus'excerptis  e  Cornelii  Jansenii 
Yprensis  Episcopi  Libris  perspicuè  defcferriitur  # . . . . } 
Quo  in  negotio  illud  oBservatione  dignum  accedit  % 
tit  quemadmodum  ad  Episcoporum  Africae  relationeri* 
Innoc.  I.  Pelagianam  Haeresim  dàmnayit  olim ,  sic  ad 
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Gallicanorum  Episcoporum  consul tationem  Haeresim1 
ex  adversoPelagianae  oppositamlnnoc.  X.  auctoritate 
suâ  proscripserit.  Enim  verô  vetustae  illius  aetatis  Ec- 
clesia  Calholica,  solâ  Cathedrae  Pétri  auctoritate  fulta, 
quae  in  décrétai i  Epistolà  Innocent ii  ad  Àfricanos  data' 
eiucebat  ;  quamque  dein  Zosimi  altéra  ad  universos 
Orbis  E  pis  copos  Epistolà  subsecuta  est ,  Pelagianae  hae- 
resis  damnationi  absque  cunctationesubscrîpsit  :  per- 
spectum  enim  habebat ,  non  sol ùm  ex  Christi  D.  pol- 
licitatione  Petro  factâ  ,  sed  etiam  ex  actis  priorum 
Pontifie  uni  etanathematismis  adversùs  Àpollinarium  t 
et  Macedonium  ,  nondùm  ab  ullà  Synodo  oècunienicâ 
damnatos  ,  a  Damaso  paulo  anteà  jactts  9  judicia  pro- 
mneiendd  régula  fidei  a  summis  PontijSeibus  data  f 
super  Episcoporum  consultatione  (sivè  suam  m  actis  re^ 
laiionis  senlentiam  ponant ,  sivè  omittant rf  prout  Mis' 
colUbueiit  )  dmnâ  œquè  y  ac  summâ,  per  universam  Ee— 
desiam  auctoritate  nki  :  cui  Chris tiani  omnes  ex  officia 
ipsius  quoque  mentis  obsequium  prœstare  teneaniur  etc. 

ProbaturV.  rationibus;Priifta  ratio  estJ).Th.,  qui3.  u5 
p.  q.  25.  art.  r.  docet  pollicitationem  infaJIibiHtatis  m 
rébus  Fidei  taptùm  Successoribus  Pétri  essefactam,  eti 
ideq  dicit  Ecclesiam  non  posse  errare,  quia  Papa  errare 
nequit  :  Ecttesia  univers  a  H  s  (verba  D.  Th.  )  non  potest 
errare ,  quia  Me  qui  in  omniius  exaudkus  -est  pro  sud 
nverennâ ,  dixit  Petro  :  Ego  oratdpfo  te ,  Petrè ,  ut  nom 
deficiat  Jiâes  tua.  Secunda  ratii>  est  ejusdeiri  S.  Dodo- 
ris,  qui  alibi  2.  2.  q.  1.  ar.  1*.  ait,  quod  inEcclesfà  non 
posset  una  Fîdes  servari,  wisi  père  jus  CaputPontifi- 
cem  qusesttonas  Ficki  definirentur.  Et  ratio  esty  quia 
unaFides  débet  esse  totius  Ècclesia  (  seeundùm  Mua  1 , 
ad  Cor.  1.  ),  quod  serparinop? posset,  nisi-qumstio Fidei 
determinaretur  per  eum  ,  qui  toti  Eçflesiœ  praest.  Ra+ 
tio  tertia  est  roveterataf  Ecclesise  consuetudo.  Hâê 
ratione  pro  nostrâ  senteritiâ  tuendâ  utitur  eraditissi- 
mus  Melcbior  Canus  in  suo  perdoeto  Opusculo  de 
Loeis  Theologicis  1. 6.  c.  7.  tfbî  ait  :  (  Si  nullus  itaque 
(sic  Àutht>r  argurt)  legura Christiserior  est  interpres* 
quka  perpe.tuus  Ecelesk?  usuft,  Ecclesia  verô  ki  Fidei 
Tom.  20 
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sensit  :  (Hortamur  igitur  Episcopos  bmnès ,  ut^SàiW!-^ 
tam  Apostolicam  Romanamque  Ecclesiam  ,    utpote 
ex  Dei  sponsione  infallibili  Ecclesiarum  Màtiiem...  ) 
Et  infra  loquens  de  ipso  RomanoPontifice  :  (  Is  enim 
Successor  est  Pétri,  super  quem  Christus  Jésus  Eccle- 
«iam  fundavit,  quando  iila  claves  RegniCœlorum  ,  et 
donum  infaiiibilitatis   in   causis  Fidei   reliquit.. .... 

(  Valde  autem  notandum  id  quodEpiscopiGalliarum 
fut  Fefert  Milant.  1.  c.  )  in  obsequium'Bullae ,  quam 
Innoc.  X.  emanavit  in  confixione  Janseniaiiaram  The- 
sium  ,  ad  ipsum  scripserunt  ;  et  inter  caetera  verba 
liœc  ;  (  Hujus  doctrinae  lucem  pristino  decori  resti-*- 
tuit  prolatum  a  S.  V.  postulantibus  Galliarum  Epis- 
copis  ,  Becretum  )  quo  in  negotio  illud  observatione 
dignum  accedit,  ut  quemadmodum  Innoc.  I.  Pelagia- 
nam  Hœresim  damnavitolim  ^  sic  Haeresim  ex  adversa 
Pelagiante  oppositam  Innoc.  X.  auctoritate  suâ  pro- 
seripserit.  Enimvero  vétusté  illius  -  œtatis  Ecclesia  t 
Cathedra  Pétri  auctoritate  fulta,  quae  in  Decretali 
Epistola  Innocentii  elucebat,  Pelagianae  Haeresis  dam- 
nation! absque  cunctatione  subscripsit  Perspeetum 
enim  habebat,  non  solùoi.ex  Christi  D.  pollicitatione 
Petro  factâ  ,  sed  etiam  ex  aetis  prioriun  Pontificum  9 
et  ex  anathemate  ad  versus  Appollinarioro  ,  et  Mace- 
donium  nondum  ab  ulla  Synodo  (Ecuinenica  damna* 
tos,  a  Damaso  paulo  ante  jacto  9  judieia  pro  sancienda 
régula  a  Pontificibùs  lata  ,  Bwinâ  aquè  ,  ac  summd 
per,universam  Eeclesiam  tiuctoritaie  nui  ;  cuïChrirtiant 
orànes-eoù  officio  ipsïus  quoqùè  mentis  obseïfuium  prœsta- 
re  feneantur  etc.  Deinde  praefati  Episcopi  Bullam  vé- 
nérantes eam  promulgari  permiserunt  ,  sicque  ad 
Innocentium  rescripserunt  :  ( Beatissime  Pater ,  Optata 
pervenit  ad  nos  Constitutïo  illa  ,  qua  V.  Sancttta- 
tis  auctoritate  quid  sentiendum  sit  de  controversîs 
quinque  Propositionihus'excerptis  e  Cornelii  Jansenii 

Yprensis  Episcopi  Libris  perspicuè  defcferriitur ) 

Quo  in  negotio  illud  observatione  dignum  ajccedit  , 
nt  quemadmodum  ad  Episcoporum  Airicae  relatfopêiit 
Innoc.  I.  Peiagianam  Hawrç "       """ 
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serïsit  :  (Hortamur  igitur  Episcopos  bmnès  ,  ut*Sànt> 
tam  Apostolicam  Romanattique  Ecclesiam  ,    utpote 
ex  Dei  sponsione  infallibili  Ecclesiarum  Matrem...  ) 
Et  infra  loquens  de  ipso  RomanoPontifîce  :  (  Is  enim 
Successor  est  Pétri,  super  quem  Christus  JesusEccle- 
siam  fundavit,  quando  illa  claves  RegniCœlorum  ,  et 
donum  infallibiJitatis    in   causis  Fidei   reliquït. . .. .. 

(  Valde  autera  notandum  id  quodEpiscopiGalliarum 
fut  Fefert  Milant.  1.  c.  )  in  obsequium'Bullae  >  quam 
Innoc.  X.  enianavit  in  confixione  Janseiiiariarwin  The? 
sium  ,  ad  ipsum  scripserunt  ;  et  inter  cœtere  verba 
haec  ;  (  Hujus  doctrinae  lucem  pristino  decori  restiA 
tuit  prolatum  a  S. .  V.  poslulantibus  GalliarumEpis- 
copis  ,  Decretum  )  quo  in  negotio  illud  observatione 
dignum  accedit,  ut  quemadmodum  Innoc.  I.  Pelagia- 
nam  Haeresim  damnavitrolim ,  s$io  Haeresim  ex  adverso 
Pelagiante  oppo&itam  Innoc.  X.  auctoritate  suâ  pro- 
se ri  pse  rit  Enimvero  vetustas  illius  ■  aetatis  Ecclesia  t 
Cathedrse  Pétri  auctoritate  futlta,  quae  in  Décrétai! 
Epis  toi  a  Innocentii  elucebat,  Pelagianae  Haeresis  dam- 
na tioni  absque  cunctatione  snbscripeit.  Perspectura 
enim  habebat,  non  soliioiex  Ghristi  D.  pollicitatione 
Petrofactâ  ,  sed  etiam  ex  aetis  priorum  Pontificum  9 
et  ex  anaihemate  ad  vers  us  Âppollinariam  ,  et  Mace- 
donium  nondum  ab  ulla  Synodo  Œcumenica  damna- 
tos,  a  Damaso  paulo  ante  jacto  ,  judicia  pro  sancienda 
régula  a  Pontificibùs  lata ,  Bivinâ  œquè  ,  ac  summâ 
perMniveïsamEcclesiam  auctoritate  nili ;  cui '  ChrUtiard 
oràneseoè  officio  ipsïus  quoque }  mentis  obseyuium  prœsta- 
re  teneantur  etc.  Detnde  praefati  Episcopi  Bullam  vé- 
nérantes eam  promulgari  permiserunt  ,  sicque  ad 
Innocentium  rescripserunt  :  (  Bèatissime  Pater ,  Optata 
J>ervenit  ad  nos  Cojistitutio  illa  ,  qua  V.  Sancttta- 
tis  auctoritate  quid  sentiendum  sit  de  controverses 
quinque  Propositionibus'excerptis  e  Corne lii  Jansenii 

Yprensis  Episcopi  Libris  perspicuè  defcferriitur ) 

Quo  in  negotio  illud  observatione  dignum  accedit , 
ut  quemadmodum  ad  Episcoporum  Africae  relationem 
Innoc»  I.  Pelagianam  Haeresim  dàmnayit  olinà ,  sic  ad 
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GallicanoruTn  Episcoponum  consul  tationem  Haeresim1 
ex  adversoPelagianae  oppositamlnnoc.  X.  auctoritate 
suâ  proscripserit.  Enim  vcrô  vetuste  illius  aetatîs  Ec- 
clesia  Calholica^solâ  Cathedrae  Pétri  auctoritate  fulta, 
qoae  in  deoretali  Epistolâ  Innocentii  ad  Àfricanos  data' 
clucebat  ;  quamque  dein  Zosimi  altéra  ad  universos 
Orbis  E  pis copo s  Epistolâ  subsecuta  est ,  Pelagianae  hae- 
resis  damnationi  absque  cunctationesubscripsit  :  per- 
spectum  enim  habebat,  non  sol ùm  ex  ChristiD.  pol- 
licitatione  Petro  fectâ  ,  sed  etiam  ex  actis  priôrura 
Pontifie  u  m  etanathematismis  adversùs  Âpoilinarium* 
ctMacedonium  ,  nondùm  ab  ullâ  Sjnodo  oècumenicâ 
daumatos  ,  a  Damaso  paulo  anteà  jactts,  judicia  pro- 
sanciendd  régula  fidei  a  summis  rontijicibus  data  f 
super  Episcoporum  consultatione  {sivè  suam  in  actis  re~ 
htionis  senlentiam  ponant ,  sivè  omittant r9  prmtt  Mis' 
eoUibueiit)  dmnâ  œquè ,  ae  summâ,  per  uni? ers am  Ee~ 
desiam  auctoritate  nki  :  cui  Christiani  omnes  ex  officio 
ipsius  quoque  mentis  obsequium  prœstare  teneanturetc. 

Probatur  V.  rationibus;  Priifta  ratio  estD.Th.,  qui  3.  u5 
p.  q.  aS.  art.  i.  docet  pollicitationem  infaiiibilitatis  m 
rébus  Fidei  tai>tùm  Suceessoribus  Pétri  essefactam,  et 
ideq  dicitEccIesiam  non  posseerrane,  quia  Papa  errare 
nequit  :  Ecetesia  unWersaHs  (verba  D.  Th.  )  non  poêest 
errare ,  quia  Me  ma  in  omnibus  exaudkus  -est  pro  sué 
uveretinâ ,  diœit  Petro  :  Ego  orariprô  te ,  Petrè ,  ut  non 
deficiat  fiées  tua.  Secunda  ratio  est  ej  us  déni  S.  Doclo- 
ris,  qui  alibi  2.  a.  q.  1.  ar.  10.  ait,  quod  inEcelesià  non 
posset  una  Fides  servari,  mai  père  jus  CaputPontifi- 
cem  quaestiones  Fidei  defimreiitur.  Et  ratio  est,  quia 
una  Fides  débet  esse  totius  Ecclesiœ  (  seeundùm  illud  1 , 
ad  Cor.  1.  )  >  quodsêrrari  non*  posset ,  nisiquœsko  Fidei 
determinaretur  per  eum  ,  qui  toti  Eçplesim  praest.  Ra+ 
tio  tertia  est  inreterata  Ecclesiae  censuetudo.  Hàe 
ratione  pro  nostrâ  sente  rit  iâ  tuendâ  utitur  eraditissi- 
mua  Melchior  Canus  in  suo  perdoeto  Opuseulo  de 
Loeis  Theologicis  1.  6.  c.  7.  xtbî  ait  :  (  Si  nullus  itaque 
(sic  Àuthbr  argurt)  legura Christiserior  est  interpres* 
quàm  perpçtaus  Ecclesiœ  usufi, Eceksia  verô  in  Fidei 
Tom.  20 
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rébus,  non  ad  Antiochenum ,  Alexandrinum ,  Hiero*. 
solymitanum,  sed  Bomanum  Ponlificem  omni  tem- 
pore  récurrent,  ejusque  judicia  uti  irrefragabilia 
semper  teiiuerit  :  cur  dubitabimus  illura  Petro  in  hâc 
praerogativà  dare  successorem  ?  Hoc  ipso  rerum  tes- 
timonio  roboralur  :  nam  Christi  de  Petro  ,  et  Succes- 
soribus  vaticinia  in  Romanû  Ecclesiâ  videntur  imple- 
ta.  Cum  caeterae  Apostolorum  Ecclesiae, vel  ab  Iufiaeli- 
bns  oçcupatae ,  vef  ab  Haereticis  affectae  aliquando  fue- 
rint  :  haec  una  tôt  inter  Hostes  nec  Infidelibus,  nec 
Haereticis  valuit  expugnari.  Hinc  quaeri  solet,  an  Hœ«*. 
retiçum  sit  asserere,  posse  quandoquè  Romanam  Se- 
dem  ,  auemadmodùm  et  caeteras,  a  Christi  fide  défi- 
cere  ?  Ei  faciant  satis  Hieronymus  perjurum  dicens  t 
quî^romaiise  Sedis  Fidem  non  fuerii  sec u tus  ;  Cypria- 
«lis  dicens  :  Qui  Cathedram  Pétri ,  suprà  quam  fun- 
data  estEcclesia,  deserit,  in  Ecclesiâ  esse  non  confidat; 
Synodus  Constantiensis  haereticum  judicans  ,  qui  de 
Jjdçi  Articulis  aliter  sentit,  quàm  S.  Rom.  Ecclesiâ 
docet  ;  Illùd  postremô  addam,  cum  ex  Traditionibus 
Apostolorum  ad.  evincendam  Haeresim  argumen- 
tum  certum  trahatur  ;  constet  autem ,  Romanos  Epis- 
copos  P^tro  in  Fidei  Magisterio  successisse,  ab  Apos- 
tolis  e&se  traditum,  cur  non  audebimus  assertio- 
l^em  adversam  tamquàni  haereticam  conderanare  ? 
Sed  nolumus  Ecclesiae  judicium  antevertere  :  Illud 
assero,  et  fidenter  quidèm  assero,  pestera  eos  Eccle- 
siae et  perniciem  afferre^  qui  negant  Romanum  Pon- 
tificem  Pelro  in  Fidei  Doctrinaeque  auctoritate  suc- 
céderez aut  certè  astruunt;  Summum  ,  Ecclesiae  Pas- 
torem,  quicumque  ille  sit ,  errare  in  Fidei  judicio 

Î)osse.  Utrumque  scilicet  Haeretici  faciunt  :  Qui  vero 
His  in  utroque  répugnant ,  hi  in  Ecclesiâ  Catholici 
habentur.)Hucusque  Canns  :  Cui  valdc  favet  id  quod 
D.  Cypriamis  sedulô  advertit  in  Ep.  3.  1.  a,  dicens  : 
Neque  enim  aliundè  Hœreses  obortœ  sunt,  cjuàm  indè  % 
4juod  Sacerdoti  Dei  non  obtemperatur^  nec  unus  in  Ec- 
clesiâ Sacerdos,  et  ad  tempus  Judex  vice  Christi  cogi* 
Satan  Et  ratio  bu  jus  gravis  sententiae  Cypriani  est  M 
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miia  ttomanae  Sedis  Decretis  illi,  qui  pertinaciter  res- 
titerunt,  primùm  (ut  benè  advertit  cit.  Episcopus 
Sabicnsis)  Schismatici  facti  sunt,  deindè  Hoeretici. 

Ex  hîs  omnibus  tandem  inferunt  DD.  prout  Suar. 
1*3.  de  Fideidefen.  Bannez,  et  Bellarm.  1.  4.  de  Pont 
c.  2.  nostram  sententiam  esse  sa  Item  Fidei  proximam; 
tt  contraria  (  dicit  Bellarm.  1.  c.  )  ridetur  omninb  er- 
roné a  ,  et  hœresi  proxima.  / 

Postquam  haec  scripsi ,  alia  mihi  occurrerunt  mul- 
tùmnotatu  digna  proSummi  Pontificis  infallibititate, 
traae  praesertitn  adversùs  relatam  Gallicani  Cleri  De- 
àarationem  urgent.  Dicitur  in  eâ  :  Nec  tamen  irrefor- 
mbiie  esse  judicium  (  nempè  Pontificis  )  nisi  Ecclesim 
consensus  accesserit.  Nu  ne  quaerimus  ,  quomodo  hu- 
jusmedi  consensus  accedere  debeat  ?  Alii  dicunt,  tum 
Pontififcias  Definitiones  evadere  irreformabiles  ,  cum 
omnium  Fidelium  consensus  accedit.  Alii,  cum  sal- 
tem  accedit  consensus  omnium  Episcoporum.  Alii 
putant,  unius  tanliim  Provinciae  consensum  satis  esse. 
•  Alii  demùm  requirunt  consensum  majoris  partis 
Episcoporum  in  Orbe  Chris tiano  degentium  ;  hœe 
enim  opinio  conformior  est  consuetudini ,  quâ  Œcu- 
menicae  Synodi  usoe  sunt  in  dnbiis  Fidei  decernendis. 
Hoc  posito,  qgaeritur  ,  quid  dicendum,  si  Pontiticio 
decreto  pars  eequalis  Episcoporum  accédât  ?  quid  tune 
de  Pontificis  judicio  sentiendum  ?  et  quid  si  minor 
accédât  pars  ,  ut  seculo  iv.  accidit ,  cum  senteniias  S. 
Melchiadis  Papae  tantùm  18.  Episcopi  orthodoxi  ad- 
hœserunt,  sed  contra  alii  400.  eam  rejecerunt  ;  prout 
refejt  Haunoldus  Introd.  ad  Jus.  Canon,  p.  162.  In  si- 
mili casu  quis  litem  dirimet  ?  si  unus  supremus  Ju- 
dex  non  agnoscatur  ,  qui  Fidei  causas  definiendi  in- 
fallibilem  poteslatem  habeat  ?  Si  autem  consensus 
majoris  partis  Episcoporum  sufficit ,  utique  Papam 
esse  infallibilemeredere  omnes  tenemur ,  statim  ac 
aliquid  circa  fidem  ,  aut  mores  ipse  définitive  decer- 
nit  ;  non  solùm  etenim  major  pars  ,  sed  tota  ferè  Ec*- 
clesia  ,  excepta  Galliâ ,  id  docet ,  et  semper  docuit. 
Aut  igitur  infallibUitatem  Pontificis  fateri  oportet , 
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Auldic^reqtiodEcolesiaCâtholica  tanlîim  adexigubm 
Gallorurn  numerum  rèdacta  si  t. 

Praetereà  certun)  est,  quod  si  Galiicani  Cleri  ad- 
mitteretur  sententia  ,  ità  ut  Pontifiais  judicium  esset 
fallibile  ,  donee  consensus  Ecclesiae  accederet  f  mo- 
dus  Haereticos  de  suis  erroribus  convincendi  amplrùs 
jipn  suppeteret,  etiarasi  Geueralia  Concilia adhiberen- 
tur  :  Haeretici  enim  judicio  Concilii ,  in  quo  ipsi  non 
intersunt ,  numqu&tn  acquiescunt ,  eo  quod  déficiente 
interventu  ipsorum ,  qui  saniorem  Ecclesiae  partem 
constituere  praesumunt,  quodcumque  Conciliutn  irri- 
tum  e&se  exclamant.  Hinc  mos  ortum  habuit  t  quod 
HeterodMi ,  cum  fcrrores  suos  ad  Romanam  Sedem  vi- 
derint  dcnuntiari,autabeâproscribi,  ad  damna tionem 
evitandam  stdtim  appellare  ad  Œcumenicum  Conci- 
lium consueverunt.  Quapropter  sapienter  scripsit  S. 
Çyprianus  ,  cujus  verba  hîc  juvat  repetere  :  Non 
aliundè  hœreses  oborteb  fuerunt ,  aut  natu  schismata, 
ffuàm  indè  ,  quod  Sacerdoti  Dei  non  ohtemperatur ,  née 
unus  in  Ecclesiâ  ad  tempus  judex  vice  Christi  cogitatur  ; 
-eut  si  secundùm  magisteria  divina  obièmperaret  frater- 
jiilas  universa ,  nemo  Ecclesiam  scindereU  Pfroindè  scri- 
bit  P.  Peiitdierus  Abbas  Senonensts  in  prœfat.  ad 
Tractât,  de  auctorit.  et  infattililkat.  S.  Pontif.  quod  si 
Jhaec  S.  Cypriani  régula  servata  fuisse  t,  facile  Jansenia* 
norum  ora  praeclusa  fuissent  in  lam  long»  Bullae  Uni- 
genilus  disceptatioue  ;  at  quia  ipsi  relatae  Galiicani 
Cleri  declarationi  sunt  innixi,  qua  infallibilitas  Ponti- 
ficis,  antequam  Ecclesiae  accédât  consensus,  negatur, 
ideô  usque  adhuc  de  acceptatione  Bullae  certant ,  et 
lis  in  Galliâ  adhuc  vivit ,  et  viget. 

Fautores  Declarationis  opponunt,  quod  Ecclesiâ 
est  Corpus  Christi  mysticum,  undè  dicunt,  quodsicut 
Corpus  nequit  subsistere  sine  Capite ,  ità  Caput  nequit 
subsLstere  sine  Corpore.  Sed  htfic  facile  respandetur. 
Nulli  dubium  est,  quod  nec  Corpus  potest  esse  sine 
Capite,  nec  Caput  sine  Corpore;  sed  nihtl  obest  hoc 
in  cafcu  nostro,  ubi  non  de  Corporis  constitutione  * 
sivè  integritate,  sed  tantùm  de  Corporis  Ecclesiae  re- 
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gimirte  agitur  :  constitutio  quidem  èorporis  itnptottatj 
ut  ipsum  non  sit  sine  C  a  pi  te  ,  et  Caput  non  Bit  aine 
Corpore  :  Corporis  autem  Ecclesiae  regimen  importât* 
ut  sicut  Corpus  humanum  a  mente  hominÎB  guberhav 
tur,  sic  Corpus  Ecclesiae  gubernetur  a  Papa  tamqoattl 
ab  ej us  Capite.  Officium  igitur Capitis,  ideàt  Pontifie}** 
est  docêre  et  regere  Ecclesiam;  officium  Corporis  | 
idest  Ecclesiae ,  est  instrui,  et  obedire  Pontifici. 

Id  quippè  Concilium  Florentin  uni  diserte  nos  dG* 
cuit ,  appeliando  Pontificem  Caputtotius  Ecclcsi&>dm*> 
niurn  Christianorum  Patrem,  et  Doctorem  :  ac  preiâdÀ 
subjungens,  Et  ipsi  regendi  Ecclesiam  plena  po  teste  s 
tradita  est.  Idque  sanè  eruitur  ex  verbis  Cliristi  Dortiini, 
cum  dixit  Petro  :  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  PettBPh 
adificalo  Ecclesiam  meam.  Et  aliàs  :  Et  tu  aliquandb 
tonversus  confirma  Fratres  tuas.  Quod  autem  Dominus 
Petro  dixit,  profectô  omnibus  etiam  eju«  Successori* 
Jbus  dixit,  namque,  ut  observât  S.  Augustinus,  potestas 
Pastoris  universalis  non  fuit  Petro  propter  ipsum  col- 
lata  ,  sed  propter  Ecclesiam  ab  ipso  regendam  ;  et 
•ideo  potestas  in  Ecclesiam  ità  Petro  conferri  debuit> 
ut  ad  omnes  Pontifie  es  successores  pertransiret ,  et 
Eccleftia  usque  ad  consummationem  seculi  perman- 
sura  rectè  regeretur ,  unitasque  ejus  usqué  ad  finem 
conserva  retur.  Si  décréta  Ponlificum  non  essent  infal- 
libilia,  nisi  consensus  Ecclesiae  accederet,  u tique  di- 
cendum  foret,  quod  non  Ecclesia  fundata  sit  supet 
Petrum ,  sed  quoa  Petrus  fundatus  sit  su  per Ecclesiam. 
Et  sic  pariter  dicendum,  quod  non  Fratres  confir* 
mandi  fuissent  a  Petro  ,  sed  Petrus  confirmandus  * 
fratribus. 

Cœterùm  Doctrinam  nostram,  quod  décréta  dogma» 
tica  PontiHcis  sint  infallibilia  ,  testât ur  Bellarminus 
(Controv.  I  4.  de  Rom.  Pontif.)  fuisse  antiquam  ferè 
omnium  Catholicorum  ,  Theoiogorum ,  et  Patrunu 
Canus  de  Loc.  theol.  /.  6.  c.  5*  refert  pro  eâ  testimonifc 
Irenaei,  Çypriani,  Ambrosii,  Cyrilli,  Hieronymi  «  et 
JBernardi.  Habetur  praesertim  inter  alias  auctoritas  8» 
Th.  2. 2.  <f.  1.  ar.  10.  qui  ut  certam  doctrinam  banc 
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tradit ,  dïcèns  :  Ad  illius  (  idest  Pontificts  )  ergb  aub+ 
torUatempertinetfinaiiter  determinare  ea  quœ  sunt  Fidet, 
ut  ab  omnibus  inconcussâ  Fide  teneantur.  Et  hujus  ratio 
est }  quia  una  Fides  débet  esse  totius  Ecclesiœ;  quod 
vervari  non  posset  ,  nisi  quœstio  Fidei  determinetur  per 
eum ,  qui  toti  Ecclesiœ  prœest.  Eamdem  ralionem  olim 
protulit.Joannes  de  Parisiis  Lib.  de  Potest.  Régis ,  et 
Papœ  c.  3.  pro  infallibilitate  Pontificis,  antequaid  in 
eam  infestus  esse  inciperet  ;  en  ejus  verba  :  Ùividere- 
turEcclesia;  nisi  per  unius  sententiamumtas  servaretur: 
hic  autem  principatum  ejusmodi  habens  est  Petrus  % 
Successorque  ejus. 

Id  etiam  plurimi  Pontifices  expresse  declaraverunt. 
Ânacletus  (Epist.  i.  de  Oppress.  Episc.)  sic  scripsit  : 
Majores  causœ  ad  S edem  ApostoUcamreferantur...  super 
quant  Ckristus  universam  construxit  Ecclesiam ,  dicens 
ad  B.  Principem  Apostolorum  :  Tu  es  Petrus,  et  super 
Hanc  petram  etc.  Id  confirmât  idem  Pontifex  in  Ep.  3. 
de  Patriarche  (ut  habetur  in  Can.  Sacrosanctâ ,  Dist. 
>a.  )  ibique  explicat,  quid  intelligatur  nomine  Sedis 
Apostolicœ,  dicens:  Hœc sacrosanctâ Romana ,  et  Apùs» 
tolica  Ecclesia*  ab  ipso  Domino  obtinuit  eminentiam 
potestatis  super  universas  Ecclesias.  Idem  expressiùs 
declaravit  Nicolaus  I.  ut  legitur  in  Can*  Omnes ,  Dist. 
32.  ubi  habetur  :  Fidem  quippè  violai^  qui  adversùs 
iliam  (sciL  Ecclesiam  Romanam)  agit ,  quœ  mater  est 
fideL  Ibique  haereticum  dicendum  esse  pracscribit , 
qui  Romanae  Ecclesiae  privilegium  negaret  Petro  con- 
cessum ,  nempè  ut  ei  terreni  simul  et  cœlestis  imperii 
jura  a  Christo  Domino  commissa  fuerint.  Hancque  Ni- 
icolai  sententiam  confirmavit  Synodus  VIII.  Act.  i.  7. 
adversiis  Pholiu'm,  et  Michaelem,  qui  hùjusmodi  pri- 
vilegium Rom,  Sedis  infirmare  conati  fuerant. 

Idem  scripsit  Innocentius  III.  Epist.  209.  ad  Pa- 
triarche Constantin,  apud  Balbut.  L  3.  ubi  loquens  de 
primatu  Roman ae  Ecclesiœ  ,  et  memorans  de  verbis 
illis.,  Ego  rogavipfo  te  ,  ut  non  deficiaf  fides  tua  ;  sic 
deindè  subdit  :  Ex  hoc  innuens  manifesté  ,  quod  Suc- 
thçjçones  ejus  a  Fide,  CathoUcâ  nuUoumqmm  tempore 
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ieHarcnt,  sed  rerocarenf  magis  alios ,  per  hoc  sic  ei 
çUos  conjirmandi  potesiatem  indu/gens ,  ut  aliis  nece$- 
sitaiem  imponeret  obsequendi.  Idem  scripsit  Gregoriua 
VII.  inquiens  :  Ecclesia  Romana  numquam  errant,  nec 
pro  cathoKco  habendus  est,  qui  huic  Ecclesiœ  non  con- 
jungitur.  Idemque  senserunt  plures  alii  Pontifices  , 
Evaristus,  Alexander  I.,  Sixtus  I.,  PiusI. ,  Victor, 
Zephyrinus ,  Marcellus,  Eusebius,  et  alii  quos  refert 
Çanus  Lia,  6.  Cap.  4* 

Eamdem  senfcentiam  de  infallibilitatePontiCciarum 
définition  um,  praeter  Concilia  Cfaalcedonense ,  Lugdu- 
nense,  et  Florentinum  n.  112.  su prà  relata  ,  confir- 
mavit  Synodus  VIA.  ubi  loquendo  de  auctoritate  Sedis 
Roman ae  sic  Patres  fassi  sunt  :  In  quâ  est  vera ,  et 
intégra  Christianœ  Religionis  soliditas  ;  quare  non  con+ 
sentientes  Sedi  Apostoliçœ ,  ëorum  nomma  inter  sacra 
mrsteria  non  sunt  recitanda.  Idem  habetur  in  Concilio 
Œcumenico  Viënnensi  (  ut  referlur  in  Clem.  unie,  de 
Summ.  Trinit.)  ubi  dictum  fuit  :  Dubia  Fidei  declarare 
ad  Sedern  Apostolicam  dumtaxat  periinet.  Alia  plura 
clarissima  testimonia  referuntur  a  Cano  Lib.  6.  Cap. 
6.  qujbus  Romanae  Ecclesiae  coraprobatur  auctoritas. 

Scribit  P.  Petitdierus.  loco  suprà  relato  Cap.  14. 
historiis  satis  compertum  haberi ,  qupd  nullus  vel 
fera  nullus  Haereticus  Conciliorum  judicio  umquam 
acquievit;  contra verà  plures  eorum  judicio  Pontificis 
acquieverunt,  cura  ipseillispraesto  occurrerit.  De  cœ- 
tero  primis  Ecclesiae  seculis  plures  errorum  contra 
Fidem  Salores  ,  semper  ac  a  Romanis  Pontificibus 
damnati  fuerunt,  statim  ut  haeretici,  nullo  expectato 
Ecclesiae  consensu,ab  omnibus  habiti  sunt.  Sic  accidit 
anno  i5o.  cum  Valentinus  damnatus  fuit  ab  Hygino  : 
flono  21 5.  Montanistae  a  Zephyrino  :  anno  3oo.  Jovi- 
nianus  a  Siricio  :  anno  4»6.  Pelagius  ab  Innocentio  L 
Undè  ipsimet  Galliae  Episcopi  in  lit  ter  is  adlnnoc.  X. 
missis,  postquaiq  Pontifex  ille  Jansenianas  Proposi- 
iiones  proscripsit,  ità  scripsêre  :  Non  solùmex  Christf 
pollicitatione  Petrofaciâ,  sed  ex  aciis  priorum  Pontifï? 
4um ,  judicia  pro  sanciendâ  régula  Fidei  a  Summis  Pûq> 
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€onstantîo  Imperatore  fuit  expulsus,  ac  in  ejus  locum 
ab  Àrianis  suffectus  fuit  Félix  IL  Indequè  Ariani  ia 
Conventu  Firmiensi  novam  Fidei  formulam  prodide- 
runt ,  in  quâ  dolosè  dixerunt  Filium  Patri  similem  ia 
«ubstantiâ.  HuicLiberiustaedio  exilii  victus  imp  ru  dén- 
ier subscripsit  :  Ob  quam  rem  ab  exilio  revocatua 
Romam  devenit ,  sed  a  Romanis  ob  hujusmodi  flagi- 
tium  aversis  rejectus  fuit,  et  in  ejus  locum  Félix  ad* 
Tocatus  ;  qui  postmodùm  ob  suam  constantiam  in  abji- 
çiendâ  Arianorum  formula  damnatus  capite  plexus 
tst.  At  Liberius ,  Felice  defuncto ,  cum  resipuisset ,  eam- 
demque  formulam  damnasse t,  denuo  Pontifex  est  ac- 
cl^matus.  Liberii  itaque  privatus  lapsus ,  curn  ipse  non 
ex  Cathedra  docuerit ,  nostram  non  infirmât  senten- 
tiam. 

ObjiciuntIL  Vigilium  Papaiç  in  Epis  t.  ad  Theodo- 
ram  Imperatricem  anathema  dixisse  lis,  qui  duas  in, 
Christo  naturas  confiterentur  t  quo  videtur  ipsc  Pon- 
tifies Heeresi  Eutychetis  adba^aisse.Sed  hîc  notandum, 
ut  refert  Baron,  ann.  547*  n+  4°'  qu°d  hune  errorcin 
Yigilïus  professuy  sit  tempore,  quu,  expulso  Impéra- 
trice ope  Silrerio  legîtimo  Pontilice  ,  ipse  Papa, 
patius  Antipapa  ,  fuit  creatus,  Sed  postmodùm  T  cum 
idem  ,  inoriim  Silverio  ,  légitimé  Sedeni  PontHiciain 
est  adeptus,  nullo  modo  errorcm  illum  protulit  um- 
tjuàra,  autstniuluvit, 

ObjiciuntHL  in  eunidem  Vigilium,  quod  appro-ns 
basset  tria  Capitula,  qure  poslea  dainuavïî  Coucilitiin 
CoijatantïnopoliLmum  Générale  ,  jam  ab  ipso  Vigilio 
indè  conln  matum.  Sciendum  lue  ,  quod  Justinianus 
Imperator  ,   opéra   Theodori  Caesariensis,   Erlicfum 
proJidït ,  in   quo   tria  Capitula  continebaiitur,  svîl. 
;»tio  memoriœ  etscriptorum  Theodori  Mopsucs- 
T*>ae  Episcopi  Edessre,  et  Theodoreti  Episcopi 
uibus   eirorea  Nestoriî  excusabaïUur.  At 
g,  Chalcedonensi  prœfatorutn  Auotorum 
vutio  facta  luit»  plu  res  Epi  se  api  Edictuin 
rupt.  Deindè  Gonstantinopoli  * 
iilio  convocato  ,  juxta  Cassarifr 
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iificibus  lata  super  Episcoporum  consultatwnè ,  divinb 
œauè  au  summâ  per  universam  Ecclesiam  auctoritat* 
mti,  cui  Christiani  omnes  ex  officia  ipsius  quooue  men- 
tis obsequium  prœstare  teneantur.  Défini  tionibu  s  ergè 
Pontificis  ,  priusquàm  Fideiium  accédât  consensus  9 
ipsi  obsequium  ex  officio  praestare  tenentup. 

Ità  igitur  firme  tenuerunt  omnes  Antiqui  ;  sed  ea- 
dem  ,  scribit  Bellarmrotïs  loco  suprà  cit. ,  est  hodiè 
sentemia  cunctarum  Nationum ,  solâ  GaUiâ  excepta, 
Eamdemqueubique  receptam  esse  scribît  Benediclus 
XIV*  in  Epistolâ  data  ad  Inquisitorem  Gêneraient 
Hispaniarum  die  i3.  Jui.  1748.  ut  refeFt  BUluurt.  3.  2. 
/.  1.  Dis.  4.  a  5.  QuamYis  autem  (ait  P.  Petitd.  c.  i5. 
§.  5.  )  ob  caliginem  éffusaro  ex  dietis  a  Gersone  ,  et 
Cardinali  de  Alltaco  queedam  Unirersitates  Germanise- 
et  Poloniœ  aliud  senserint ,  postei  tamen  omnes  in  in- 
failibilitatem  Pontificiarum  definitionum  consense- 
runt;  ita  ut  hodiè nulla  Unirersitas  ,  nullusque  Théo-* 
logus  extra  GalJiara  reperiatur ,  qui  infallibilitatent 
Papse ,  e jusque  suprà  Concilia  auctoritatem  non  tuea«* 
tur.  Imo  Àugustinus  Triumphus  Academiae  Pariensi* 
Doctor  Lib.  de  Potes.  Ecclesiœ  q.  10.  a.  3.  non  ob- 
s tante  G-ersonis  auctoritate,.asserere  non  dubitavtt  f 
haëresim  esse  ,  Pontifici  aliquid  de  Fide  décernent! 
non  adhéerere. 
*rô  Objîciurit  Adversarii ,  plures  Pontifices  in  Fklei  ju-* 
diciis  errasse.  Sed  facili  negotio  nos  ab  hâc  opposi- 
tione  possemus  expediri  ,  generaliter  respondendo 
cum  Cano  ,  et  Bellarmino  ,  quod  ii  Pontifices ,  qui  du- 
rasse adducunïur,  non  ut  universales  Ecclesiœ  Doc- 
tores  ,  sed  tantùm  privatè  locuti  fuerint ,  ut  ex  Histo- 
riîs  patere  demonstrant.  Sed  ne  ex  aliqaibus  gestis  f 
auae  passim  ,  et  jactanter ,  sed  nimis  discerpta  ab  Ad* 
versariis  adducuntur  ,  quis  forte  decipiatur  ,  npbis  ad 
singula  libet  respondere. 

;  Objiciunt  I.  quod  Liberius  Papa  Ariante  Haeresi 
lion  dubitaverit  subscribere.  In  hoc  autem  sciendura; 

StiocT  cum  Liberius  priinùm  ad  Mediolanensi  Concis 
abulo    subscribendum    reluctaret ,    in   esiliuni   a 
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€onstantio  Imperatore  fuît  expulsus,  ac  in  ejus  locum 
ab  Arianis  suffectus  fuit  Félix  II.  Indequè  Ariani  in 
Conventu  Firmiensi  novam  Fidei  formula  m  prodide- 
runt ,  in  quâ  dolosè  dixerunt  Filium  Patri  similem  in 
aubstantiâ.  HuicLiberiustaedio  exilii  victus  impruden- 
ter  subscripsit:  Ob  quam  rem  ab  exilio  revocatua 
Romain  devenit,  sed  a  Romanis  ob  hujusmodi  flagi- 
tium  aversis  rejectus  fuit,  et  in  ejus  locum  Félix  ad- 
Tocatus  ;  qui  postraodùm  ob  suam  constantiam  in  abji- 
çiendâ  Arianorum  formula  damnatus  capite  plexus 
est.  At  Liberius  ,FeIice  defuncto ,  cum  resipuisset ,  eam- 
demque  formulant  damnasse t,  denuo  Pontifex  estac- 
eUmatus.  Liberii  itaque  privatus  lapsus ,  cum  ipse  non 
ex  Cathedra  doc  ue  rit ,  nostram  non  infirmât  senten- 
tiam. 

Objiciunt  II.  Vigilium  Papatç  in  Epis  t.  ad  Theodo- 
ram  Imperatricem  anathema  dixisse  lis,  qui  duas  in, 
Christo  naturas  confiterentur ,  quo  videtur  ipse  Pon- 
tifex Haeresi  Eutychetis  adhaesisse.Sed  hîc  notandum  t 
ut  refert  Baron,  ann.  547-  n.  4<>.  quod  hune  errorem 
Vigilius  professus  sit  tempore,  quo,  expulso  Impera* 
tricis  ope  Silrerio  legitimo  Pontifice ,  ipse  Papa, 
potins  Antipapa ,  fuit  créa  tus.  Sed  postmpdùm  ,  cum 
idem  ,  mortuo  Silverio  ,  légitimé  Sedem  Pontificiam 
est  adeptus,  nullo  modo  errorem  ilium  protulit  um- 
quàm,  aut  simulavit. 

Objiciunt  III.  in  eumdem  Vigilium ,  quod  appro-u8 
lasset  tria  Capitula,  quae  posteà  damnavit  Concilium 
Constantiqopolitanum  Générale.,  jam  ab  ipso  Vigilio 
indè  confirmatum.  Sciendum  hîc  ,  quod  Justinianu* 
Imperator  ,  operà  Theodori  Caesariensis ,  Edictum 
prodidit ,  in  quo  tria  Capitula  coutinebantur,  scil. 
damnatio  mémorise  et  scriptorum  Theodori  Mopsues- 
teni ,  Ibae  Episcopi  Edessœ ,  et  Theodoreti  Episcopi 
6ypri>ln  quibtt*  errores  Nestorii  excusabautur.  At 
quià  in  Gonc.  Chalcedopensi  praefatorum  Auctorum 
laudabilis  mentio  facta  fuit ,  plures.Episcopi  Edictum 
illud  reprobârunt.  Deind^  Gonstantinopoli  consensU 
Pontificis  Concilio  convocato ,  iuxtà  Caesaris  Edictam, 
Tom.I,  l  21 
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tria  illa  Capitula  fuerunt  confirmata  ;  Et  Vigilius  ad 
suasionem  lmperatoris  Edïcto  clam  subscripsit.  Sed  ,- 
ut  hoc  propalatumfuit,  magna  in  Ecclesiâ  scissio  orta 
ést.*Quâ  de  re  Vigilius  decrevit,  uteffectus  Edictisus-, 
penderetur,  et  res  adGenerale  Concilium  revocaretur. 
Beindè  idem  Vigilius  in  quodam  suo  Rescripto,  Con- 
stituto  Vigîlii  vocato ,  damnavit  quidem  scripta  Theo- 
doreti ,  etlbae,  sed  personas  a  censuris  immunes  reli- 
quit.  Verum  est,  non  negamus,  quod  posteà  anno 
.sequenti  Imperator  a  Vigilio  revocationem  Constitutif 
e*  Côncilii  Constant,  confirma tionem  obtinuit;  sed  ex% 
Me  revocatione  quid  aliud  inferre  possunt  Adversariî, 
^  ilisi  ad  summum  id  quod  dicit  S.  Gregorius  lib.  3. 
Epist.  3-.  Nonenim  mutatio  sentmtiœ  s  sed  inconstantia 
sensés  in  çulpa  est.  Si  quis  autem  dixerit  f  quod  Vigi- 
lius in  suo  Censtiiuioïn  Fide  errarerit,  pariter  dicere 
deberet,  quod  errarerit  et  Synodus  Chalcedonensis , 
>qu«e  idem  declaravit  ac  Vigilius  in  suo  Constituto.  Cae- 
terùm  cônstatrem  hanc  nonadFidempertinuisse;quod 
«nimThebdoretus,  etlbanon  solùnimalè,  sedetiam 
malâ  fide  descripsissent ,  et  ideô  non  tantùm  scripta , 
sed  etiam  personœ  fuissent  damnandae  f  meri  facti  re» 
erat.  Hinc  ne  dicantur  Concilia  inter  se  discrepasse  , 
-dicendqffi  quod  in  Chalcedonensi  fuit  pertractatum 
de  Personis,  in  Constantinopolitano  autem  de  scrip- 
tis.  Hinc  S,  Gregorius  monûit  :  Seire  vos  volo^  quod  in1 
ea,  (scilicet  in  Sjnodfo  Chalcedonensi)  ije  personis 
tantùm ,  non  autem  dejide  aliquid  gestum  est. 

ObjiciuntlV.  Maimburgus,  et  Jueninus,  in  VI.  et 
VII.  Synodo  Honorium  Papam  ob  Epistolas  ad  Ser- 
gium  Monothelitarum  Principem  damnatum  ut  haere- 
ticum  fuisse  ;  in  Actione  enirn  i3.  VI.  Synodi  sic  le- 
gitur  ;  Simulque  anathematisare  prœvidimus  et  Hono- 
rium  y  quifuerat  Papa  antiques  Romm ,  eo  quod  inveni- 
mus per  scripta ,  quw  ab  eo  facta  sunt  ad  Sergium ,  quod 
in. omnibus  ejus  mentem  secutus  est,  et  impia  dogmata 
confirmant  Ac  proindè  Concilium  Ronjanum  IL  sic 
de  .eo  declaravit .  Honorium  judicatum  fuisse  post 
<mwt$m  a  VI.  Synodo ,  quia  de  h&resi  fuit  accusâtes, 
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ÏLocqne  asseritur  confirmatum  a  S.  Leone  Papa  in 
«pistolâ  ad  Cous tantinuin  Imperatorem,  in  quâ  legitur 
Léo  inter  Haereticos  enumeras$e  etiam  Honorium.    > 

Resp.  I.  Non  desunt  plures  Scriptores ,  qui  asseruot 
épis  toi  a  s  enuntiatas  aGraecis  fuisse  auppositas,.  et  Bon» 
caglia  in  Anima d.  cit.  ad  Na(.  dicit  peritiorcs  Criticos 
asserere,  quod  ac  ta  prœfatae  Synodi  ad  nos  adultérât* 
penrenerint*  Nec  adulteratio  haec  gratis  asseritur ,  sed 
eam  ut  certain  testa  tu  r  S.  Gregor.  /.  5.  EpisL  i^.  Bfc 
videtur  cl  are  etiam  probari  ex  eadem  Synodo,  in  qûâ 
alibi  tantùm  damnati  leguntur  ii ,  qui  in  epistolâ  Aga>- 
thonis  Papae  ad  Imperatorem  nominéti  fuerunt,  et 
in  eâ  epistolâ  nulla  mentio  de  Honorio  facta  fuit,  imè 
fuit  pronunciatum ,  Romanam  Càthedram  numquàra 
defecisse ,  et  numquàm  deficere  posée.  Et  hoc  sanè 
creditur  Agatho  pronuntiasse  ad  omnera  evelleadam 
erroris  suspicionem  adversùs  Honorium ,  cujus  innor 
centia  anteàdiscussa,  etenixè  a  S.  Maximopropugnar- 
ta  fuerat  ,  et  patefacta  judicio  Joannis  Papa?  anteces- 
soris  Agathonis.  Pariter  Acta  VIL  Synodi  corrupta 
fuisse  testatur  Anastasius  Bibliothecarius  inPrœf. 
Hist.  ad  VI.  SynoJum.  Àd  Concilium  autem  Romanum 
respondelur ,  id  Patres  Concilii  asseruisse  dueti  ex 
falsis  corruptisque  Actis  pracdictae  YL  Synodi,  ut 
suprà  ostensum  est.  Pariter  epistolam  S.  Leonis  sup^ 
positam  fuisse  a  Graecis  latà  multisque  validis  argu*- 
mentis  probat  Baronius  ad  annum  Gbristi  683.  »♦  19. 
et  sequenli. 

Sed  adhuc  admissis  pro  veris  tùm  Actis  prœfetarum 
Synodorum  ,  tum  epistolâ  Leonis  :  Resp.  .IL  quod 
epistolae  Honorii  benè  potssint  explicari  in  sensu 
Catholico  ,  ut  tenent  Frassen  et  Toumely,  ac  id  affiiv 
niant  viri  dignissimi ,  ut  S.  Maximus ,  qui  in  disputa- 
tione  contra  Pyrrbum  eodem  tempore  Honorii  eum 
défendit,  et  de  Monothelitarum  erroribus  indemnem 
fecit.  Idem  scripsit  Anastasius  Honorii  Secretarius. 
Idem  Joannes  IV.  in  Apologiâ  pro  Honorio;  ad  Con* 
stantinum  Imperatorem  ,  ubi  asseruit,  quod  Pyrrhus 
festinabat  quidem  ad  sensum  suum  Honorium  attra^ 
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herè  ,  sed  Honorius  a  ftîso  dogmate  prorsùs  fait  alie- 
mis  v  Honorius  enim  duas  in  Christo  roluntates,  et 
operationes  fassus  est,  sed  prudenti  consilîo  nomina 
prôhibuit  unius  vel  duarum  voluntatum ,  quae  tune 
erant  inaudita  ;  tune  enim  temporis  ,  cum  Monothe- 
litarum  error  exsutgeret,  et  Çyrus  Alexandrinus  unam 
iu  Christo  operationem ,  Sôphronius  au  te  m  Hieroso— 
lymitanus  duas  praedicaret,  Honorius  ad  sedandum 
immtnens  sebisma  in  suâ  prima  epistolâ  scripsit,  ab- 
stinendum  ta  ai  a  voce  unius  operationis ,  ne  videretut; 
cum  Eutychianis   una  in  Christo  natura    agnosci  ; 

3uàm  a  voce  duarum  operationum ,  ne  cum  Nestorio 
uas  personas  swpponi  appareret.  Et  hoc  patet  ex 
epistolâ  II.  ipsius  Honorii ,  ubi  sic  habetur  :  Rejeren- 
tes  ergo  ,  sicut  diximus ,  scandalum  novellœ  adinventio— 
vis  f  nos  non  op/>rtet  unam  vel  duas  operationes  prœ- 
dicare  f  sed  pro  una  ,  quant  quidam  dicunt ,  operatione; 
nos  autem  operaforem  Ckristum  Dominum  in  utriusque 
naturis  veridlcè  confiteri.  Ita  apud  Frassen  t.  *].,tr.  i. 
Diss.  2.  a.  i.  sècU  a.  q.  3.  Nec'obstat  illud  quod  Ho* 
norius  etiam  scripsit:  Unam  tantùm  voluntatem  fate- 
mur  Domini  nostrt  Jesu  Christi.  Nam  ibi  tantùm  de  Hu- 
mana Naturâ  Christi  locutus  est,  cum  dixerit  in  Ho- 
mme Christo  non  adfuisse  duas  pugnantes  volunta- 
tes  ,  a  1  ter  a  m  ca  mis ,  alteram  spiritûs ,  sed  unam  spi- 
ritûs tantùm  ;  in  Christo  enim  caro  non  conçu piscebat 
adversùs  spiritum  :  Quia profectb  (en  ejus  verba) a  Di- 
yinitate  assumpta  est  nosira  Natura  y  non  culpa....  Nam 
les  a  lia  in  membris, aut  voluntas  diversa  non  fuit  pet 
contraria \  aut  super  legem  natus  est  humanœ  conditionis. 
Htno  praedictué  Joannes  scripsit  :  Seeundùm  hune 
igitùr  modum  dictas  Decessor  noster  scripsisse  dignos- 
citur,  quia  in  Salvatore  nôstro  duœ  roluntates  contraria 
in  membris  ipsius  penitùs  non  consistent,  quoniam 
rdhil  vitii  Iraxit  ex  prœvaricatione  primi  komirtis.  Ità 
apud  Nat.  Le.  qui  non  dubitavitid  confirmare  dicens, 

2uod   Honorius  in  suis  Epistolis  locutus  est  mente 
athotied,  siquidem  absolutè  duas  roluntates  Christi 
non  negavit ,  sed  voluntaie  pugnantes.    * 
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Itesp.  m.  Dato  etiam,  quod  Honorfas  verè  errasset  9 
ait  Natalis  ,  die  en  du  m  a  Fidei  tramite  illum  non  dé- 
viasse ^  sed  non  virtute  quâ  debuit  Monothelitis  re* 
pugnasse.  Et  quamvis  Natalis  credat,  VI.  Synodum 
rerè  Honorium  damnasse,  dicit  tamen  non  damnas* 
se  ut  hsçreticum  sententiâ  et  pertinaciâ  ,  sed  ut  Fau- 
torem  Haereticorum  ob  patrocinium  ipsis  impen- 
sum ;  pro  eu) us  probatione  affert  epistolam  Léo- 
nis  II.  ad  Constantinum  Pogonatum  pro  confirma- 
tione  Synodi  ,  ubi  Léo  scripsit  :  Anathematizamus 
Theodorum  Cjrrum ,  Sergium  ,  Pyrrum ,  neenon  et  Ho- 
norium ,  qui  profana  proditione  immaculatam  (  Eccle- 
siam  )  maculari  permisit.  Et  quamvis  in  Canone  VI. 
Synedi  asseratur  Honorius  mentem  Sergii  in  omnibus 
secutus ,  et  impia  dogmata  confirmasse  ;  hoc  intelligen- 
dum  ,  ait  Natalis  non  consentiendb  ,  sed  connivendo, 
seu  silentium  indicendo  :  Haereticos  enim  dicit  in  eam- 
dem  impietatem  tendisse  ,  sed  ipso  s  pravi  dogmatis 
asserlione ,  Honorium  Catholici  dogmatis  dissimula- 
tione.  Hinc  infert ,  quod  licet  Honorius  hœrelicus  non 
fuerit,meritô  tamen  damnatus  fuerit  ob  negligentiam 
in  damnandâ  Monothelitarum  haeresi  :  Sic  eliam  sen- 
tit Auctor  andhymus  in  lib.  cui  titulus  :  G  allia  çindicata 
Diss.Z.5.  n.Q.  respondensLudovicoMaimburgo  :  Quis 
nescit  epistotas  Honorii  priva  ta  s  fuisse  ,  non  dogmati* 
cas,  in  quibus  nihil Honorius  deftnmtt  sed  tantùm  suam 
privatam  sententiam  aperuit  ?  Concedit  enim ,  errarç 
fosse  Pontifices  ut  homines  ,  scriptis  privatis  respon- 
dendo  ,  non  autem  ut  Magistros  Ecclesiae  f  Fidèles 
docendo  :  Cum  hoc  prmlegium  (addit  )  infallibilitatis  m 
pMcum  Ecclesiœ  bonum  vergat  ,  noh't  Deus  ittud  per^ 
sonœ ,  sed  ôfficio  annecti  :  Et  tune  soliim  prœsto  esse 
cum  Pontificali  Officio  fungeretur. 

Objiciunt  V.  Quôd  S.Cyprianus  fortiter  restiterit  Dé- 
crète Stephani  Papae  ,  et  ad  futurum  Concilium'ap- 
pellaverit.  Sed  respondetur  I.  quod  S.  Martyr  numquàn* 
hoc  Dogma  putaverit  spectare  ad  Fidem,  sed  tantùm 
ad  Disciplinam ,  dum  ipsemet  scripsit  ad  Jubajanum 
Epist.  73.  in  hâc  controversià  quemlibet  Episcopum 
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3e  gerere  posse  juxtà  suum  arbitrium.  Stephanus  enirifc 
îmraquàm  declaravit  hoc  esse  de  Fide ,  sed  tantùm  ad 
ipsum  Cjprianum  scripsit  :  Si  guis  a  quàcumque  Hœ- 
resi  venerit  ad  nos ,  ninil  innovetur ,  nisi  quod  tradiium 
est.  Et  quià  Cyprianus  putabat  vetustam  traditionera 
esse ,  ut  Baptizatiab  Haareticis  iterùmrebaptizarentur  : 
ideô  Concilium  Générale  expetivit,  ut  ex  testiraonio 
tôt  Episcoporum  praxis  Ecclesiarum,  hujusque  rei 
veritas  innotesceret.  Praetereà,  esto  Cyprianus  priùs 
restiterit ,  tandem  Decreto  se  subjecit  ;  ut  testantur 
quamplurimiAA.  Cabass.  Baron.  Thomass.Lud.Baii, 
et  alii  apud  Milan  te,  et  hoc  absolu  te  ex  Majorum  tes-* 
timoniks  testa  tus  est  S.  Hieronymus  in  Dialogo  adver- 
ses Lucifer*  Sed  nolo  hîc  mu  1  tu  s  esse ,  cum  altiùs 
haec  prima  Conclusio  confirmabitur  ex  dicendis  inox 
in  secundâ,  ad  quam  nunc  veniamus. 

§*  II.  De  Auctoritate  Poniificis  suprà  Concilium. 

n2  Praenotandum  L  hoc,  quod  Papa  sitsuprà  concilium, 
non  intelligendum  de  Papa  dubio  tempo re  Schismatis* 
cum  probabiliter  dubitetur  de  légitima  ejus  electione: 
Quia  tune  quisque  débet  Concilio  subesfce,  sicut  defi~ 
nivit  Concilium  Constantiense  in  Sess.  4-  Tune  enim 
GeneraleConcilium Supremam Potestatem  immédiate 

"  faabet  a  Christo,  sicut  tempore  Sedis  vacantis,  ut 
benè  advertit  S.  Antonin.  p.  3.  tit.  23.  c.  2.  §.  26. 
Praenotandum  IL  Idem  valêre  respecta  Pontificis  hae- 
relici  manifesti  et  externi ,  non  autem  occulti  aut 
mentalis.  Quamvis  alii  rectiùs  dicant,,tunc  nequa- 
quèm  Papam  a  Goncilio,  tamquàm  a  suo  superiore, 
auctoritate  privari  posse,  sed  immédiate  expoliari  a 
Christo  suppositâ  conditione  depositionis  ,  proùt  ad 
id  requisitâ.  Praenotandum  III.  Quod  Concilium  Gé- 
nérale respectu  Papaê  possit  multipliciter  intelligi  : 
Pritfro,  cum  Concilium  sine  Papa  consideratur ,  et 
tune  nullam  Conciliunqt  auctoritatem  habet,  nisi  in 
casibus  praedictis  Schismatis,  et  Hoeresis  :  quia  Con- 
cilium est  Episcoporum  Coagregatio  sub  Papa  uti 
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Capite  constitua.  Secundà,  quando  in  Concilio  praesi- 
detPapa  ,  ut  Caput  a  corpore  (nempè  ab  Episcopo- 
rum  coetu  )  non  divisum  ;  vel  quando  Concilium  con- 
firma tu  r  a  Papa;  tune  nequit  Concilium  intelligi  esse 
«iprà  Papam ,  nam  alias  Concilium  nullâ  indigent 
Papae  auctoritate ,  vel  aliàs  Papa  auctorisaret  contra 
aeipum  ,  quod  nequit  subsistere.  Tertio  ,  cum  Con- 
cilium est  congregatum  a  Papa,  et  Papa  consideratur 
ut  Caput ,  et  Episcopi  ut  corpus  a  Capite  divisum ,  in 
hoc  sensu  quaeritur ,  an  Papa  sit  supra  Concilium ,  vel 
econversor 

Circà  hoc  qudesitum  prima  Haereticorum  sententia 
est,  quod  Concilium  sit  suprà  Papam,  ut  Calvinus  , 
et  alii.  Huic  autem  sententiœ  adhœserunt  Episcopi 
Conciliabuli  Basileensis  cum  Joanne  Antiocheno  :  Et 
tempore  Schismatis  Joannes  Gerson ,  de  quo  ait  Vic- 
toria :  (  Ille  Doctor  per  omnia  fuit  infestus  auctoritati 
Pontificum  ,  et  multos  infecit  suo  veneno  ).  Et  sic 
etiam  tenuére  Almainus  ,  Aliacensis ,  et  alii  pauci  il- 
Uus  temporis,  quorum  sententiam  Fagnanus  ait  pro, 
fiihilo  esse  habendam ,  eo  quod  ex  ambitione  ortum 
habuit  in  Concilio  Basileensi ,  dùm  de  eis  fuit  bene- 
meritus  Félix  Y.  Antipapa ,  postquam  Eugenium  IV. 
deposuerunt.  Clerqs  autem  Gallicanus  declaravit,  ut 
•uprà  relatum  est ,  Decretum  Concilii  Constantiensis 
de  auctoritate  Synodi  suprà  Papam  etiam  extra  Schis- 
matis tempus  ex  tend  en  du  m.  Differt  tamen  haec  sen- 
tentia Haereticorum  ,  qui  dicunt  Papam  non  esse  to- 
tius  Ecclesiae  Caput ,  sed  tantùm  «Romance  ;  CathoHci 
îero  dicunt  Papam  esse  Caput  totius  Ecclesiae  ,  non 
autem  in  Concilio  congregatae  et  collective  ,  sed  divi- 
sivè  singularum  Ecclesiarum  ,  ut  se  habet  Generalis 
respecta  ad  Monasteria  Religionis.  Adest  secunda  sen- 
tentia Glossae  in  cap.  Nisi  competerem  ,  2.  qu.  7.  di- 
centis  ,  quod  Papa  sit  supra  Concilium  ;  tamen  ,  ut 
ipse  sponte  se  subjiciat  Concilio ,  Concilii  sententiam 
teneatur  parère.  Hoc  verô  rectè  reprobant  S,  Anto* 
ain.  Cajet*  Bellarm.  etc.  quia  f  cum  auctoritas  Pon- 
^iûcia  sit  de  jure  Divino  f  non  potest  Papa  ei  renu**? 
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ciare  ,  ut  declaravit  Bon  if.  VII.  in  Extrav.  Unam  sanc- 
tant ,  De  Major,  et  obed.  dicens  :  Potestas  Suprema 
a  Deo  Solo  ,  non  ab  homine  poterit  judicari.  SeCÙs  vero 
çsset ,  si  ageretur  tantùm  de  judicio  discretivo  (  non 
au  te  m  coactivo  )  ,  ut  aliqui  Papas  fecerunt ,  dum  ac- 
cusati  causas  suas  in  Concilio  discuti  voluerunt.  Ter* 
tia  tamen  sententia  ,  cui  subscribimus ,  tenet  Papa  m 
non  dubium  semper  esse  suprà  Concilium  Générale  9 
sivè  «uprà  omnes  Ecclesias  ,  etlam  collective  sumptas. 
Et  hanc  tuefctur  S.  Th.  S.  Bonav.  Alex,  de  Aies  f  S„ 
Joan,  a  Gapist.  ,  S.  Bern.  Sen.  B.  August.  Triumphus. 
Baron.  Bellarm.  Sfondratus  ,  Pallavic.  Emman. 
Schelstrate,  Lupus  ,  Cabass.  Cajet.  Gotti  f  et  alii  nos- 
tri  AA.  communiter.  Vide  apud  Milant.  loc.  cit. 

Probatur  I.  ex  Scripturis  ,  et  ex  Lucâ  i.  22.  3i.  Si- 
mon ,  Simon  ;  ecce  Satanas  expetml  vos  y  ut  cribraret 
sicut  iriticum  ;  Ego  autem  rogavi  pro  te  ,  ut  non  deficiai 
Jides  tua  :  et  tu  aliquandd  convenus  confirma  fratres 
tuos.  Observa  ,  quod  Christus  Dom.  pro  soloPetro  ro-* 
gavit ,  qui  solus  Fratres  confirmare  debebat.  Ergô  f 
si  fides  Pétri  deficere  potuisset ,  Fratres  non  valus- 
sent conlirmari  a  Petro.  Falsum  est  nonnullorum  Pa- 
risiensium  commentum ,  qui  hoc  loco  pu  tant  Chris- 
lum  orasse  pro  Ecclesia  universali ,  sivè  pro  Petro  ut 
totius  Ecclesiae  iîguram  gerente  ;  Dominus  enim  dési- 
gna vit  unam  tantùm  personam  ,  Simon  ,  Simon  ;  Et 
cum  cœpisset  loqui  in  plurali  :  Satan  expetmt  vos,  ut 
cribrarei  ;  deindè  mutavit  loquendi  formam  :  Ego  au- 
tem rogavi  pro  te.  Certè,  si  de  totâ  Ecclesia  locutu*v 
fuisset,  multô  rectiùs  dixisset,  rogavipro  vobis.  Verba 
porrô  illa  ,  confirma  fratres  tuos ,  manifesté  revincunt, 
Christum  non  fuisse  Ecclesiam  allocutum  :  Qui  enim 
fingipossunt  Ecclesiae  Universalis  Fratres?  ^ec  au- 
diendi  sunt  qui  docent  Christum  orasse  hoc  loco  pro 
perseverantiâ  Pétri ,  laborant  namque  ad  interpretan- 
da  in  eo  sensu  posteriore  illa  verba  ,  confirma  fratres 
tuos*  Est  itàque  habenda  textûs  expositio ,  ut  privile- 
gium  Petro  ,  et  successoribus  éjus  Christus  impetra- 
verit ,  ne  aliquid  contra  Fidem  possent  docêre.  Ità 
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scripsit  Agato  Papa  in  Epistolâ  ad  Constantin um  Ipi- 
perat.  quae  lecta  est  in  VI.  Synodo  ,.et  ibi  ab  omnibus 
probala  :  Hœc  est  vera  Fidei  Régula  (  verba  Epistolâ;  ) 
quant  tenuit  ApostoEca  Christi  Ecclesia  ,  quœ  per  Dei 
graiiam  a  tramite  Apostoticœ  traditionis  numquàm  er- 
rasse probabitur ,  quiadictum  est  Petro  :  Ego  autem 
rogavi  pro  te  €tc.  Hinc  Dominus  Fidcm  Pétri  non  de- 
fecturam  promisit ,  et  confirmare  Eum  Fratres  suos  ad- 
monuit ,   quod  Apostolicos  Pontijices  meœ  exiguitatis 
Prœdecessores  confidenter  fccisse   semper  cunctis  est 
agnitum.  Ità  elegantiùs  S.  Léo  etiam  monuit  in  serin. 
3.  Àssurnpt.  ad  Pontif.  In  Petro  ergô  omnium  fortitudo 
minuitur  3  ut  firmitas  ,  quœ  Petro  tribuitur,  per  Petrum 
Apostoàs  conferatur.  Probatur  2.  ex  Act.  Apost.  c.  i5. 
7.  ubi  Concilio  inter  Aposlolos  inito  ,  sic  Petrus  affa- 
tus  est  :  Viri  fratres ,  vos  scitis ,  quoniàm  ab  antiquis 
diebus  Deus  in  nobis  elegit  per  os  meum  audire  Gentes 
mbum  EvangeUi ,  etcredere.  Quibus  verbis  sat  diserte 
Petrus  significavit  Deum  tantùm  ipsi ,  et  Successori- 
bas  suis  Potestatem  docendi  Gentes,  quid  debeant  cre- 
dere,  tradidisse. Probatur 3.  ex  Joann,  ai.  v.  16.  et  17.  : 

Pasce  agnos  meos pasce  oves  meas.  Hinc  D„ 

Cjprianus  Ep.  9.  lib.  3.  ait  :  Ecclesia  est  Plèbs  Sacer- 
doti adunata  t  et  Grex  Pastori  suo  adhœrens.  Eusebius 
Emiss.  in  serm.  Nat.  S.  Jo.  dicit  :  Priùs  agnos ,  deindêb 
oves  commisit)  quia  non  solùm  Pastorem ,  sed  Pasto- 
rem  Pastorufn  eum  construit.  S.  Bern.  1.  a.  de  Consid, 
ad  Eug.  III.  addit  :  Habent  illi  assignatos  Grèges  , 
Tièi  unwersi  crediti  :  uni  unus.  Sic  loquuntur  Patres  , 
probent  autem  Adversarii  ,  ubi  in  Scripturis  babeatur, 
quod  oyes  in  Concilio  desinant  esse  oves  subjectae  suo 
rastori,  iinô  quod  oves  ibi  in  Pontificis  Pasto- 
rem com mu ten tu r.  E  contrario  in  Scripturâ  legilur  , 
quod  Pontifex  fuit  positus  ut  Pastqr ,  non  tan- 
tùm ovium  ,  sed  totius  ovilis  t  quandô  Chriçtus  pro- 
Bunciavit  Joan.  10,  16.  Fiat  unum  ovïte ,  et  unus  pas- 
toi.  Nec  obstat  dicere  ,  quod  Actor.  8.  Apostoli 
miserait  Petrum  unà  eum  Joanne  in  Samariam  ;  nam 
non  miserunt  imperio  sed  consilio  tantùm,  proilt 
Tom.  I.  22 
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Rex  a  suis  Ministris  dicitur  etiam  ad  bellum  missus. 
Prob'atur  II.  ex  Conciliis  ,  et  I.  Ex  Goncilio  Nicoeno 
ia^Can.  18.  ubi  sancitur  :  (  Omnes  Epis co pi  in  graviori- 
bus  causis  libéré  Àpostolicam  appellent  Sedem  , eu jus 
dispositioni  omnes  majores  causas  antiqua  Apostolo- 
rum  auctoritas  reservavit).  De  quo  Canone  Julius  I. 
memoratur  :  et  Nicolâus  I.  dicit ,  quod  Concilium  sic 
lion  esset  locutum ,  nisi  infallibilem  in  Ponti  fice 
agnovisseUPotestatem.  Rursùsque  habetur  in  Can.  29. 
ejusdem  Nicaenœ  Synodi  (  ut  apud  Fagnan.  cap.  Nul- 
lus  de  elec.  n.  49.  )  •  Hle  1  qui  tenet  Sedem  nomae  , 
Caput  est  omnium  Patriarcharum  ,  sicut  Petrus  ,  ut 
qui  sit  Vicarius  Christi  super  cunctam  Ecclesiam 
Chris tianam.  Si  ergo  Papa  est  suprà  Ecclesiam  ,  ne- 
cessario  suprà  Concilium  erit,  quod  Ecclesiam  reprae- 
s  entât ,  ut  Constantiensis  Synodus  in  relato  Decreto 
quartae  sess.  expressif  II»  Ex  Goncilio  Chalcedonensi 
habetur  (  ut  legitur  apud  D,  Thom.  opusc.  contra 
Graecos  )  ;  Omnia  ab  eo  (  scilicet  a  Papa  )  definila  te— 
neantur  tamquàm  a  Vicario  Aposlolici  Thronû  Refert 
insuper  Bellarm.  t.  2.  lib.  2.  p.  mihi  87.  ex  Act.  3. 
«jusdem  Concilii  ,  ibi  dâmnatum  fuisse  Dioscorum  \ 
<juià  Romanum  Pontificem  ausit  judicare  et  damnare, 
-etiamsi  hoc  fecerit  sufFultus  auctoritate  Synodi  Ephe«- 
sjnae  generàliter  congregatœ.  Ergô  benè  a  rguit  Bellarm . 
si  Dioscorus  cum  generali  Concilio  Papam  noixvaluit 
judicare,  profectô  infertur,  Concilium  non  esse  suprà 
Papam.  III.  Ex  Concilio  Constantinopolitano  IV  ubi 
in  sess.  V.  sic  habetur  ?  Nequè  nos  sanè  novam  de  illo 
jûdicii  senteniiam  ferimus ,  sed  jam  olim  a  SS.  Papa 
Nicolao  pronunctatam  ^  quant  nequaquàm  possumus 
immutare.  Et  in  Can.  x  :  Itàque  BÉ.  Papam  Nicolaum 
tamquàm  Organum  Sancti  Spiritûs  habentes  >  etc.  Ergo 
hoc  Concilium  declaravit  sententiam  Ponti fleis  esse 
immutàbilem.  IV.  Ex  Concilio  Constantiensi  f  ubi ,  ut 
refert  Bellarm.  approbata  fuit  Epistola  Martini  Y.  in 
<juâ  de  hseresi  suspectos  sic  interrogare  prœcipiebatur: 
Utrùm  credaht ,  quod  Papa  sit  Successor  Pétri  habens 
Supremam  Auctoritatem  in  Ecclesiâ  Dei  ?  At  carte  po* 
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testas  Suprëma  illa  est  (  rectè  arguit  Bellarm.  )  quâ 
nulla  est  major  ,  et  cui  nulla  aequalis.  Deindè  habetur, 
quod  idem  Concilium  Constantiense  damnavit  propo- 
sitionem  37.  Wiclephi,  quae  dicebat  :  Papa  non  est 
immediatus ,  et proximus  Vicarius  Christi  :  Si  ergô  Papa 
est  immediatus  Christi  Vicarius  f  necessario  dicendus 
etiam  Superior  Concilio  ,  aliàs  non  immediatus  ,  sed 
vix  mediatus  Vicarius  Christi  dïci  deberet.  Valdè 
etiàm  nostram  sententiam  confirmât  Concilium  Flo- 
rentinum  ,  proùt  relàtum  est  suprà  in  probatione  pri- 
mœ  Conclusions ,  ubiPapa  appellatur  totius  Ecclesiœ 
Caput ,  Doctor  ,  et  Pastor  :  Caput  enim  non  pendet  a 
membris  ,  Doctor  non  instruitur  a  discipulis  ,  Pastor 
nonregitur  ab  ovibus.  Maxime  autem  urget  Concilium 
Lateranense  V.  sub  Leone X.  sess.  iî.  in  quo  Deere- 
tum  Basileensis  Conciliabuli  fuit  reprobatum ,  et  so- 
lemniter  recepta  fuit  Constitutio  Leonis  X.  Pastor 
Mternus ,  in  qu^  perspicuis  verbis  fuit  declaratum  : 
Solum  Romanum  Poniifïcem  %  tamquàm  super  omnia 
Concilia  aucioritatenf  habentem  f  Concïliorum  indicendo- 
rum  ,  transferendorum  ,  ac  dissohenâorum  plénum 
jus  et  potestatem  habere  ,  .  nedùm  ex  S.  Scripturœ 
testimonio  ,  dictis  SS.  PP.  ac  çUorum  Romanorum 
Pontijïcum  ,  sed  propriâ  eorumdem  Concïliorum  confes- 
sione  manifesta  constat.  Huic  autem  expressse  defini- 
tioni  Potestatis  Pontificise  suprà  Concilia,  duo  tantùm 
âitBellarminus  objici  posse  :  primum  ,  quod  hoc  Con- 
cilium non  fuerit  Générale ,  quia  Eniscopi  nec  ad  nu- 
merum  centesimum  pervenerunt.  Sed  Bellarm.  res- 
pondet  hoc  vix  dici  posse ,  dum  Concilium  légitimé 
convocatum  fuit  ,  omnibus  patuit ,  et  in  eo  verus 
Pontifex  prœsedit  ;  et  ideô  hoc  Concilium  ut  certè  le- 
gitimumetOEcumenicum  communiterhabetur,  proùt 
vidêre  est  apud  Cabass.  Grav.  Baron.  Thomassin.  etc. 
Alterum  ,  quod  Concilium  non  fuerit  ab  omnibus  re- 
ceptum  :  Sed  hoc  parum  refert  (  addit  Bellar.  )  ,  nam 
constat  Gonciliorum  Décréta  approbatione  Populi  non 
indigere  f  cum  non  ab  eo  Auctoritatem  accipiant.  Et 
•i  Décréta  circà  mores  àliquandô  per  desuetudineim 
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drogari  valent ,  quia  ex  temporis  diuturnitate  praesu- 
mitur  ipse  Pontifex  in  abrogationem  consentire ,  hoc 
tamen  nequit  esse  in  Decretis  circà  Fidem  f  q.uae  post- 
quàm  sunt  cqnstiiuta  ,  necessariô  immutabiiia  eva- 
dunt  :  Quod  verb  {  subjungit  Bellarm.  )  Concilium  hoc 
rem  istam  non  deflnmt  propriè  ut  Decretum  Catholicité 
File  ienendum  ,  dubium  est;  Et  ideo  non  sunt  propriè 
hmrctici ',  qui  contrarium  tenent,  sed  a  temeritate  magnâ 
excusait non possunt.  Idenique  tenentLudovicus  Bail  f 
et  alii  pud  Milant  Le. 
*a5  Prnhatur  III.  ex  definitionibus  Pontificum  (  quo» 
ideô  Novatores  ambitionis.,  temeritatisque  arguunt), 
Quamvis  eniîn  non  videtur  probare  definitio  Judicis 
ifjius  ,  qui  an  Judex  sit ,  in  dubium  revocatur  :  atta- 
men  begari  non  polest,saltem  magnum  pondus  nostrae 
sententiae  adderetôt  definitiones  Pontificum;  qui  juste 
existimantur,  quod  non  ità  facile  lias  Sanctiones  éma- 
nassent, nisi  inEccIesiâ  sat  uni  verse  liaecsententia  esset 
recepta.  Infallibilia  autem  esse  Romani  Pontificis  Dé- 
créta definivit  Anacletus  cap.  Sacrosancta.Diss.  22.  rm 
Tacta  9.  Q.  3.  Gelasius  c.  Cuncta  9.  Ou.  3.  et  prœcipuè 
Paschalis  II.  c.  Significasti.  Extrav,  de  Elect.  qui  ità  de- 
crevit  :  Omnia  Concilia  per  Romance  Ecclesiœ  auctori- 
iatem  robur  accej>erunt ,  et  in  eorum  statutis  Rom.  Pon- 
tificis  patenter  excipiatur  aurtoritas.  Bonif.  VII.  in  cap. 
Sarrosanrta  :  de  Major,  et  Obed.  dicens  :  Porrb  subesse 
Romano  Pontifici  omnem  humanam  creaturam  decla— 
ramus ,  dejinimus ,  et  pronunciqmus  omninfy  esse  de  ne- 
cessitate  salutis.  Léo  IX.  scribens  ad  Leonem  Acrida- 
toum  cap.  3i.  dixit  :  Petrus ,  et  ejus  Successores  libe- 
rum  de  omni  Ecclesia  habent  judicium.  Idem  declara- 
vit  Innoc.  I.  in  Epist.  ad  Chai  tagirienses.  Idem  Dio— 
iysius  Papa  Ep.  2.  ad  Severum.  Idem.  Greg.  Magnua 
lib.  4-  Ep.  52.  Has  quidem  Sanctiones  ,  licet  in  causa 
propriâ,  ut  vocilant  Galli ,  éditas,  Gersoni  tamen ,  et 
quibuscumque  aliis  Auctoribus  praeferendas  esse  con- 
stat. Et  quod  Potestas  Romani  Pontificis  sit  superior. 
omni  Concilio  magi.s  patelex  irritatione  Canonis  28, 
Concilii  Chalcedonensis ,  quam  decrevit  S.  Léo  Papa 
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contra  Privilégiai»  primi  loci  post  Romanum  Ponlifir 
cem  delatum  a  Concilie  Antistiti  Constantinopolitano 
a4yersùs  Episcopum  Alexandrinum  ;  Sic  enim  S.  Pon<- 
tifex  {Ep.  53.)  scripsit  ad  Pulcberiam  Augu^slam  : 
Consensiones  perd  Episcoporum ,  Sanctorum  Canonum 
apud  Nkœam  conditorum  regulis  répugnantes  ,  unita 
nobiscum  vestra  Fidei pietate  ,  irritum  mittimus ,  et  per 
auctoritatem  B.  Pétri  Apostoligeneraliprorsùs  définit ior^e 
cassamus.  Si  Concilia  Pontifici  superiora  essent ,  quot 
modo  S.  Léo  hujusSynodi  Canonem  irritare  poluis- 
setPHinc  Nicolaus  1.  (Ep.  8.)  ad  ostendendum,  omnes 
Concjlioruni  Sanctiones  nullo  robore  pollere ,  nisi  a 
Romano  Pontifice  firmenlur ,  sic  scripsit  de  S.  Leone  , 
qui  non  solùm  prae fatum  Canonem  Chalcedonensem 
irritum  fecit ,  sed  etiàmacta  Ephesini  Concilii  rescidit , 
quamvis  unanimi  consensu  omnes  Patres  illa  appro- 
bassent  :  Non  ergà  dicatis  non  agisse  vos  in  causa  pieta* 
lis  Komanœ  Ecclesiâ ,  quœ  collecta  Concilia  sua  aucto* 
ritaie  firmat.  Undè  quœ  dam  eorum  yquia  consensumRo* 
maniPontificis  non  habuerunt;  valetudinemperdiderunt. 
Quomodà  non  eget  quœlibet  Synodus  Romajiœ  Sedis  r 
(manda  in  Ephesino  Latrocinio,  cunctis  Prœsulibus  pro- 
oantibus,  nisi  maghus  Léo ,  dirinitùs  excita  tus  >  totum 
Orbem ,  et  ipsos  quoque  Augustos  concuteret,  Religio 
Cathotica  penitùs  corruisset  ? 

Probatur  de  m  uni  ex  ratione  :quia  Regimen  Monar-t36 
cbicura  inter  alia  est  optimum,  ut  docet  D.  Thom* 
in  4.  contra  Gentes  c.  76.  bis  pnestantibus  verbis  i 
Optimum  Regimen  multitudinis  est,  ut  regatur  per  unum , 
pax  enimyet  unitas  subditorum  finis  est  Regiminis,  unita- 
tis  autem  congruentior  causa  estunus%  quàm  rnuki,  undè, 
Christus.  Jo.  10  16.  dixit  :  Et  fiet  unum  ovile ,  etunu* 
pastor.  Calvinus  docuit  Christum  non  instituisse  Gu- 
bernium  Momrrchicum  in  Ecclesiâ  ;  sed  communiter 
oppositum  vérh  docent  Catholici  cum  D.  Çypriano; 
et  idem  Gerson.  scripsit  :  Hœreticum  esse  qui  contra-, 
rium  tenet;  nullam  aliam  politicam  constituitin  Ecclesiâ 
Christus  prœterMonarchicam.  Adde,  si  Regimen  in  Ec- 
tksiâ  non  esset  Monarcbicum,  non  salis  a  Deo  Eccle- 
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&iœ  bono  provisum  esset;  nam  cam  rare  Concilia 
eonveniânt,  et  rarô  convenire  possint,  ob  incommoda, 
dispendia  ,|bélla  f  rarô  etiam  hoc  Regimen  existeret. 
Et  ideo  D»  Aiitonin.  par,  3.  tit  22.  c.  2.  §.  3.  dixit, 
ChrîslumDominumMonarchiaminEcclesiâinstituisse, 
Pontificem  Vicarium  suum  constituendo.  Quapropter 
pïuries  accidit ,  ut  notât  Bellar.  1.  4-  de  R°m-  Pont, 
c.  3.  Pontifices  absohitè  Haereses  sine  Concilio  dam- 
nasse ,  ut  Pelagii,  Priscilliani,  Joviriiani ,  Vigilantii , 
aliorumque  multorum,  quœ  eo  ipso,  quod  a  Papa 
damnalae  fuerunt,  a  tolâ  Ghristi  Ecclesiâ  pro  veris 
Haeresibus  habitaesunt.  Hinc  docetD.  Thomas, quod 
auctoritatem,  quam  Concilia  prae  se  ferunt,  totam  a 
Ponlificiâ  aactoritate  exhauriunt  Et  ideo  a  Concilio 
ad  Papam  benè  appellari  potest ,  sed  non  a  Papa  ad 
Concilium.  S.  Th.  Qu.  X.  dePôtentiâ  ar.  4-  ad  i3.  sic 
loquitur  :  Sicut posterior  Synodus  poiestatem  habet  in- 
terpretandi  Symbohm  a  priori  Synodo  conditum . .  >  itâ 
etjam  Rorn.Pontifex  sud  potest:  Cujus  auctoritate  sold 
Synodus  congre gari  potest ,  et  a  quo  sententia  Synodl 
confirmatur ,  et  <id  ipsum  a  Synodo  appellatur.  Et  in 
opusc.  Contra  Impugn.  Relig.  c.  4-  dicit  :  SS.  Patres 
in  Concilia  congregati  nihil  statuere  possunt  ,  nisi  Aucto- 
ritate Romani  Pontificis  interveniente.  Accedit  S.  Jo.  a 
Capistrano  de  Papa ,  et  Concilio  dicens  ;  Patet  igitùr 
expressissimè  Papam  sïiprà  Concilium,  et  non  Concilium 
suprà  Papam  jurisdictionem  plenariam  in  omnibus  obti- 
nëre.  Et  Concilium  quantumlibet  Œcumenicum  Papœ 
subjici 9  et  obedire  teneri ,  a  quo  Salus  FideHum  posé 
Christum  pendet.  S.  autem  Antoninus  p.  1.  tit.  23.  de 
Appell.  Pap.  c.  3.  §.  3.  non  abstinuit  a  declarando 
opinionem  contrariam  esse  haereticam ,  his  verbis  : 
Sed  ne  c  ad  Concilium  Générale  a  Papa  appellari  potest, 
quia  Papa  omni  Concilio  superior  est  ;  nec  robur  habet 
quidquid  agitur ,  nisi  auctoritate  Rom.  Pontificis  robore- 
tur ,  et  confirmetur.  Sentire  ergb  quod  a  Papa  ad  Con- 
cilium appellari possit ,  est  hœreticum. 
lJ?  Objiciunt  Adversarii  L  et  dicunt,  si  ergôPontifex 
est  suprà  Concilia  ,  haec  inutiKa  sunt,  et  frustra  ipsi 
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Pontifices  toties,  utfidei  quaestiones  decernerentur , 
Concilia  indixerunt.  Sed  responsio  cuique  palet  ;  non 
enim  Pontifices  Concilia  dicuntur  convocasse,  quia 
deFide  controversias  défi  ni  re  non  valerent,  sed  hoc 
fecerunt,  ut ,  rébus  magis  ad  trutinam  mandatis,  Hae- 
retici  validiùs  convincerentur ,  et  Dogmata  Fidei, 
totiusEcclesiae  judicioexammata,statueranlur  firmiùs, 
acfaciliùs  aFidelibus  reciperentur.  Et  ideô(ut  Ad- 
versarii  opponunt ,  sed  immeritô)  pi ures  Pontifices 
post  suas  Definitiones  Concilia  convocarunt  :  Sed 
omnia,  quae  in  Conciliis  suntumquàm  definita  circà 
res  fidei,  a  Pontificiâ  approbatione  auctoritâtem  ex- 
hauserunt,  proùt  declaravit  Lateranense  Ultimum 
«ess.  xi.  ubi  sic  habetur  :  Consueverunt  antiquorum 
ConciUorum  Patres  pro  eorum ,  quœ  in  suis  Conciliis 
gesia  fuerunt ,  corroboratione  à  Romanis  Pontificibus 
subscriptionem,  approbatione  mque  humiliter  pçtere  9  et 
obtinêre ,  proùt  ex  Nicœna,  Ephesina  f  Chakedonensi f 
Sexta  Constantinopolitana ,  Septima  Nicœna,  Romana 
sub  Symmacho  Synodis  habitis ,  eorumque  gestis  mani- 
festé colGgîtur.  Ità  apud  Porrect.  in  D.  Th.  a.  a.  q.  u 
art.  10. 

Objiciunt  II.  textum  Matth.  18.  i5.  Si peccaverit  in  x^ 
te  /rater  tuus ,  vade ,  et  corripe  eum....  quod  si  te  non 
fiudiertt,  die Ecclesiœ. Ergo dicunt,  si  correctio  a  Petro 
ad  Ecclesiam  est  deferenda  9  Potestas  suprema  est  in 
Êoucilio  per  EJcclesiani  designato.  Et  confirmant  ex 
verbis  Innocenta  IV.  in  cap.  Ad  Apos  tolicae ,  de  Sent, 
et  re  judic.  in  6.  Qui  Frederico  11.  scripsit ,  se  paratum 
esse  de  consilio  Concilii  suam  revocare  sententiam. 
Sed  respondetur  ,  quod  Christus  non  direxit  Petro 
verba  illa  ut  suo  Vieario,  sed  omnibus  Discipulis  et 
Fidelibus,  praeceptum  correptionis  imponendo.Deindè 
per  illa  verba ,  die  Ecclesiœ,  non  fuit  designatum  Cou* 
cilium  (  quod  rare  habetur  ) ,  ut  possit  corrigera  de- 
Jinquentes,  sed  nomine  Ecclesiœ  ihtelliguntur  Supe» 
riores  jurisdictionem  habentes  ,  ut  docent  Chrysosto- 
ams  Hom.  61 .  in  Matth*  Die  Ecclesiœ  (  explicat)  Prœ- 
suiibus  scilicet  a*Prœsidentibus.  Àd  JUuq  autem  In- 
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nocentîi  respondet  Bellarm.lib  2. de  Cône.  fc.  18.  posse 
intèlligi  de  judicio  discretivo  ,  non  deçîsivo.  Prae- 
terquàm  quod  ibi  non  agebatur  de  quœstione  Fidei 
deceinendâ,  sed  tantùm  de  sententiâ  punitioriis  mo- 
derandâ,  si  id  pro  pàce  cum  Imperatore  per  Pontificem 
excommunicato  conciliandâ  conveniens  visum  fuisset. 
Hinc  S.  Irenaeus  /.  3.  Wf.  Hœr.  c.  3.  loquens  de  Ec- 
clesiâ  Romanâ  ,  ait  :  Ad  hanc  enim  Ecclesiam  propter 
principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam 
(hoc  est ,  eos  qui  sunt  undique  Fidèles),  in  quâ sem- 
per  ab  his ,  qui  sunt  undique  y  conserva  ta  est  ea  quœ  ab 
Apostolis  est  traditio. 

Objiciunt  III.  D,  Leonem,  Eutychetis  Haeresi  dam- 
na ta  ,  judieium  illud  passum  esse  denuô  in  Synodo 
Chalcedonensi  discuti  :  Ex  quoinferunt ,  ipsum  Pon- 
tificem  sensisse  suam  Définition em  sine  Goncilio  falli- 
bilem  esse.  Sed  resporidetur ,  quod  S.  Pontifex  non 
ideô  permisit  Synodfum  ,  quia  suam  Sanctionem  non 
censuerit  irreformabilem,  sed  ut  error  pleniori  judi- 
cio Concilii  potuisset  aboleri,  et  omnia  exorta  dissidia, 
juxta  Iihperatoris  desiderium  ,  hoc  modo  sedari.  Hoc 
patet  ex  ejusdem  S.Leonis  Epistola  17.  ffetetque  ex 

;  e j usdem Synodi  subsequenti Decreto, ubi sancitum  fuit: 
Definitio  omnibus  placet  :  per  os  Leonis  loeutus  est  Pe- 
trus  :  hœc  Fides  Patrum  :  qui  aliter  sentit  anathema  çst. 

I29  *  Objiciunt IV. Concilia Constantiense,  et Basileense» 
De  Constantiensî  duo  Décréta  opponunt  édita  ,  un  uni 
in  sess.  4-  quo  dictum  fuit  :  Hœc  Sacrosancta  Synodus 
Ecclesiam  reprœsentans potestatem  a  Christo  immédiate* 
habet  >  cui  quilibet  cu/usqfie  Dignitatis ,  etiamsi  Papalis 
existât,  obedirè  fenetur  in  «s,  quœ  pertinent  ad  Fi- 
dem ,  et  extirpationem  dicti  Schismatis ,  et  reformatio- 
nem  generalem  Ecclesiœ  in  capite  ,  et  in  membriss 
Hoc  Decretum  editum  in  sess.  4-  FuU  posteà  con— 
fîrmatum  in  sess.  5.  Sed  antequàm  ultra  procéda- 
nts ,  circà  Décréta  haec  sciendum ,  ut  referunt  Mi- 
hmt.  1.  c.  et  et  Troila  Tract.  7.  §.  8.  n.  58.  ex  Emma- 
niiele  Schelstrate  de  Sensu  Décret.  Concii.  Constant.  9 
quod  Sacrum  CardiùaKum  Gollegium  cum  tribus  Na- 
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tionibus  (adversùs  Germanicam  )  interférant  in  Ses- 
«ione  9  tantùm  ob  timoré  m  Sigismundi  Imperatoris  » 
sine  animo  articulum  definiendi  :  Alque  in  scriptiê 
Patres  sunt  protestât!  de  nullitate  Sessionis  hujus* 
VerbaautemProtestationis  Cardinalinm,  ettriumNa- 
tioaum  ,  factee  die  29.  Septemb.  anno  1 4» 7-  hœc  fue- 
runt  :  Clerus  et  Pôpuhis  nonnuHorum  Regnorum  non* 
dum  clarè  et  solide  nuic  Sacro  Concitio  adhœserunt  prop- 
ter  rumores  discordiarum  ,  quas  in  eodem  Conciliofieri 
audiunt \fides  jam  de  eodem  Concilio  dicitur  vaciltare  etc. 
Ità  ap.  Ronc.  in  Animad.  in  Nat.  tom.  ao.  p.  mihi  1 15. 
Insuper  testatur  Card.  Turrecr.  lib.  2.  de  Ecciesiâ 
c.  99.  et  100.  quod,  sicùt  aperiissimè  patet  ex  gestis 
iliïus  Congre gationis ,  Décréta  illa  f  si  ità  sunt  appellan- 
ia ,  facta  sunt  solùm  a  Patribus  aliquibus  obedientim 
Joannis  XXIII.  Qui  Patres  tantùm  ad  terti&m  partent 
pertingebant  ;  quâ  de  te  (  asserit  Milante  1.  c.  )  Conci- 
lium  definitionem  illam  émana  vit,  cum  nondiim  fue- 
rit  Œcumenicum.  Et  ideo  quisque  videt ,  eu  jus  roboris 
sitilkid  Deere  tu  m  tam  tumultariè  editum,saltem  sine 
unanimisuffragioPatrum  :  Nam,  ut  scripsitidem  Joan- 
nes  XXIII.  Duci  Bituricse  apud  Troila  n.  59.  non  fue-i 
runt  data  suffragia  per  singulos  ,  uti  oportebat ,  sed 
incongruenter  statutum  fuit,  quamlibet  Nationem. 
unum  suffragium  habêre.  Et  hoc  factura  confirmât 
Gardinalis  Alliacensis  in  Tract,  de  Eccl.  Âutb.  p.  i„ 
c.  4*  qui  in  Concilio  adfuit ,  hocque  dubium  in  illo 
proposuit,  ne  ipsius  Àcta  deindè  in  dubium  de  nul- 
litate vocarentur.  Hinc  praefatus  Cardinalis  Turre- 
crem.  1.  c.  qui  etiàm  Synodo  interfuit ,  et  Cajet.  p.  u 
de  Au  th.  Papae  c.  8.  absolutè  asserunt,  Décréta  illa 
nullius  fuisse  momenti ,  cum  non  intervenerit  Eccle- 
aia  :  proùt  etiam  affirmavit  Eugenius  IV.  in  Apologiâ 
contra  Basileenses ,  affirraans ,  Quodibiactum  est  uni- 
versœ  Ecclesiœ  non  débet  adscribi. 

Praetereà ,  adhuc  praefatis Decretis  admissis ,  respon- 
dent  Bellarm.  Turrecrem.  Spondan.  et  alii ,  quod  Dé- 
créta illa  fu.erunt  pro  Papa  dubio,  et  tempore  Schiq- 
matis  tune  grassanlis,  èum  inter  très  Pontifices  tune 
Tom.  I.  2$ 
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constitutos  quisque  Pontificiam  Dignitatem  sibi  vin- 
dicabat ,  sed  ii  omnes  a  Cpncilio  fuerunt  deposili  ,  et 
Martinus  V.  eodem  tempore  a  Cardiaalibus  Ponlifex 
légitimé  creatus.  Et  hoc  benè  constat  ex  ipsius  Con- 
cilii  verbis,  ut^suprà  relatis  ;  Cui  quilibet....  obedire 
tetiètur  in  Us ,  quœ  pertinent  ad  F  idem ,  etextirpationern 
dicti  Schisrhatis.  Nec  officiant  vërba  subsequentia.  Et 
rejormationem  gêneraient  Ecclesiœ  Dei  in  capite  %  et 
membris.  Nara  primo  respondet  Troila  Tr.  7.  art.  7.  §. 
8.  n.  54.  ex  doctissimo  Emman.  Schelstrate  de  Sensu 
Decr.  Conc.  Constant.,  q-uod  praedicta  ultima  verba 
fuerunt  a  Basileensibus  adulterata  in  secundo  Decreto, 
ubi  eadem  verba  primi  Decreti  identicè  respondent 
repetito ,  addilis  îllis ,  et  reformationem  etc.  Deindè 
respondet,  quod  Décréta  illa  loquebantur  in  subjectà 
materiâ,  scilicetin  casu  Papae  dubii,  in  quo  (utno- 
tandum  e^t  in  praemissis  )  Suprema  Potestas  est  in 
Concilio  tam  quoad  materias  fi  dei,  quàmquoad  défi- 
niendum,  quis  sit  verus  Ponlifex,  tune  enim  quisque 
definitioni  Concilii  subjiçi  débet.  Tune  au  te  m  tem- 
poris  in  dubium  revoqabatur,  quis  esset  verus  Pon- 
tifex  :  Et  quamvis  legitimus  Pontifex  esset  Joannes 
XXIJI.  ut  aliqui  contendunt,  attamen  hoc  ubique 
non  constabat;  quapropter,  ut  habetur  ex  Historiis 
(apud  Suarez  de  FicL  1.  3.  c.  18.),  ipse  Joannes  ad 
Ecclesiae  pacem  firmandam  spontè  Pontificatum  re- 
signavit.  Idem  confirmatur  ex  «declaratione  ejusdem 
Synodi  Const.  sess.  5.  ubi  dictum  fuit  :  Item  déclarât 
•quod  quicumque  qui  mandatis  hujus  S.  Synodi,  et  cujus- 
que  alterius  Concilii  Generalis  super  prœmissis  seu 
#d  ea  spectqntibus  faciendis  ,  obtemperare  conlemp- 
serit,  etc.  Ex  quibusverbis  sat  patet,  Synodumlocutam 
esse  tantùm  de  Conciliis,  quae  celebranda  fuerint  super 
prœmissis,  etc.  Quae  autem  erant  illa  prœ/nissa  t  nisi 
Schisma  sopiendum ,  Pohtificesque  dubii  deponendi  ? 
Haec  enim  fuit  vera  causa  hujus  Synodi  célébra  ndae  f 
.  nempè  eventus  Papae  dubii.  Caeterum  in  Congrega- 
tione  habita  die  11  Sept,  anni  1417»  communiter 
.decisum  fuit,  quod  Papa  rite  et  canonicè  e  le  dus  a 
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ConciUo  ffgari  non  posset.  Si  igitur  est  certum ,  Papam 
non  posse  ligari  legibus  Concilii ,  certum  est  etiam 
Cancilium  non  esse  supra  Papam  ,  nec  a  Papa  appel- 
lari  posse  ad  Concilium. 

Nec  obstat  quod  ôbjiçit  Juemtius  Inst.  TheoL  Diss. 
4-  y.  3.  ar.  16.  scilicet  Martinum  V.  (ut  in  ult.  Ses- 
sione  Concilii  legitur)  per  Àdvocatum  Concilii  haec 
denuntiari  jussisse  :  Se  omnia,  et  singula  determinata 
in  materiis  Fidei  per  Cancilium  Constaniiense  concilia- 
riter  tenere  pelle ,  ip saque  sic  conciliariier  facta  apprch 
bare ,  et  non  aliter^  nec  alio  modo.  Ergô  (dicunt)  ètiàm 
Martinus  confirmavit  Décréta  quartœ,  etQuintae  Sessio- 
ms.  Nam  respondetur  :  Per  illa  verba,//2  materiis  Fidei  f 
Martinus  tantùm  comprehenderè  voluit  Décréta  ad- 
verses Wicleffnm  t  et  alios  Hœreticos  in  ConciKo  dam- 
fiatos,  non  rerô  Décréta  de  superioritate  Concilii; 
haec  eriim  Decrçta  non  ad  Fidem,  sed  ad  reformatio- 
nem  tantùm  spectant,  ût  ipsi  PP.  dicebant,  adrefor- 
mûtionem  generalem  Ècclesiœ  Dei  in  Capite ,  et  in  meni- 
iris.  Ergô  Décréta  illa  minime  confirmare  voluit  Mar- 
tinus. Resp.  II.  Décréta  illa  Pontifex  non  sol  11  m  ap- 
probavit,sed  expresse  reprobavit:  Curo  enim  aConcilio 
damnatusfuisset  ut  haereticus  quidam  libellus  a  Joanne 
Falclembergeditus  conlraRegem  et  NationemPoloniaè, 
Martinus  obstitit,  declaravitque  banc  non  esse  Fidei 
causam.Etex  boc,  cum  Poloni  ad  futurum  Concilium* 
a  Martino  appelassent,  Pontifex  Constitutionem  edi- 
dit,  in  quâ  dixit  :  Nullifas  est  a  Suprèmo  Judice , 
viieiicet  apostoKcâ  Sede  ,  seu  Romano  Porptifice  "Jesu 
Christi  Vicario  in  terris  appellare ,  aut  itlius  judicium  in 
causis  Fidei \quœ  tamquam  majores  ad  ipsum,  et  Sedem 
Apostolicam  deferendœ  suhi)  declinare.  Hujus  Gonsti- 
tutionis  meminit  Joannes  Gèrson  in  DiaL  Apolog. 
pro  Conc.  Const.  et  hujus  causa  edidit  Tractatùm  :  An 
Uceal  a  Pontifice  appellare  ? 

Accessit  indè  SynodusÈasileensis,  quae  non  solùmi3a 
Decretum  Constantiense  confirmavit,  sed  etiàm  Con-' 
cilium  suprà  Papam  indubium  esse  definivit;  propo- 
«mtque  tamquàm  credendas  de  Fide  sequentes  trss 
itapias  Propositiones  ? 
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I,  Periîàà  dePotestate  C  on  cilii  Gêner ali s  ^univer saler* 
jEcclesiam  reprmsentantis ,  suprà  Papam  9  et  quemlïbet 
ùllerum  ,  declaratà  per  Constantiense,  et  hoc  Bûsileensê 
Geheralia  Concilia ,  est  veritas  Fidei  Caiholicœ. 

H.  Veritas  hac,  quod  Papa  Conciliant  Générale  > 
universalem  Ecclesiam  reprcesentans  %  acta  légitimé  cort- 
gregatum  super  déclara tis  in  prœfatd  veritate ,  aut  aliquo 
eorum ,  sine  ejus  consensu  nulla tenus  auctoritativè  potest 
dissolvere  t  aut  ad  aliud  tempus  prorogare  ,  aut  de  loco 
ad  lôcum  transferre ,  est  veritas  Fidei  Catholicœ. 

III.  VeritatiAus  duabus  prœdictis  pertina citer  repug- 
nans,  est  censendus  Hœreticus. 

Tandem  usque  adeo  Basileensium  Antislitum  au- 
dacia  pertransiit ,  ut  postquàm  Eugenius  Coneilium 
Ferrariamtranstulit,  ausi  fuerint  ipsum  a  SedePapali 
deponere  ,  et  haereticum  declarare  «  ac  Amadœum 
Sabaudiae  Ducem  in  ejus  locum  sufficere  nomine 
Felicis  ;  reclamantibus  tamen,  et  a  Concilio  receden- 
tibus  ferè  cunctis  Episcopis,  uttestaturD.  Antoninu* 
Hist.  tît.  22.  c.  10.  §.  4-  et  Spondanus  ad  ann.  i43i« 
qui  de  hâc  iniquâ  depositione  sic  scripsit  :  Crescente 
dissensione ,  adeà  diminutus  eft  eorum  numerus ,  ut  cum 
judicium  in  Eugenium  intentarunt,  vix  triginta  adfuervfii^ 
et  in  ejus  depositione  septem  tantùm  Episcopi*  Adeo  ut 
ipse  Félix  posteà  su»  electionis  nullitatem  agnoscens, 
ab  cmini  jureadPapatumseabdicaverit,  et  NicolaoV. 
Eugenii  Successori  obedientiam  humiliter  praestiterit. 
*33  Ludovicus  Dupinus  ?  quem  secuti  sunt  aliqui  alii 
ex  Gallis  ,  hoc  Basileense  Gonventiculum  Œcume- 
nicam  Synodum  non  ei  ubuit  appellare  ,  dicens  ipsam 
légitime  a  Martino  V  fuisse  indictam ,  ab  Eugenio 
au  te  m  IV.  ut  legitimam  confirmataro  ,  et  demum  a 
Nicolao  V.  in  omnibus  approbatam*  Ad  horum  fal- 
sissimas  suppositiones  refellendas  longa  utique  ac 
intégra  dissertatio  requireretur ,  sed  ne  nimis  a  meo 
proposito   recéda  m  ,   breviter  respondeo  ,   et  dico  , 

2uod  hujusmodi  Basileensis  Conventus  nullo  modo 
leneralis  Concilii  nomen  meretur  ;  et  hoc  ex  ipsk 
geslis*  de  quibus  dubi  tari  non  potest,  apertè  constat. 
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Primo  ,  quia  numerus  Episcoporum  (fuit  in  eo  tam 
exigu  us ,  ut  nullâ  ratione  poiuerit  umquàm  universa- 
lem  Ecclesiam  reprœsentare.  In  Sessione  enim  II.  et 
m.  in  quibus  praefatœ  definitiones  édite  fuerunt  ^ 
septem  vel  octo  tant  uni  Episcopi  adfuerunt;  idque 
habetur  ex  Responso  i  psi  us  Synodi  dato  6  ld.  Nov. 
1640.  ubi  legitur  :  Cum  iempore  primez  dissolutionis 
prœtensœ  pacis  Prœlati  essenf  in  Concitio  ,  non  nume- 
rum  quatuotdecim  excellentes ,  neque  medietas  numeri 
Suppositorum  in  Concilia  haberetur ,  quœ  prœmissis  Ac- 
tibus  inierfuit ,  etc.  Et  licet ,  aucto  cleindè  Antitistum 
numéro ,  in  Sess.  XVIII.  fuerint  Décréta  II.  Sessionis 
renovata  ;  refert  taraen  Cardinalis  Turrecremata  in 
Resp.  ad  Basileenses  habito  in  Concilio  Floreniino  , 
et  in  Swnm.  de  Eccl.  /.  a.  c.  100.  quod  in  illâ  Sess. 
XVIII.  non  omnes  consenserunt ,  sed  plures  protes- 
tât! sunt  ;  alii  vero  consensura  praestiterunt  ,  vel  ut 
firivaUe  personae  vel  potiiis  violenter  ;  alii  tandem  ito- 
uerunt  intervenire ,  cum  Décréta  ederentur  npn  per 
solos  Episcopos  ,  ut  opus  erat  ,  sed  per  multituâinem 
poputi  par  A  pretii ,  et  nullius  auctoritatis.  Quod  confir- 
matur  ex  Oratione  Cardinalis  Arelatensis  (  quae  legi- 
tur apud  iEneam  Sylvium  in  Jet  Basil.  )  t  gui  cum  es- 
Ktpraecipuus  proraotor  praestantiae  Goncilii  supràPa- 
pam ,  ibi  fortiter  conques  tus  fuit  de  hoc  Praelatorum 
dissensu,  et  ideo  praefata  Décréta  inferioris  potiùs  Cle- 
tî  suffragiis  ,  quàm  ipsorum  ,  adscripsit  ,  dicens  : 
Opus  Dei  hàc  vice  fuisse  autumo ,  ut  inferiores  ad  di- 
xendum  reciperentur.  Et  praedictus  iEneas  Sylvius  in 
Oratione  habita  ann.  i45i.  adversus  Australes  (ut  refert 
Lùdovicns Muratorius  tom.  a.  in  suis  Anecdotis)àt  relatis 
Decretis  loquens  f  dixit  :  Inter  Episcopos  vidimus  in  - 
Basileâ  coquos  %et stabulariof  Orbis  negotifrjudicantes. 

Secundo  nequit  Concilium  Basileense  nuncupari 
cecumenicum ,  quia  ibi  non  adfuerunt  Legati  Pontifi- 
cii,  ut  opoi  tebat.  Quomodo  enim  Concilium  dici  potest 
cecumenicum i  ubi  Caput  suum  deest,  quando  exislit 
Papa  certus?  S.  Th.  Unusc.  contr.  Impug.  Relig.c.  4* 
docet  :  Sancti  Patres  m  Conçiliis  congregati  niiiil  sta- 
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tuere  possùrii,  hisi  auctoritate  Romani  Pontifids  interrc~ 
niente.  Et  Glossa  /#  Dis  t.  17.  verb.  et  Gêner.  C on.  ait  ; 
Univertoale  (Conciliura)  est  quod  a  Papa,  velejus  Legat& 
cum  omnibus  Èpiscoprs  statuitur.  Hinc  Nicolaùs  1:.  Ep9 
7.  ita  seripsit  ï  In  universalibus  Synôdis  quid  ratum  ' 
nisi  quod  Sedes  B.  Peiri  probavit ,  ut  scitis  ,  habetur  r 
Sicut  e  contrario  quod  ipsa  sola  reprobavit ,  hoc  selum* 
modb  constat  hactenùs  reprobatum.  Si  igitur  loquirour. 
de  Sessioùe  II.  ut  suprà  habita  14.  Kal.  Mart.  ann- 
i432.  habetur  ex  Act.  miss.  /.  2.  quod  Cardinalis 
Julianus,  tune  tempôris  S>.  sedis  Legatus ,  jam  anteà 
die  8.  Febr.  se  praesidentiâ  Concilii  exoneravit.  Addë 
quod  Eugenius  post  primam  Sessionem  ja'm  Gôhëi-^ 
lium  revocaverat,  ut  refert  Didacus  Payva  ex  Alexandi4- 
fc.  3.  n.  i.Itàpariter  in  Sees.  XVIIL#Legati  Pontificït 
defuerunt;  nam  alii  abfuerunt,  alii  autèta  non  ut 
Legâti  y  sed  tit  privatise  personae  subscripsertrùt ,  ut 
suprà^diximtrô  *  et  ostendit  Roncaglia  in  Ârtimadrers. 
ad  Nàt.  Alesi  {sup.  Cône.  Bas.  §.  t.. 

Tertio  prœtereà  scitur*  ,  suffragia  data  iti  praefatâ 
Synodo  nlinimè  fuisse  libéra ,  ut  refert  Cardinalis 
Turrecr.  et  ùt:  assemiit  Eugenius  in  suâ  Buliâ  ad 
Archtep.  Colon,  édita  3.  Idus  Febt-uar.  ann.  i43r. 
dicens  :  Plerique  accedere  sunt  coactL  in  quibus  nec  vis  T 
nec  pote  st a  s  Con'cilh '  Gêner alis  consistit ,  quorum  de&- 
beratione s  minime  sunt  libérât ,  cum  abeorum  qui  com~ 
puierunt,  rôlurïtaie  depewdeant.  Quapropter  S.  Antô- 
ninus/7.  Z.tit.  22.  cap.  10.  §.  4-Vocavit  hancBasileensem. 
Synoduirf  Gonctliabulàm  viribus  cassum ,  et  Syriagogam 
"Satanœ:  S.  Jo.  de  Capistranô  de  Papœ  et  Conc.  Auct. 
c.Z.  appellavit  illam  SyHùdum  profanam ,  àzcommu- 
nicatam  ,  et  BasiHscorum  spèhincam.  Episcopus  Mél- 
dënsis  Legatus  Garolï  VII.  aaEugenium  (apud  Raynald. 
adannum  \^\.n.  \o.)xiuti<sX\\>w\lDœmonufticaterv'am. 
Florentinum  in  Sessione  habita  ann.  1439.  prid  Non; 
SepU  damnavit  Decl&rationesBasileenses  tAtncjuàm  im- 
pias  ,  et  Scandalosas.  Cottôilium  demùm  Lateranensfc 
■  V.  ut  legitur  in  BulM  Leoriis  V.  edità,pnefato  Concilio 
arpp^ôbarite  .,  Synodum  Basiliensem  Conciliabulum 
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fchismaticum,  seditiosum,  etnullius  auctorilalis  agno 
vit.  Quis  ergô  modo  Concilium  illud  legitimura  dicet  f 
quod  tçmerarii,  profaui ,  el  diabolici  grande  nomep 
promeruit?  Postquàm  igitur  Eugenius  Basileensem 
oynodum  revocavit ,  porsùs  quiaem  illegitima  ipsa 
evasit,  Nec  obstat,  quod  Eugenius  deindè  dis^olutio- 
nem  illius  revocasset ,  ut  Adversarii  objicient;  nain 
refertCard.  Turrecrem.  dict.l .  a.  c.  10.  hanc  rcvocalio- 
Xiem  abEugenio  metu  extortam  fuisse  ,  et  ipsius  Con- 
stitutionem  revocationis  quodammodô  îpsonescienr 
te  fuisse  «publicatam.  Scripsit  enim  S.  Athanasius 
(  Ep.  ad  Solitar.  )  ;  Non  est  censenda  ejus  senteniia , 
quant  mmœ  et  terrores  extorserunt  f  sed  ea  t  quam 
protulit,  cum  liberos  haberet  affectus.  At.dato,  quod 
Eugenius  liberrimè  dissolutionem  Concilii  revocas- 
set, ipse  tamen  ut  patet  ex  ejusdem  Epistolis  /. 
i5.  p.  117.  et  123.  et  /,  17.  p.  201.  expresse  der 
claravit  Decisiones  tantum  ad  extirpandam  Haere- 
sim ,  et  pacem  inter  Principes  statuenaam  éditas,  non 
autem  |adversiis  Pontlficiam  Potestatem  pertinentes  9 
confirmasse.  Atque  in  ipsâ  Constitutione  revocationis 
JJudurn  ,  duas  conditiones  apposuit;  unam  ut  Legati 
•ab  eo  Députa  ti,  ad  Concilii  prœsentiam  cum  effectu  ad- 
milterentur.  Alteram ,  ut  e,xpressit  :  Ut  omnla  et  singu- 
la  contra  Auctoritatem  nostramjaeta  priùs  omninb  toi" 
laniur.  Sed  Patres  Basileenses  neutrum  implevêre  : 
Neque  enim  Décréta  abstulerunt  f  neque  Legatos  in 
Session,  XVIII.  admiserunt ,  nisi  exutos  omni  juris- 
dictione  coactivâ  ,  contra  Eugenii  intentionem  ;  imfr 
nec  etiam  Legatorum  assensum  in  Session.  XVIII.  ubi 
Decretum  de  praeeminentiâ  Concilii  fuit  renovatum,, 
curaverunt  obtinêre  :  Nam  testatur  Cardin.  Turre- 
,crem.  in  praefata  Respons.  ad  Basileenses  in  Concilio 
Florentino ,  quod  in  dicta  Sess.  XVIII.  Présidentes 
Pontificis'  non  consenserunt  f  imb  contradixerunt ,  et 
fraies tati  sunt.  Lie  et  aliqup  nont  ut  prœsidentes  ,  sed  ut 
privât œ  pepsonœ  ,  et  quasi  violer\tert  cum  aliter  non  aà- 
ndtterentur  ad prœsidentiam  ,  in  renovationem  illam  con- 
senserunt. Deindè,  cum  ipsi  Basileenses  Patres  insUu^ 
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ter  postmodum  ab  Eugenio  approbationem  Decreto- 
rum  suorum  petiissent ,  illam  numquàm  Eugenius 
concedere  voluit ,  ut  ipse  Eugenius  in  Concilio  Flo- 
rentino  declaravit ,  inquiens  :  Nos  quidem progressant 
Concilii  approbavimus ,  non  tamen  e jus  Décréta.  Et  cum 
Rex  Romanus  ac  Imperii  Electores  instassen  t  pro  Décrè- 
te rum  confirmatione, Eugenius  scribens  ad  legatos  suos 
in  Germaniâ,  quamvis  Concilia  tu  m  Constantiense,  tu  m 
Basileense  in  suâ  Epistolà  fassus  sit  venerari ,  rerum- 
tamen  ibi  expresse  protestatus  est  ea  suscipere  ,  abs- 
que  tamen  prœjudicio  juris  dignilatis ,  et prœminentiœ  S. 
Sedis  Apostolicœ  ,  ac  potestatis  sibi  et  m  eadem  cano- 
nicè  sedentibus  concessœ.  Atque  in.  Synodo  Florentine 
ad  proscribendas  Propositions  Concilii  Basileensis  , 
Concilium  Pontifici  praeferentes ,  Constitutionem  edi- 
dit  Moyses  (  quae  legitur  in  nova  Editione  Venetâ 
Concilio  ru  m  tr.  18.  n.  1202.  )  in  quâ  habetur  :  Quas 
Propositions  juxia  pravum  Basileensium  intellec- 
tum  ,  quemfacta  demonstrant ,  velut  S.  Scripturœ ,  et 
SS.  Patrum ,  et  ipsius  Constantiensis  Concilii  sensut 
[contrarias ,  tamquam  impias ,  scandalosas ,  neenon  Hn 

manifestant  Ecclesiœ  scissuram cedentes ,  ipso  Sa- 

cro  approbante  Concilio ,  damnamus  etreprobamus.  Vide 
hîc  autem,  quàm  futilis  sit  verborum  istorùra  ingenio- 
sa  interpretatio  Natalis  Àlexandri  dicentis,  quod  ideo 
Eugenius  Propositiones  illas  damnavit,  auia  haeresis 
nota  inurebantuf  qui  adversùs  eas  sentiebant;  Nam 
ad  istius  commenti  insubsistentiam  probanda  m  suffi- 
cit  verba  relata?  Bullae  relegere  ,  quious  «larè  patet> 
noluisse  quidem  Pontificem  ab  naeresi  tutari  solùiu 
qui  contra  Concilium  sentiebant ,  sed  expresse  dam- 
nare  voluisse  et  reprobare  tamquam  impias ,  scandalo- 
saft  neenon  in  manifestam  Etchsiœ  scissuram  cedenter» 
propositiones  illas  ,juxtà  (  nota  )pravum  ipsorum  Ba- 
sileensium intellectum,  qui  asserebant,  Concilium  praes- 
tare  Pontifici  etiàm  certo  :  et  hujusmodi  intellectum, 

2uem  facta  demonstrabant  (  cum  Patres  Basilieenses 
ugeniuin  monuerint,  citarint,  etc.  )  utique  Pontifes 
improbavit. 
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Instant  Adversarii  ,  et  ajunt  praefatam  Constitution 
Hem  Moyses  postmodùm  abolitam  fuisse  a  Nicolao  V.. 
Sed  reverà  in  Litteris  Nicolai  (ut  vidêre  est  apud  ip- 
sum  Natale  tu  art.  4.  num.  i5.  )  nihil  aiiud  reperitur  f 
quàai  confirmàtio  possesionum  et  collationum  Benefi- 
ciorum ,  quas  fecerant  Basileenses  ,  nuilâ  penitiis  factâ 
mentione  potestatis  prœtensae  Goncilii  suprà  Papara. 

Instat  ultirnô  pro  snperioritate  Coucilii  Ludovicus  >34 
Maiinburgus,  objiciens,  eosdem  Pontifices  aliquandà 
CoQciliorum  superioritatem  suprà  Papam  fuisse  cou* 
fessos.  Et  opponunt  I.  factum  Siricii ,  qui  ab  aliquibus 
Episcopis  requisitus  super  errore  Bonosi,  nempè,  quod 
B.  V.  Maria  alios  post  Jesum  filios  suscepisset  ;  res- 
pondit,  super  liane  oontroversiam  se  non  posse  judi- 
care  ,  cum  ejus  judicium  Concilio  Capuensi  commis- 
sum  fuerit.  Sed  respondetur  1.  quod  hoc  argumentant 
probaret  ni  rais  ,  nam  hoc  modo  Papa  non  solùm  Ge- 
nerali  Concilio  inferior  esset ,  sed  etiam  Provinciali, 
quale  erat  Capuense.  Resp.  2.  quod  haec  yerba  faisô 
Siricio  apponantur  ;  cum  tantùm  in  Epistolâ  79.  Am- 
brosii  reperiantur.  Resp.  3.  quod  ,  dato  etiàm9  quod 
fiint  Siricii ,  Siricius  ibi  non  declaraverit  se  Synodoin- 
feriorem,  sed  significavit  dedignari  suâ  auctoritate  ex 
declaratione  illiusConcilii  causam  judicare  :  Et  patet 
exverbis  ibi  :  Nos  quasi  ex  Synodis  auctoritate  judicare 
non  convertit.  Vide  Troil.  loc.  cit.  Opponit.  II.  Maim- 
bnrgus  testimonium  Sylvestri  II.  quod  si  Romanus 
Episcopus  Ecclesiam  non  audierity  ut  Ethnicus  haben* 
dussit.  Respondetur,  iilud  testimonium  non  fuisse  Syl- 
vestri,  sed  Gerberti  M onachi  qui  (ut  referunt  Baronhis 
anno  992.  et  Spondanus  anno  991.  n.  3.)  du  m  fuisset 
illégitime  assumptus  ad  Rhemensem  Archiepiscopa- 
tum,Arnulphoin]ustèdeposito,ettunccontendebatsui 
confirmationem ,  non  obstante  cfissensu  Pontificis  t 
Seguino  Metropolitanô  verba  illa  scripsit.  wSed  postmo- 
dùm idem  Gerbertus ,  cum  favore  Otthonis  Impera- 
toris  ad  Pontificatum  assumptus  esset ,  ipsuminct  Ar-» 
nulphum  in  suam  Rhemensem  Ecclesiam  restitua. 
Opponit  III.  Maimburgus  confessionem  Pii  II.  qui  in 
Tom.  I.  24 
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sua  Bullâ  Retractalionis  fassus  est ,  ipsum  anteà  in  Sy- 
ji,odo  Rasileensi  antiquam  senteutiam  de  s  uperio  ri  ta  te 
Conpilii  tulatum  fuisse  :  Ergo  ,  arguit  Maimburgus, 
Jiaec  est  antiqua  sententiâ.  Sed  respôncjetur,  opus  essç 
légère  Bullara  prœfatam  (apud  Trojlam  Tract  7.  art,  7. 
**•  9*)>  et  ibi  patenter  quisejue  intelliget  ,  quo  sensu 
Pjus  asseruerit  sententiam  illam  antiquam  ;  antiquam, 

%  quia  ipse  priùs,  cum  non  esset  Pontifex  (tune  tempo- 
ris  dictus  iEneas  Piccolominus  )  ,  pro  superioritate 
ConcUii  contenderat  :  Sed  posteà ,  veritate  perspectâ  » 
adhuc  afttè  Pontificatus  adeptionem  se  retractavit ,  ut 
patet  ex  Epistolâ  ab  ipso  adEugenium  IV.  missâ.Hinc 
cernitur  f  quàm  fraudulenter  miser  Maimburgus  ges^ 
lis  ,  verbisque  utatur. 

#35 .    Adversarii  pro  eorum  opinione  stare  dicunt  Cardi- 
nales Cusanum  etAlliacensem ,  item  Gersanerrij  Almay* 
num,  Adrianum  VI.  Panormitanum,  Alphonsum ,  Tos- 
tatum,  Dipnysium  Carthusianum ,  et  Driedonem.  Sed 
pperae  pretium  est  observare  cum  Roncaglia  inAnimad* 
iursr.  §,  xi.  in  Natalem  Alex,  de  G onciL  Constant,  quod 
fxceptiones   praefatorum  auctoritatibus  opponantur. 
Cardinales  enim  Cusanus,  licet  prius  in  librô  de  Con- 
çordiâ  Çoncilium  Papae  prsetulisset ,  tamen  posteà  noi* 
obscure  qppositum  se  sensisse  ostendit  :  Signanter  in 
JSpist.  2.  de  UswCalicis  adBohern.  docuit  Romanara 
Eeclesiam  esse,  ac  jugiter  futuram  Columnam  veri- 
tatis  ,  et  proindè  numquàm  aFide  defecisse,  nec  al- 
terius  sedis  correctione  indiguisse;  ac  veritatem  certd 
apud  eus  inveniendam ,  qui  a  Romano  Pontifice  non 
separantur.  De  Alphonso  Tostato  refert  Spondanus  acj 
annum  1 447*  quod  ipse  ideô  Papae  praerogativis  fuit 
infensiis ,  quia  quaedàm  suae  thèses  Eugenio  IV.  non 
fuerunt  acceptas ,  etrepulsae  fuerunt  a  Cardinali  Tur- 
reçrematâ  :  proipcfè  scripsit  Spondanus ,  quod  ipse  in 
rontificum  aucttyitatem,  invectys  prœ  studio  tuenài  sua 
appariât ,  sed  cum,  non  obtinuit  quodpeiiit ,  non  pptuif 
adeàgenio  imperare,  ut  non,  (icerbiàs  rem  in  contradicto- 
res  ageret.  Verumtamen  ipse  Tostatus,  in  c.  \6.  Matth. 
$ic  scripsit  :  Volait  CAristus,  quodÇonfessio  Fideiesset 
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per  Petrum  sokim,  ut  innuatur  quodtaUs  Fides  tehenda 
est ,  qualem  prœdicat  Romana  Sedes,  quœ  est  Mater  et 
Caput  Ecclesiarum ,  cui  Petrus  prœfuît.  De  Panormitano 
(in  Compendto  gestorum  ejos  inter  vitas  Pontificunt 
descriptas  a  Ciaconio)  legitur,  quod  hic  Doctor  fuerit 
a  Rege  Aragonensi ,  contra  E ugeniu m  irritât o ,  ad  Sy- 
nodum  Basileensem  data  operâ  missus  ,  ut  Romani 
Pontificis  Àuctoritatem  impugnaret,  proùt  jam  egisse 
refert  Panzaroli  de  Leg.  Interpret.  subdens,  eumdem 
tx  pluribus  responsis  editis  magnam  pecuniam  confias— 
se,  plerac/ue  indigna  egisse.  Caeterùm  legens  quae  ipse 
scripsit  in  c$p.  Signifie  asti ,  de  Elect.  circà  Potestalem 
Conciliorum,  numquàm  asserere  poterit,  ipsum  infal- 
libilitatem  Conciliis  tribuisse  adversùs  Pontificis  Po- 
testatem. 

De  auctoritatibus  Alliacensis%  Gersonii ,  et  Almaini 
scribit  Andréas Duvallius  eas  non  multi  faciendas,  cum 
prœfati  Auctores  tempore  Schismatis  scripserint.  Àd- 
dit  Thomassinus  dis  s.  i5.  in  Conc.  nK  24.  Gersonium 
scripsisse  exasperatum  schismatis  pertjnacis  importu- 
nitate  ;  atque  ideà  plurimum  dégénérasse  a  reverçntiâ 
Pontificum  Gatticanorum ,  qui  cum  Leone  adfuêre  #0- 
manœ  Synodo.  Antiquiias  ergb  eorum  ,  et  numerus  an- 
teponi débet novitaii et  paucitatiper  abrupta  molienti sese 
extricare  a  schismate  intiicatissimo.  Jactant  etiàm  ha- 
kweAdrianum  VI.  Sed  reveràhicPontifex  ,  dum  priva- 
tus  Doctor  fuerat  in  Universitate  Lovaniensi ,  nil  aliud 
scripsit  {Sum  Theol.  in  4.  sent.  deSacr.  Confirma)  quàm 

I)ossePontificemin  suâDecretalihoeresim  docêre,sci- 
icet  intelligendum,  quatenùs  docèatproîit  Doctor  pri- 
vâtes, non  verà  ut  Doctor  Ecclesiae.  Quis  enim  negabit, 
Papam  ut  hominem  erroribus  posse  esse  obnoxium?  Jac- 
tant etiàm  Dionysium  Carthusianum  pro  ipsis  e^se  ,  sed 
<jualis  fuerit  hujus  Doctoris  sententia  ,  valdè  dubium 
est;  nam  hic  expendens  in  lib.de  Auctoritate  Papa,  et 
Conc.part.  2.  a,  48-  dicit,  Papam  intolerabiliter  vitîo- 
sum  subjici  Concilio  ;  sed  ibidem  aliter  loquitur  di- 
cens  :  Papam ,  ut  summum  Ecclesiœ  Pastorem  ,  non 
posse  a  Generaii  Concilio  judicari  aut  deponi,  quia  ut 
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faits  est  Superior,  eiPrœlatus,  et  Judex  Ecclesiœ,  D* 
auctoritate  Driedonis  (ut  observai!  potest.  in  l.  4«  c.  4* 
in  fin.),  ipse  nihil  aliud  sentit,  nisi  quod  Pontifex  Con- 
Ciïio  subiiciatur ,  si  Doctrinam  Evangelk)  contrariam 
pertinaciter  defendat,  quod  nemo  negat.  En  quomodi 
islae  omnes  auctoritatés  ab  Adversariis  Roraanae  Sedis 
adductae ,  aut  infirmée  sint ,  qut  dubiae. 

Ex  his  omnibus  deniquè  ,  in  unum  colligendo  sén-> 
sum  Scripturarum ,  Pontificum ,  Patrum ,  ipsorumque 
Çonciliortim  ,  quisqueanimadvertere  potest,  nostrara. 
sententiam  non  essetam  nostram,  quàmtotius  Eccle- 
siae  sententiam  ,  regulam,  et  sensum.  Et  ideô  non  ip- 
sain ,  sed  potiùs  oppositara  ,  ut  futilem,  saepiùsque 
convulsam  ,  meritô  censendam  ac  rejiciendam. 

DUBIUM  in. 

!An  vis ,  et  substantia  Legis  Posîtîvœ  dependeat 
ab  acceptatione  Communitatis  ? 

ï56  An  obliget  Lex  non  acceptata  ? 

i5  ^Quid  si  Lex  a  majofe  parte  Populi  non  accipiatur  ?  Quant* 

tempore  prœscribantur  Leges  ? 
i38  An  peccent  Legem  non  acceptantes  ?  Et  an  Lex  pendent 

ah  acceptatione  Populi?  Quidcircà  Leges  Pontificias  ? 

Quid  circà  Civiles  ? 
139  Quid  si  Lex  sit  ardua  f  vel  abrogata,  vel  si  major  pars 

eain  non  receperit  ? 

tt36«  JlIesp.  Etsi  ità  sentiant  Canonistae  ,  Item  Navar. 
»  Azor.  etc.  citati  a  Laym.  lib.  i.  tr.  4-  £•  3.  eo  quod 
»  ponant  leges  hâc  lacitâ  conditione  ferri,  si  a  Populo 
»  iuerint  acceptatse  ,  alioquin  vim  ,  seu  obligationem 
»  non  habituras.  Verior  la  ni  en  sententia  est  Tbeolo- 
»  gorum  ,  leges  absolu ti  Magistratûs  non  pendere  a 
*>  Populi  acceptaiione  ,  et  consensu  ,  sed  mox  ut  le- 
»  gilimè  promnlgatse  sunt ,  obligare  Populum  ad  re- 
»  cipiendum.  Undè  a  Laym.  toc.  cit.  resolvuntur  hi 
s>  Casus. 

*   i .  Episcopis  ex  officio  incumbit  noyas  Leges  Pon- 
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»  tificias  (  ut  Principibus  Imperatorias  )  promulgare 
»  per  suas  Diœceses  ,  atque  in  usum  deducere. 
»  Si  iex  in  provinciâ  promulgata  sit ,  sed  a  majore  1T7 
parte  Popuh  non  accipiatur,  nec  observetur  ;  tune, 
si  Legis lator  id  sciât ,  et  urgeat  observalionem  , 
quisquetenetur  eamservare,  quiapotiùs  caputsuum, 
quàm  reliqua  membra,  sequi  débet. 
»  Si  deinceps  nesciat  non  accipi ,  nec  deduci  ad 
usum ,  durât  legis  obligatio ,  donec  elabatur  decen- 
nium  :  quo  elapso ,  praescriptum  est  contra  eam , 
sivè  Imperatoria  sit ,  sivè  Pontificia ,  et  tune  non 
ampliùs  obligat.  Uti  et  Lex  Ecclesi» ,  etsi  semel  re- 
cepta  sit ,  aboletur  per  prœscriptionem ,  sed  anno- 
rum  plurium ,  nempè  quadraginta  Navarr.  Azor. 
Sucrez*  (  Sed  vide  dicenda n.  139.  v.  Lim.  2.)  # 
»  4-  Si  tu  legem  promulgatam  paratus  sis  suscipere, 
et  data  occasione  etiàra  observes  ;  sed  alii  plerique 
e  Communitatenon  recipiant, necrecepturi  videan- 
tur,tuncsaltemab  eâ  excusaberis  per  discretionem. 
»  5. Etsi  primiEpiscopi  forte  peccaverint,  non  reci- 
piendo  legem,  nec  in  usum  deducendo,  successo- 
res  tamen  eorum ,  si  post  longum  tempus  videant 
»  non  observatam,  credere  possuntesse  sublatam  per 
»  praescriptionem. 

»  6.  In  dubio ,  nu  m  lex  recepta  sit ,  neene  t  praesu- 
»  mendum  est  pro  ipsâ  :  quia  faction  in  dubio  prae- 
»  sumitur,  si  ae  jure  faciendum  erat.  Vide  Azor.  I. 
»  5.  c.  4.  Lay*  hic  cap.  3.  Salm.  de  leg.  disp.  i3.  s.  3.  » 

Quaeritur  ,  an  Lex  obliget  de  se  independenter  ab  i38 
acceptatione  populi  ?  Certum  est  peccare  Legem  jus- 
tam  non  acceptantes  ex  Prop.  28.  ab*  Alex.  VIII.  quae 
dicebat  :  Populus  non  peccat ,  etiàm  si  absque  ulld 
causa  non  recipiat  Legem  a  Principe  promulgatam.  Ra- 
tio ,  quia  ,  licet  Lex  de  se  non  obligaret ,  nisi  Populus 
eam  acceptaret,  tamen  Princeps  jus  habet,  ut  sub- 
diti  juslas  leges  suas  recipiant.  Dubium  fit,  an  essen- 
tia  Legis  pendeat  ab  acceptatione  Populi ,  ità  ut  ipsa 
non  liget ,  donec  Populus  acceptet  ?  Et  hîc  dislin- 
guendum  inter  Leges  Ecclesiasticas  :  et  Civiles.  Et 
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quoad  leges  Ecclesiasticas  certum  est ,.  quod  Sunimus 
Pontifex  possit  obligare  ad  Leges  Populum  Chrîstia- 
num  independenter  ab  illius  acceptatione  ,  quia  cer- 
tum est ,  Fapam  non  recipere  potestatemlegislativam 
a  populo ,  sed  a  Christo  Domino ,  qui  dixit  :  Pasce 
oves  meas.  Quodcumquè  ligaveris  super  terram  etc.  Et 
idem  dicitur  de  Episcopis  ,  qui  vel  immedialè  ,  vel 
médiate  (  ut  suprà  )  per  Christi  Vicarium  ab  eodém 
Domino  potestatem  habent.  Vide  Sal.  c.  i.  n.  94.  An 
autem  idem  sit  quod  Leges  Civiles?  Vide  infrà. 

Quœstio  igitur  est ,  au  lex  ,  ubi  non  exprimitur 
velle  Principem  obligare  independenter  ab  accepta- 
tione Popuii ,  de  se  obliget  sine  Populi  consenso  ? 

Cireà  leges  Pontificum ,  vel  aliorum  Praelator  im  , 
prima  sententia  negat  ex  c.  3.  dist^.§.Legis;  ubi  habetur 
ex  S.  Aug.  Legès  constituuntur ,  cum  promulganfur; 
confirmantur ,  cum  moribus  utentium  applicantur  Ratio  , 
quia  hoc  spectat  ad  suave  regimen  Ecclesiae,  ut  pertur* 
batio  Popuii  evitetur.  Ideôque  multa  Décréta  Pontifi- 
cia  de  facto  non  obligant ,  quia  non  suht  acceptata. 
Ita  Cabass.  Theor.  Jur.  1.  1.  c.  4.  n.  5.  Et  Vai  FUI 
Reg.  Bon.  Cov.  et  alii  apud  Salm.  c.  n.  98. 

Secundo,  sententia  contraria  ,  cui  subscribimus ,  af- 
firmât, quia  Praelati  Ecclesiastici  non  habent  potesta- 
tem a  Populo  ,  uti  prœnotatum  est  a  principio.  Ad 
textûm  S.  Aug.  respondetur ,  Leges  per  acceptationem 
confirmantur  facto  ,  non  jure.  Ità  Salm.  ib.  n.  99.  et 
seq.  cum  Laym.  Suar.  Pat.  etc.  Notatur  autem ,  quod 
lex  tune  dicatur  recepta,  cum  major  pars  Comraunita- 
tis  eam  recipit  in  totum  ,  vel  in  partem.  Saint,  n.  97. 
cum  Bon,  et  Val. 

Idem  ,  quod  dicunt  de  Legibus  Pontificiis  ,  dicunt 
étiàm  de  Legibus  Civilibus  Busemb.  cum  Pal.  Suar. 
Layfn.  etc.  apud  Salm.  cit.  c.  1.  nu.  10 1.  (Quamvis 
negent  alii/*.  cum  Croix  l.i.n,  591.)  Ratio  ,  cjuia  obh- 
gatio  legis  orïtur  non  ex  acceptatione  Popuii,  sed  ex 
ipsâ  potestate  Principis  ,  quam  habet  condendi  leges 
independenter  a  Populo. 

Limitant  aliqui  DD.  (aivè  lex  ait  Civilis,  aire  Eccle* 
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aiastica  )  1 .  si  lex  sit  difficilis  observantiœ ,  vel  contra- 
ria consuetudini  :  quod  judicatur  ex  arbitrio  Pruden- 
tum  :  Vel  si  plures  ab  eâ  appellent.  Ita  Pal.  Suar. 
Salas apudSalm.  ib.  n.  104.  Contrariant  tamen  sentiunt 
Tap.  et  Gorgon.  ib.  n.  io5.  Salmanticenses  adhaerent 
primae  sententiae,  quando  lex  est  adeô  dura,  ut  per 
epikejam  judicetur,  quod  si  Legislator  illas  circum- 
stantias  advertisset,  legem  minime  emanasset. 

Limitant  2.  si  lexfuerit  abrogata  per  desuetudinem  .  , 
&  majori  parte  Populi.  Sed  dubitatur  inter  DD.  an 
praescriptioper  decenniumsufliciatadabolendas  leges 
Ecclesiae  ?  Ne  gant  cum  Busemb.  ut  suprà  n.  3.  Salm. 
de  Leg.  c.  6.  n.  17.  cum  Bon.  Laym,  Diana ,  etc.  quia 
ad  praescribendum  adversùs  Ecclesiam  requiruntur 
4o.  anni,  ut  habetur  ex  cap.  Dçquarta,  ef  cap.  ad 
Aures ,  de  Prœscript.  Sed  f*essius  ï.  2.  c.  6.  n.  /fi.  */ 
Pal.  Sa%  Gran.  Nav.  et  Azor.  apudSalm:  loc.  cit.  pro- 
babiliter  die  un  t  sufficere  decem  annos ,  sivè  leges  sint 
receplae  ,  sivè  non  :  quia  lion  major  ratio  habendâ  est 
de  consuetudiné  contra  legem  Ecclesiasticam ,  quàm 
Civilem  ,  cum  nullum  jus  inter  has  leges  distinguât» 
Respondet  autem  Lessius  ad  citatos  textus ,  eos  non 
loqui  de  Legibus  ,  sed  de  juribus  ,  et  bonis  immobi- 
libus  Ecclesiae  praescribendis  ;  nomine  autem  jurium 
Ecclesiae  non  veniunt  quidem  Ecclesiae  leges.  Quando 
vero  lex  numquàm  fuit  recepta  ,  certè  sufficit  de- 
cennium  pro  u traque  lege  sivè  Civili  ,  sivè  Ecclesias- 
ticâ,  ut  (dicit  Bus.  hic.  n.  3.  Et  tune  f  licet  primi 
«ion  observantes  peccarint ,  présentes  tamen  noti 
peccant.  Salm.  n.  106.  cum  Suar.  Bon.  Pal.  eteomm. 
cum  Busemb.  hic.  n.  5. 

Limitant  3.  Si  major,  et  sanior  pars  Populi  legem 
non  receperit  ;  quamvis  enim  primi  non  acceptante* 
peccent1,  si  desuetudo  nondùm  sit  praescripta  :  caeteri 
tamen  non  tenentur  ad  legem  ;  nam  praesumitur  Prinr 
ceps  nolle  hoc  obligare  ad  observandum  quod  non 
est  a  majori  parte  receptum.  Ita  Salm.  n.  107.  cum 
Suar.  Pal.  Tap.  etc.  cum  Busemb*  hic.  n,  a*  et  Less,  4 
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Quaeritur  hîc  ,  an  si  Populus  supplicet  Princï- 
pem  ,  ut  revocet  legem  ,  teneatur  illam  observare  ? 
Negant  Bon.  Villal.  oalas ,  etc.  apud  Salm.  c.  \.n.  1 1 1 . 
Sed  rectè  contradicunt  Salm.  cum  Suar.  et  Pal.  Àt  si 
princeps  audiat  supplicationem  Populi ,  et  taceat,  nec 
instetpro  observanliâ  ,  censetur  legem  abrogare  ;  nisi 
aliud  conjiciatur  ex  circumstantiis.  Salm.  c.  1./2.  1 12. 
cum  Pal.  Bon.  Salas  ,  et  aliis. 

DUBIUM  IV. 

An  pfaecepta  etîàm  humana  obligent  sub 
peccato,  et  quali? 

i4o  An  Législatures  humani  possint  prœcipere  !  Et  quot  coru 

ditibnes  requirantur ,  ut  Lex  obliget? 
i4i  An  Superior  possit  prœcipere  rem  lèvent  sub  culpâ  gravi  ? 
* 42  An  res  levis  fiât  gravis  per  circumstantias ,  prœsertim 

contemptûs  ? 
a  45  An  res  gravis  possit  prœcipi  sub  levi? 
^44  Quandb  prœsumatur  Lex  obligare  sub  gravi? 
a  45  An  Lex  pœnalis  obliget  ad  culpam  ? 
i46  Quid  de  Lege  sub  pœnd  suspensionis  etc. 
147  Quid  si  Lex  assignet  pœnam,  et  simul  prœcipiat  ? 
ï48  An  incurratur  pœna,  antè  sententiam? 
149  Quid  de  pcenis  positivis ,  et  inhabilitantibus  ? 
i5o  An  pœna  conventionalis  solvi  debeat  antè  sententiam  ? 
i5i  An  Lex  irritans  actum  carentem  solemnitatibus  obliget  im 

conscientid? 
1S2  An  teneamur   tollere  impedimentum  obstans  impletioni 

Legis?  (Sed  vide  etiam  lib.  3.  n.  io45.) 

%  XVesp.  :  CumDeus  sit  Dominus  noster,  atcrue  etiàra 

*  Superioribus  parère  nos  jusserit,  non  solumipse, 

*  sed  et  illi  nobis  prœcipere  possunt,  et  praecipiunt, 
"£'  tum  sub  pœnâ ,  tum  etiàm  sub  culpâ,  sivè  peccato  ; 
»  eoque  gravi,  aut  levi,  proùt  et  rei  praeceptae  ad 
9  'intentum  finem  nécessitas  et  materiae  quantitas,  et 

*  eorum  voluntas  esse  habent,  quae  ex  eorum  verbis, 
»  circuinstanliis  ,  aut  prudentum  aestimatione  solet 
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»  colligi.  ItàTheologi  communiter,  S.  Th.Suar.  Sa- 
»  las ,  etc.  » 

Ut  lex  obliget ,  quatuor  conditiones  requiruntur. 
I.  Ut  lex  sit  pro  totâ  Communitate.  II.  Ut  Legislator 
habeat  publicam  pot  es  ta  te  m.  III.  Ut  lex  sit  perpétua. 
IV.  Ut  sit  ad  bonum  commune  :  deindè  sit  honesta  ,   , 

{"usta,  et  possibilis.  Vide  Sa/m.  de  Leg.  c.  i.  ex  n.  7. 
linc  Lex  difFert  a  Prœcepto ,  seu  Mandata  ;  nam  Prae* 
captura  fertur  propersonâ  partjculari,  etetiàm  a  per- 
sonâ  priva  ta.  Deindè  Praeceptum  est  ad  lempus ,  cum 
cesset  morte  mandantis  ;  nisi  res  sit  ampliùs  intégra  * 
rel  nisi  Praeceptum  sit  ad  causas  pias  vel  pariter 
favorabiles.  Vide  Croix  lia.  1.  n.  565.  et  566.  Sa/m.  d: 
t.  \.n.  5, 

Undè  resolvuntur  hi  Casùs. 

«  Graviter  peccat ,  qui  deliberatè ,  et  in  materià 
»  magnâ  violât  praeceptum  aliquod  Decalogi ,  veï 
»  Ecclesiae. 

«  2.  Cum  res  levis  est,  non  peccat  nrortaliter  trans- 14* 
»  grediens  ,  etsi  Superior  sub  mortali  praeceperit  : 
»  quià  id  eum  posse  negant  Suar.  Laym.  et  alii  com- 
»  muniter  ;  v.  gr.  ne  quis  frangat  silentium,  ne  edat 
d  uvam,  ut  claudat  ostium,  etc.  quia  est  res  par  va, 
»  etincapax  tantee  obligationis.  Nec  ipso  Deus  in  ma- 
»  teriâ  parvâ  sub  mortali  obligat.  Vide  Less.  I.  2.  c. 
»  4«  <?'  9*  Salas  d.  10.  s.  7.*  (Estcommunissimum  apuct 
p  Salm.de  Leg.c.  2./?.  18.  Tenenttamenht  Tract.  i5. 
»  de  StatuRelig.  c.  6.  ex  n.  85.  cum  5.  77/.  Valent,  etc.' 
»  contra  Sancn.  Vasq.  etc.  possè  Prœlatum  Régula* 
»  reiri  prœcipere  sub  gravi ,  qnod  a  Régula  prœceptum 
»  est  tantùm  sub  leri,  si  thnetur,  (juod  régula  aliter  non 
»  observetut.  ) 

«  3.  Alîud  êsset,  si  materia  aliàs  levis ,  fieret  gravis  14* 
»  ratione  circumsftantiamm;  ut  verb.  gr.  contçmptus,  ' 
»  scandali ,  magni  boni  commuiiis,vel  finis  a  Legis-' 
»  Utore  ihtenti.  Sic  abstinentia  a  porfto  in  Pafradiso, 
»  in   0e  quidem  parva  ,  gravissirua  tamen  erat   tx 
?  oipe%imstantiâ  finis»  Suàr.  /.  3.  cr.  a5.  » 
Tom,  I,  25 
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Nota,  quod  in  quâcumque  materiâ  contemptus  for* 
malis  legis,  aut  Legislatoris  (quod  est  contemnere 
legem],  velLegislatorem,  seuSuperioremquàSuperior 
^st  )  semper  est  peccatum  mortale.  Salm.  c.  2.  n.  38. 
cum  S.  Th.  Suar.  et  communL  Secùs  si  contemnatur 
tes  praeceptâ ,  quià  parvi  aestimalur ,  vel  ex  indigna- 
tione  particulari  contra  Superiorem.  Salm.  c.  2.  n.  35. 
cum  Sanch.  Cajet.^  etc.  Contemptus  enim  non  quà 
Superioris,  sed  quà  singularis  personae,  v.  gr.  quia 
indocti ,  imprudentis,  etc.  de  se  non  est  culpa  mor- 
talis  ;  nisi  forsàn  judicium  sit  graviter  temerarium. 
ïta  Salm.  ib.  n.  ^o.  cum  Pal.  Sanch.  Less.  Bon.  Hinc 
dicunt  rarô  contingere  peccatum  mor taie  ralione  con- 
temptus. 

«43  «  4-  Quando  materia  est  gravis,  potest  Superior 
»  praecipere  sub  culpâ  tantùm  levi  :  quia  sicut  potest 
»  nulio  modo  obligare  non  praecipiendo  :  ità  etiàm 
*  potest  obligare  sub  veniali  tantùm.  Ità  Suar.  Less. 
»  toc.  cit.  contra  Vasq.  » 

Quaestio  est  f  an  Legislator  in  materiâ  gravi  possil 
obligare  tantùm  sub  levi,  Prima  sententia  negat,  quià 
gravitas  obligationis  non  dependet  ex  voluntate  Supe- 
rioris, sed  gravitate  materiae.  Ità  Bellarm.  Reg.  Sot. 
Vasq.  Bec.  Secunda  tamen  sententia  probabilior  affir- 
mât, quià  in  legibus  obligatio  taxatur  a  Legislatore 
juxtà  (inemintentum,  ad  quem  aliquando  expedit  non 
imponere  obligationem  gravem  in  gravi  materiâ.  Ità 
Lessius  l.  2.  c.  ^\.  n.  ^6.  Salm.  de  Leg.  c.  2.  n.  20* 
cum  Sanch.  Pal.  Bon»  Val.  etc.  Sicut  benè  quis  potest 
vovere  in  quâcumque  materiâ ,  etiàm  gravissimâ  f 
4antùm  sub  levi;  ut  S.  Àntonin.  Pal.  Sanch.  etc.  apud 
Salm.  ib. 

*44  «  5.  Potissima  signa  ,  ex  qùibus  colligi  possit ,  aa 
»  lex  obliget  sub  gravi  culpâ ,  sunt  base.  I.  Si  materia 
#>  sit  gravis  ,  et  non  constet  in  contrarium  de  volira*» 
m  tate  praecipientis.  Undè  Cajet.  in  summ.  i>crb.  Cpsrm 
m  docet,  Clericos  tantùm  peccare  venialiter,  dum  cou* 
»  trà  praeceptâ  juris  positivi  aves,  et  canes  sequunttir 
»  ad.  yenandum,  II.  Si  verba  magnam  vim  babeiU  t 
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»,  tit  jubemus,  interdicimus,  in  virtute  sanctae  obe- 
»  dientiae  ;  vel  vi  voti ,  aut  jura  menti ,  vel  graviter 
»  mandamus,jetc.  III.  Si  pœna  magna  adjiciatur,  ut 
»  excomraunicationis  ,  depositionis  ,  maledictionis 
»  œternae,  exilii  perpetui,  mortis,  etc.  IV.  Si  ità  fert 
»  usus,  et  consuetudo  inter  peritos ,  et  timoratos  :  quià 
»  consuetudo  est  optima  îegum  interpres  ,  ut  patet 
*  in  lege  jejuhii  Ecclesiastici ,  et  abstinentiae  a  car- 
1  nibus  ;  item  Communionis  annuae,  quas  graviter 
»  obligare  probant  hîc  Toi  Laym.  c.  14.  n.  4.  Bonac.  • 
*>  7.  §.  4.  » 

Docet  Auctor  legem  obligare  sub  gravi ,  si  magna  ^5 
pœna  ei  adjiciatur.  Hîc  addenda?  sunt  plures  quaes- 
liones  scitii  necessariae  ;  Et  antè  omnia  est  notandum, 
quod  alia  sit  Lex  pure  pœnalis ,  quae  nullum  dat  prae- 
ceptum  ,  v.  gr.  Qui  hoc  fecerit ,  solvat  pœnam.  Et 
haec  non  obligat  in  conscientiâ  ,  etiamsi  pœna  sit  gra- 
vissima ,  ut  Sa/m.  c.  3.  n.  53.  cum  Nat>.  Pal.  Tap.  Re- 
gin.  etc.  Hinc  leges  oppidorum  prohibentes  sub  pœ- 
na caesionem  Ifgnorum  ,  sivè  hertarum  ,  piscationem, 
venationem ,  non  obligant  sub  culpif  ,  sic  enim  habet 
consuetudo.  Ità  Salm.  ib.  n.  54.  cum  Nav.  Val.  Mon- 
tes, etc.  Alià  est  Lex  non  pure  pœnalis ,  seu  mixta  , 
quae  praecipit ,  et  pœnam  imponit ,  v.  gr.  Nemo  hoc 
faciat  sub  pœnâ  etc. 

Omnes  leges  sub  pœnà  excommunicationis  latae 
sententiae  obligant  graviter  :  Est  commune.  V.  Salm. 
c.  2.  n.  44* 

Quaeritur  1 .  An  obliget  sub  gravi  lex  f  quae  praecipit 

sub  pœnâ  Suspensionis  ,  Interdicti ,  vel  Irregularita- 

tis  ?  Negant  obligare  sub  gravi ,  cum  ista  possint  in- 

1  çurri  sine  peccato  gravi ,  Cajet.  Val.  Salon.  (  et  Azor. 

Îuoad  Suspensionem  )  apud  Salm.  ib.  n.  45.  Contra- 
icunt  tamen  Salm.  tam  quoad  Irregularitatem  cum 
Sanch.  Pal.  Tap.  etc.  quàm  quoad  Interdictum  ,  et 
Suspensionem  ,  si  sint  majores  ,  proùt  Suspensio  ab 
Officio ,  vel  Beneficio  ad  longum  tempus  ,  et  Interdic- 
tum ad  omnem  usum,  quae  dicunt  non  posse  incurri 
•inè  peccato  gravi.  Ità  Salm.  de  Cens.  c.  t.  n.  126.  ex 
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Suar.  Bon.  Con.  Pal.  etc.  ibid  n.  12%.  (  Vide  etiàm  dt 
hoc  /.  7  de  Censur.  n.  3i3.  )  Et  idem  dicunt  de  aliii 
pcenis  spiritualibus  gravissimis  dicU  n.  45.  utsup. 
n46  Quid  si  laies  pœnae  sint  ferendae  sententiae  ,  an  obli- 
gent sub  gravi  r  Alii  affirmant  :  Àlii  profeabiliùs  ne- 
gant,  ut  Sa/m.  de  Leg.  c.  3.  n.  éfi.  cum  Cajet.  Pal. 
Suar.  Sanch  Vasq.  etc.  Nisi  dicatur  ,  quod  censura  in- 
curratur  sine  atiâ  monitione.  Vel  nisi  de  se  materit 
çit  gravis.  « 

*4ï.    Quaeritu.r  3.  An  Leges  assignantes  pœnam  tempora* 
lem  et  simul  praecipientes ,  obligent  ad  culpam  ,  an 
ftolim*  ad  pœnam  ?  Prima  senientia  negat ,  nisi  ipsa 
Lex  exprimât  velle  obligare  etiàm  ad  culpam.  Ità 
Nat>.  Man*  c.  33.  n.  55.  et  6o.  ubi  ait  :  Leges  humana 
etiàm  prœcipientes ,  quœ  pœnam  temporaJem  constituant 
in  dubio  ad  œiernam  non  obligani ,  quatenùs  suni  leges 
ejus  qui  pœnam  statuit.  Ità  etiàm  Cajet.  in  Summ.  f\ 
Ctericus.  §,  Veràm.  Item  Mencada  %  Gomez ,  Imola  ap. 
Sa/m.  de  Leg.  c.  2.  n. ,  47  et  probabilem  ibid.  vocant 
Vah  Bon.  Dian.  Tap.  ac  ViU.  et  loquendo  de  lege  ci- 
vili  prohabile  etiàm  putat  Mazzot.  de  Leg.  q.  2  ci. 
cum  Fit/>  Ratio ,  quia  ,  licet  Principes  benè  possint 
obligare  tàm  ad  pœnam,  quàm  ad  culpam,  tamen 
cum  non  sjnt  imponenda  onera  sine  necessitate ,  non 
prœsumuntur  ipsi  velle  ad  culpam  obstringere,  quan- 
dô  sufficit  pœna  ad  eos  coercendos  :  Et  ità  hujusmodi 
leges  dicunt  consuetudine  interpretari.Verius  tamen 
contradicjt  secunda  sententia  quam  absolu tè  tenent 
Sa/m.  /.  c.  n.  49.  et  probabiliorem  ibi  censent  Val 
Bon,  Dian.  Tap.  et  ViU.  Ralio  ,  quià  haec  est  differen- 
tia  inter  legem  pure  pœnalem  ,  quœ  obligat  ad  solam 
pœnam  ,  ethaec  est,  quandôin  eâ  tantùm  pœna  assig- 
natur  ;  et  lègera  mixtam  ,  quae  obligat  etiàm  ad  cul- 
pam; et  haec  est,  quando  ultra  pœnam  praeceptum  ad* 
jungitur  ;  ipso  enim  praecepto  tune  creditur  Superior 
velle  ad  culpam  obligare,  ne  frustra  videatur  prœci- 
pere.  Quid  si  pœna  sit  magna  ?  vide  dicenda  de  Best. 
/,  3.  n.  616. 
.Quseritur  3.  An  incurratur  pœna  antè  Judicis  sei* 
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tentiam  ?  Pœnœ  spirituales  ,  ut  excommun  icatio,  irre- 

gularitas  t  etc.  quando  imponuntur  ipso  facto  ,  non 

indigent  sententiâ;  est  certum  apud  otnnes ,  ride  Sairn. 

de  £eg.  c.  2.  n.  57.  Et  patet  ex  c.  Non  dubiutn  de 

Sent,  ex  c.  Significasti  de  Hom.  et  atiis.  Idetn  dîcittf* 

de  pœnis  privativis  ,  modo  reus  subire  cas  posait  siryè 

infamiâ,  sicut  esset  privatio  vocis  activae,  et  passîv&e,  ut 

Suar.l.  5.  c.  9.  n.  S.Bon.D.  \.q.  1.  p.  *].n.  10.  etSalm. 

/2.-58.  curn  Tapia,  Vasq.  Montes. ,  etc.  Et  modo  aliciAi 

non  habeat  aliter  consuetudo  particularis  :$#/#*.#.  60. 

Àdde,  nisi'pœna  consistât  in  privatione  alicu}us  juris 

acquisiti,  puta  in  Beneficio,  electione,  etc. ,  tune  eaidi 

semper  requiritur  declafratio  juridica  vel  pœne^ ,  vel 

saltem  criminis  ,  etiàmsi  pœna  imponatur  ,  ipsojactb 

incurrenda  ,  nu  lia  expeciaiâ  declaratione  ,   ut  docerit 

Less.  I.   2.  c.  29.  dub.  8.  etc.  34-  dub.  34.  Mol.  deJust. 

i.  3.  tr.  2.  D.  96.  n.  8.  Soto  l.  \.q.  6.  a.  6.  etl.  t\.qu.  6. 

a.S.Sanch.  deMatr.  1. 2.  27.53.  n.  5.  et  /.  7.  B.8o.n.  1  iV 

Pal.  ti\  3.  D.  2.  p.  2.  n.  8.  etSalm.  c.  2.  n.  5g.  etJyo.  cum 

Led.Cajet.  et  Gran,Cum  enim  lex  pœnalis  accipi  de-^ 

beat, in  mitiori sensu,  verba  illa ,  nullâ declaratione  etc. 

possunt  explicari ,  scil.  nullâ  expectatâ  declaratione 

peenae;  sed  non  excludilur  declaralio  criminis, ut  poena 

possit  reo  applicari.  Id  confirmatur  ex  c.  Secundum , 

de  Hœret.  in  6.  ubi  Haeretici ,  licet  priventur  ipso  jure 

bonis  suis  ,  tamen  non  tenentur  bona  tradere  antè 

sententiâ  m  ,  ut  in  eodem  textu  habetur. 

Quod  dictum  est  de  pœnis  privativis  ,  a  fortiori  ,^ 
dicendum  de   positivis  4  quae  consistunt  in   actione 
positiva  ,    v.   gr.  aliquid  restituendi  ,   aut   patien- 
di,ut   communiter ,  cum  D.  Th.  2.  2.  a.  62.  a.  3. 
Sanch.  de  Ma.  I.  6.  D.  53. n.  1 .  Mol.  I.  c.  Soto  l.x.q.  6. 

* ad  8.  et  Salm.  c.  2.  n.  61.  et  64.  cum  Tap.  Sa, 

Vasq,  etc.  Et  sic  igilùr  dicendum  de  legibus  privan- 
tibus  Beneficiis  jam  obtentis ,  ratione  simomaè ,  vel 
alienationis  bonorum  Beneficii ,  etc.  ubi  semper  requi- 
ritur  declaratio  Judicis  ,  Salm.  d.  n.  64.  cum  AA.  cit. 
Ratio  autem  omnium  horum  est ,  quià  nimis  ardu  a  , 
«t  inobservabilis  esset  lex  illa  humana  :  tjood  reus  ip- 
semet  in  seipsum  deberet  pœnam  exequi. 
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Pœnae  autem  inhabilitantes  obligant  antè  Judicîs 
sententiam  ,  ut  est  pœna  imposita  a  Tridenlino  non 
residentibus  non  lucrandi  fructus,  et  similia.  Vide 
Salm.  ibid.  n.  62.  Item  quando  pœnae  sunt  conditiona- 
les,  y.  gr.  uthabens  Beneficium  curatum  ,  si  non  or- 
dinelur  Sacerdos  infrà  annum  ,  sitipso  facto  privatus 
beneficio  ,  ut  ex  Cap.  Licet.  de  Elect.  in  6.  Sic  etiàm, 
Clericus  beneficiatus  non  deferens  habitum ,  ipso  facto 
privatur  privilegio  fori.  Salm.  c.  2.  n.  63.  cum  Sanch. 
Pal.  Bon.  etc. 
i5<*  Quaeritur4.Anpœna  conventionalis  in  contractibus 
débeat solvi  antè  sententiam  ?  Prima  Sententia  affirmât, 
quia  quisque  tenetur  antè  sententiam  pactum  obaer- 
vare.  Ità  Bonac.  Suar.  Mol.  Sa,  ap.  Salm.  c.  2.  n.  66. 
Secunda  Sententia,  quam  aequè  probabilem  vocant 
Salm.  n.  67.  et  tenent  Nat>.  Less.  Sanch.Vasq.  Laym. 
Pal.  etc.  negat,quià  sentiendum  est,  contrahentes  non 
aliter  velle  sibi  imponere  pœnam  ,  quàm  juxtà  dispo- 
-sitionemjuriscirca  Leges  pœnarum,  quae  nonnisi  post 
ftenteutiam  contrabuntur.  Profectô  tenetur  reus  post 
sententiam  ad  pœnam  :  Sed  nolandum  est,  non  teneri 
eum  ad  solvendam  pecuniam ,  nisi  petatur  a  parte. 
Et  si  pœna  sit  nimis  dura,  ultra  sententiam  requiritur 

Sraeceptum  Judicis,  et  ministrorum  executio.  Vide 
alm.  c.  n.  70. 

Deindè  notandum ,  quod  Leges  ,  quae  fundantur  in 
felsâ  praesumptione  ,  de  se  non  obligant  in  foro  con- 
scientioe ,  quando  praesumptio  certè  est  falsa.  Sic  enim 
liaeres  non  tenetur,  omisso  inventario,  ad  omnia  débi- 
ta solvenda,  sihereditas  reverà  non  est  sol  vendo.  Vide 
Salm.  c.  2.  ex  n.  78.  et  vide  dicta  n.  100.  v.  Quœres. 
i5i  An,  quando  Lex  requirit  aliquam  conditionem ,  sine 
quâ  irritet  actum  ,  uti  Lex  irntans  testamentum  sine 
solemnîtatibus ,  vel  Lex  irritans  alienationem  bono- 
rum  Ecclesiae  sine  consensu  Capituli,  obligetin  con- 
scientiâ  ?  Prima  sententia  negat,  ut  Nav.  Covarr.  Tap* 
Sylv.  Med.  et  alii ap.  Salm.  c.  2.  n.  44»  *'  *°3.  Ratio  f 
quià  taies  Leges  fundantur  in  praesumptione  fraudis , 
quaa  tune  non  adest.  Secunda  sententia  affirmât ,  quia. 
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laies  leges  non  solùm  fundantur  in  praesumptionè 
fraudis  ,  sed  etiàm  in  periculo  illius  ,  quod  semper 
adest,  Ità  Sa/m.  cum  Sanch.  Pal.  n.  104.  Utraque  est 
probabilis  ,  sed  secunda  probabilior. 

Quaeriturhîç  ullimo,  quandô  teneamur  tollere  im-^ 
pedimenta  ,  vel  ea  non  apponere,quae  obstant  imple- 
tioni  Legis  ?  Praenotandum  est  ad  quœslionis  solutio- 
pem,  aliud  esse,  quod  quis  non  obligetur  a  Loge ,  sivè 
abillius obligatione extrahaturrAliud,  quodexcusetur 
a  transgressione  legis  ,  manendo  tamen  sub  ejus  obli-* 
gatione.  Undè  fit,  ut  dupliciter  possis  teimpedireab 
observatione Legis;  velapponendo  causam,  quâ extra-: 
Jierîs  a  Legis  observatione ,  scilicet  si  ab  hoc  loco ,  ubi 
estpraeceptum  audiendi[Sacrum,  descendas  ad  alium, 
ubi  taie  prœceptum  non  viget:  Vel  efficiendo  opus, 
quod  licet  impediat  te^ab  observatione  Legis,  non  te 
extrahit  taraen  a  Legis  obligatione;  nempe  si  die  Do- 
minicodiscedas  alocoSacriadsylvam,  ubi etsi Sacrum 
audire  nequeas,  ab  illius  obligatione  tamen  non  extra- 
beris,Deindè  fcotandum  est,  quod  contra  Leges  natu- 
rales  numquàm  licetapponere  impedimentum  ,  ut  ab 
illius  obligatione  extraharis  :  Secùs  au  te  m  dicendum 
deLegibus  humanis,  quae  non  obligant  cum  tanto 
rigore.  Ità  sapienter  distinguant  Salm.  c.  2.  n.  i58. 
i5q.  et  160. 

Hinc  inferunt,  non  peccaVe  excommunicatum  ,  si 
Sacrum  non  audiat ,  et  absolutionem  non  procuret  ; 
nain  per  impedimentum  excommunicationis  jam  ex- 
trahitur  ab  obligatione  audiendi  Sacrum  :  Sed  vide 
dicenda  l.Z.n.  3s5.  v.excommunicatus,  et  /.  7.  n.  161. 
Inferunt  2.  Eum  non  peccare  contra  praeceptum  jèjunii, 
recitandi  Officium,  etc.  qui  suâ  culpâ  incidit  in  infir- 
mitatem  ,  etsi  praeviderit  :  Nec  qui  die  jejunii  pedes- 
ter  iter  agit,  vel  multum  laborat  f  ex  quo  excusetui* 
indè  a  jejunio  :  etiamsi  ex  pravo  fine  iter  assumât  ; 
nempè  adfurandum  etc.  Ità  Salm.  c.  2.  n.  161.  cum 
Sançh.  Medin.  Henr.  etc.  Sed  kios  ômninô  oppositum 
sentimos  cum  S.  Thotn.  vide  dicenda  Lib.  3.  n.  1046. 

Aa  verç>  pecept  contra  Legem  ,  qui  eo  animo  ii 
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impedimentum  apponit ,  ut  a  Legis  obligatrone  extra- 
hatur  ,  scilieet  si  se  fatiget ,  ut  non  jejunet?  Affirmant 
peccare  PaL  Salas ,  Med.  etc.  ap.  Sa/m.  c.  2.  n.  i63. 
quia  nemini  débet  prodesse  sua  fraus.  Negant  tamen 
peccare  contra  jejunium  Sanch  FUI.  Azor.  VilL  etc. 
quod  satis  probabilem  sententiam  vocant  Sa/m.  ib.  n. 
164.  quià  tune  ille  utitur  jure  suo ,  quo  pûtest  extrahi 
ab  obligatione  Legis  ,  in  quo  nulla  est  fraus  :  proiit  si 
quis  exeat  e  suâ  Patriâ  ,  ubi  est  ©bligatio  j«ju»andi  , 
ut  eximafc  se  a  jejunio:  Sed  nos  tanlo  potiiis ,  juxtà 
sententiam  quam  mox  supra  sectiti  sumus,  omninà 
primant  sententiam  sequimur  ;  vide  /.  3.  n.  10 45. 
,  Peccat  verô  contra  prœeepta  naturalia ,  vel  Divina  , 
qui  praevicLens,  se  bommem  occisurum  in  ebrielate,  ab 
çbrieteile  non  abstinet;  vei  qui  non  procurât  absolu- 
tioo-em  excommunicationis  teftipore  Paschali  ;  tune 
enioi  urget  gravius  praeceptum  radicaliter  Divinum 
Communionis.  Sic  etiàm  peccat ,  qui  se  inebriat ,  vel 
somno  se  tradit  tempore  audiendi  Sacrum  ,  vel  reci- 
tandi  Oflicium,  quià  illa  praecepta  tune  jam  eum  obli- 
gant ,  nequè  per  eas  actiones  a  praecepto  extrahitur. 
Ità  Sa/m.  ib.  n.  162.  cum  eommuni. 

CAPUT   IL 

JDE   SUBJECTO,    CUI   DATUR   PUJECEPTUM. 

DUBIUM  I. 
Quae  personae  prœceptis  oblîgentur? 

^53  An  ad  Leges  oblîgentur  ebrii;  infidèles,  ignorantes  9  etc. 

iêi  An  LegisUUor  tenèatur  ad  Legem? 

i&6  Quandb  pueri  obligentur  ad  Leges  Ecclesiasticas  ? 
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JLIesp.  Soli  subditi  ratione  u lentes  obligaatur  t  î& 
»  ut  eoïum  trangressione  peecent.  Quodadda  prapter 
n  ..et^ips  %  $t  a|J  tendus  amen  tes,  qui  f  ctsi  veci  ifa 
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*  obiigentur ,  eorum  tamen  violatione  non  peccant, 
»  defectu  advertentiae  îationis ,  et  consensus.  Para 
»  prior  est  commun  is ,  et  certa  Fil.  /.ai.  cap.  1 i.  q. 
»  io.  Bon.  p.  6.  etc.  Laym.  L  i.  tr.  4.  c.  10.  Poslerior 
»  est  eorumdem.  Cu  jus  ratio  est, tum  quià  praeceptum, 
»  cutn  sit  directivum  ,  supponit  usum  rationis  :  tum 
»  quià  obedientia  tantùm  est  eorum  ,  qui  ratione  ,  e% 
»  voluritate  utuntur.  Nequè  aliàs  transgres&îo  ad  cul- 
1  pam  imputari  posset.  » 

Pro  majori  claritate  uotanda  est  régula ,  aliud  est  ad 
Legem  non  teneri  ;  sicut  non  tenentur  ad  Leges  Ec- 
clesiasticas  Infidèles  ,  pueri ,  ameutes.  Aliud  a  lege 
çxcusari,sicutexcusanturebrii,  ignorantes,  dormien  tes. 
Hinc  est  peccatum  praebere  carnes  in  die  vetito  secun» 
dis ,  non  vetb  primis.  Sicut  etiàm  peccatum  est  incitare 
omnes  istos  ad  aliquid  malum  jure  naturae. 

Undè  résolves  Iws  casus. 

»  i.Legislator  non  tenetur  suis  legibus,  ut  sic, ,54 

*  quoad  vim  coactivam,  et  pœnam ,  sivè  directe  :  indt- 
»  rectè  tameu ,  et  quoad  vim  directivam ,  et  ex  œqui- 
»  ta  te  quâdam  tenetur  se,  tamquàm  caput,  membris 
»  conformare.  Ità  S.  Th.  q,  96.  a.  5.  ad  3.  Sylv.  Suarm 
»  Bon.  Laym.  lib.  1 .  c.  4*  c*  9-  contra  Azor.  Tenetur 
»  etiàm  in  contractibus  cum  reliquis  pari  conditions 
»  uti.  Vide  FilL  t,  ai.c.  5. 

Ità*  ex  commun!  Salm.  d.  cap.  3.  n.  37.  Num  autera 
Legislator  teneatur  ad  suam  Legem  sub  gravi ,  vel  le* 
vi  ?  Alii  dicunt  sub  gravi ,  sicut  Lex  alios  obligat ,  ut 
Sot.  Laym.  Vasq.  etc.  ap.  Salm.  ib.  n.  38.  Sed  probabile 
est,  prgciso  scandalo  ,  tantùm  teneri  sub  levi  :  quià 
tantùm  ex  honestate  obligatur  ad  legem  :  Ità  Salm  ià> 
n.  42.  cum  Less.  Azor  Bon.  Pal.  etc.  Limitatur  tamen  t 
si  Lex  lata  sit  de  taxatione  pretii ,  vel  de  irrita tione 
contractas  ;  tali  legi  enim  tenetur  stare  etiàm  prin- 
ceps  ad  servandum  aequalitatem.  Y.  Salm.  ib.  n.  43» 

»  2.  Infidèles  non  baptizati  f  etiàm  Cathecumeni  * 
»  non  obligantur  praeceplis  Ecclesiae  ,  obligantur  tat 
Tom.1*  26 
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»  men  haeretici ,  et  alii ,  qui  perBaptismum  Ecclesia* 
»  semel  sunt  subjecti. 
!55  »  3,  Etsi  pueri  ratione  utentes  legibus  iisEcclesiae, 
»  quarum  materia  eorum  aetati  est  conyeniens  ,  v.  gr. 
»  Confessionis  annuae  ,  secundiim  Navar.  Henriq.  et 
»  Azor.  item  abstinentiae  a  carnibus,  auditionis  Sacri, 
»  secundiim  Sanc.  etc.  obligentur  quoad  culpam  ;  non 
»  tamen  quoad  psenas  ordinarias ,  nisi  sint  pubères  , 
»  quales  sunt jnasculi  anno  1 4*  puellae  1 2.  absoluto.  Ità 
»  &otus,  Vasq.  de  Pœnit.  ^.90.  *>.  a.  2.  Sa  v.  Censura*» 
Quaeritor,  an  pueri  statim  ac  pervenerint  ad  usum 
rationis  teneantur  ad  Leges  Ecclesiasticas  audiendi 
Sacrum ,  abstinendi  a  carnibus, vel  lacticiniis ,  et  con- 
fitendi  ?  Affirmant  Sanc.  Dec.  I.  1.  c.  12.  n.  6.  Laym. 
t.  10.  n.  4-  et  Sa/m.  de  Leg.  c.  3.  n.  52.  cum  Pal.  Bon. 
Salas,  etc.  Atque  peccare  dicunt  Parentes  ,  qui  negli- 
gunt  impletionem  ipsorum.Et  regulariter  ajunt  hune 
usum  rationis  judicandumadvenire,expletosepterinio. 
Admittunt  tamen,  pueros  antè  pubertatem  non  obligàri 
ad  pœnas  ib.  n.  5o.  in  fine;  nec  ad  Communionem  antè 
decennium  :  nisi  in  articulo  mortis,  si  situ  sus  rationis  ? 
ut  Salm.  de  Euch.  c.  7.  a.  n.  i5,  Negant  vero  S.  Anton. 
Sot.  Sa,  Henr.  March.  ap.  Saint,  n.  5i.  dicentes  non 
teneri  statim,  sed  post  alîquod  tempus.  Hoc  tempus,  Sa 
ait ,  esse  tempus  pubertatis  ;  Sotus  vero  et  S.  Anton. 
dicunt  saltem  esse  decimum  annum  vel  nonum  cum 
dimidio  in  fœminis.  Sed  heec  opinio  mérita  rejicitur 
communiter ,  ut  ait  Croix  l.  3. p.  n.  6i5.  An  vero  obli- 
gentur pueri ,  qui  antè  septennium  pervenerint  ad 
usum  rationis  ?  Negant  Diana,  Sanct.  Burgh.  ap.  Croix 
l.  \..n.  676.qui  probabile  putat,  quià  leges  positiv»  at- 
tendunt  tantùm  ad  ea  quoe  communiter  contingunt. 
Sed  probabiliùs  Bosco  ibid.  affirmât  teneri.  Vide  di- 
cenda  lib.  3.  n.  270.  et  10 12. 

»  4*  Infantibus  non  baptizatis  ,  et'perpetuo  amen* 
»  tibus  licite  dantur  carnes  diebus  vetitis  ,  et  impo-* 
»  nuntur  opéra  servilia  festis  ;  non  tamen  ebriis,  cum 
»  legt  maneant  subjecti  ;  uti  nec  licite  irritantur 
?  ameutes  ad  blasphemandum  ,  laedendum ,  etc.  e<* 


Cap.  II.  De  nalurâ ,  et  obligatione  Legis.  Dub.  II.  2o5 
•  quod  talis  actus  tribueretur  principali  agenti ,  qui 
»  alterius  operâ  uteretur,  quasi  instrumenta,  vXLaym^ 
».  /.  i .  /.  4«  ^  io.  Bon.  p.  6.  et  Sanch.  i .  Moral,  c.  12. 

DUBIUM  H. 

ÂnPeregrini  teneantur  legibus  suis  domicilii, 
dum  ab  eo  absunt 

i56  An  Peregrinus  teneatur  ad  Leges  ubi  est? 

157  An  teneatur  ad  Leges  Patrice  ?  Deindè  ponuntur  reso-* 

lutiones  plurium  casuum. 
i58  An  peregrini  possint  dispensari  ab  Episcopo  loti  in  legi* 

bus ,  et  in  votis  ? 

«  ^cppono  I.  Pra&ceptum  aliud   esse  locale  ,  quodiSG 
»  scilicet  certo  tantùm  in  loco ,  urbe  v.  gr.  vel  paro- 
»  chiâ  obligat;  aliud  universale,  seu  juris  communis, 
»  quod  totam  ferè  Ecclesiam  obligat. 

«  Suppono  II.  Peregrinos  propriè  dici  eos  f  qui 
.»  aliquo  veniunt  animo  non  manendi,  sed  tantùm 
»  subsistendi,  per  aliquot  dies  ,  vel  ad  summum  per 
»  minorem  anni  partem,  ut  mercatores,  yiatores,  non 
»  autem  studiosi ,  nequè  ancillae  y  quae  veniunt  ad 
»  serviendum. 

»  Respondeo  non  obligari.  Ità  Nav.  Sanch.  Les?. 
»  /.  4.  c.  2.  dub.  8.  Ratio  ,  quià  proecepta  localia  per 
»  se ,  et  directe  respiciunt  territorium ,  eique  sunt 
»  affixa  ;  atque  adeo  non  obligant ,  nisi  existentes 
»  intrà  illucl.  Lex  enim  ità  fertur;  v.  gr.  Festumillud 
»  tali  loco  celebretur  :  ideôque  hic  valet  illud  :  Si 
»  fuerisRomœ ,  etc.  Àddit  Laym.  c.  proeceptum  locale 
»  expirare  etiàm  intrà  proprium  territorium  in  loco 
»  exempta ,  quod  is  sequiparetur  loco  sito  exlrà  ter- 
»  ritorium.  » 

Hic  refert  antè  omnia  distinguere  domicilium  a 
quasi  domicilio.  Verum  domicilium  acquirit  ,  qui 
habitat  alicubi,  animo  ibi  perpetuô  manendi,  ut  com- 
muniter  docet  Bonac.  de  Leg.  D.  r.  g.  1.  p.  7.  n:3g. 
Roncag.  eçd.  tit.  ç.  i.p.  3,  pag.  44»  et  Sakn.  tr.  8.  c% 


f  o4  Lit.  I.  Tract.  II.  De  Legibus. 

4-  #.  4^*  cum  Palao,  Trull.  Dicast.  et  aliis  passim ,  e% 
l.  2.  C.  Ubi  Senatores  y  et  l.  Hères  absens  §.  Proindé  f 
ff.  de  Judic.  I.  autem  censetur  hujusmodi  animum 
habere,  qui  habitat  alicubi  per  decennium ,  non  sig- 
niiicatâ  voluntale  recedenai,  vel  qui  majore  m  par- 
tetn  bonorum  jbi  asportaverit,  aut  doruum  emeril,  aut 
aedificaverit ,  ut  kabetur  in  Bullâ  Speculatores  relata 
T.  2.  /.  6.  n.  770.  ad.  né  V.  vel  qui  sa  Item  express  is  ver- 
bis  (ut  addunt  Salm.  n.  4^0 voluntatem  ibi  perpétua 
manendi  expresse  significaverit.  Ille  autem  acquirit 
quasi  domicilium  quimanetin  aliquo  loco  per  majo- 
rerai anni  partem,  ul  dïcunt  Syhest.  v \  Domicilium , 
n.  2.  et  Sanch.  de  Matr.  I.  3.  D.  iSn.  9.  vel  qui  ibi  mo- 
ratur  per  aliquod  notabile  tempus  cum  animo  ibi  ma— 
Hendi  majori  parte  anni,  ut  rectè  a)\intRoncaglia  loc+ 
cit.  Laym.  Li.tr.  4.  c.  12.  n.  1.  *\  Quœres,  cum  Nà- 
earroy  et  N.  SS.  P.  Benedicto  XIV.  Notif.  33.  n.  6. 
utque  eruitur  ex  citatâ  /.  Hères,  etc.  His  positis,  du- 
bitàtur  1.  an,  ut  quis  teneatur  legibus  loci  ubi  est  f 
requiratur,  ut  ibi  verum  domicilium  contraxerit  Affir- 
mant. Glossa  in  c.  Quœ  conlrà ,  Dist.  8.  verb.  Aut  pe- 
regrim\  et  aïii,  apud  Sanch.  foc.  cit.  n.  8.  Quià  advena 
(ut  ajunt)  donec  non  acquirat  verum  domicilium , 
saltem  per  animum  ibi  perpetuô  manendi ,  non  fit 
subditus  illius  loci.Sed  communis  sententia  tenenda 
docet  sufficere,  quod  is  contraxerit  ibi  quasi  domici- 
lium :  lia  Suarez  tom.  1.  de  Relig.  c.  14  #•  5  et  l.  3. 
de  Leg.  c.  33.  n.  3.  (  qui  oppositam  putat  non  esse 
practicè  probabilem)  Sanch.  foc.  cit.  n.  g.  S  aimant, 
de  Legib.  c.  3.  n.  55.  et  Laym.  dicto  c.  12.  n.  1.  cum 
S.  Antonin  Palud.  Syhest.  Rosella,  etc.  Ratio,  quia 
taies  peregrini  jam  subjiciuntur  jurisdîctioni  Supe- 
riorum  illius  loci,  ergo  etiàm  legibus  tenentur;  et 
tenentur  a  prima  die  ,  quâ  illic  perveniunt  animo  ha- 
bitandi  per  majorem  anni  partem  ,  ut  rectè  notât 
Sanch.  dicto  n.  9.  Cum  Sylvest.  Pahid.  Rosella.  etc. 

Dubitatur  2.  an  si  quis  in  aliquo  loco  ad  brève  tem- 
pus moretur  ,  teneatur  leges  illius  servaré  ?  Prima 
sententia  affirmât  ;  et  hanc  tenent  Pontius  de  Matr. 


Cap»  IL  De  natturâ,  et  obligationeLegis.  Dub.  II.  2o5 
/.  5.  c.  7.  §.  1 .  /2.  6.  Saurez  de  Leg.  I.  3.  c.  33.  n.  33.  et 
l.  \.de  ReL  c.  \[±.  a  n.  9.  Salas  de  Leg.  D.  16.  Sect.  4. 
concL  4.  TapiaL  4.  q.  16.  tftf.  3.  /*.  2.  */  Corarr.  Gor- 
don. Henr.  etc.  apudSalm.  de  Leg.  c.  3.  n.  56.  et  alii 
plures  apud  Sanch  de  Matr.  L  3.  D.  1 8.  n.  4.  */  */*  Dec. 
L  \.  c.  12.  /z.  3.  qui  vocat  valdè  probabilem ,  sicut 
etiàm  putant  Sa/m.  /oc.  cit.  n.  58.  Probant  1.  ex  c. 
Ma,  Dist.  20.  ubi  refertur  illud  célèbre  D.  Ambrosii  : 
Cum  Romam  venio  ,  Sabbatum  jejuno  ;  cum  Mediolani 
sum ,  non  jejuno  ;  sic  et  tu  ad  quant cumque  Ecc/esiam 
veneris  y  ejus  morern  serra  ;  si  cuiquam  non  pis  esse 
scandalo  ,  nec  quemquam  tibi.  Probant  2.  ratione  f 
tum  quià ,  qui  sentit  commodutn  ,  débet  sentire  et 
incommodum ,  sicut  enim  talis  advena  deobligatur 
legibus  patriae  a  quâ  abest ,  ità  aequum  est  eum 
obligari  legibus  loci  ubi  moratur,  et  boc  modo  ad- 
vena verè  fit  subditus  superioris  loci  ,  quamvis 
brevi  ibi  sit  ;  Tum  quià  expedit  ad  pacem  publicam 
servandam  ,  et  ad  scandalum  vitandum ,  ut  omnes 
servent  leges  loci  ubi  reperiuntur ,  uti  colligitur  ex 
relata  dôctrinâ  D.  Ambrosii  ;  Et  sa  Item  ratione  dicti 
scandali  vitandi ,  ut  ait  Suarez  ,  Episcopus  loci  juris- 
dictionem  habet  in  peregrinos  ;  eadem  enim  jurisdic- 
tio ,  quae  ipsi  competit  super  oves  suas ,  ut  eas  benè 
regere  possit  :  competit  etiàm  super  advenas  ,  ne  scan^ 
dalum  ovîbus  praebeant  ,  leges  loci  non  servando, 
Piures  alias  rationes  pro  hâc  sententiâ  adducit 
Suarez.  Fatentur  tamen  AÀ.  citati,  non  satis  esse 
solum  transi  tum  ad  liane  obligationemeontrahendam; 
etenim(apud  Sanch.  Dec.  /.  1.  c.  12.  n.  Z^^Emma* 
nue/  Sa  dicit  teneri  peregrinum ,  si  maneat  illâ  die 

3uâ  pervenit  :  Leonardus  ,  si  intregra  die  :  Sayrus  y  si 
lie  accédât  multo  spatio  antè  prandium,et  totâ  die 
ibi  quiescat.  Sed  meliùs  videtur  distinguere  Suarez 
dicto  c.  \Z.ex.  n.  8.  diceus,quod,  si quis  venerit  ad  lo- 
cum  destinatum  ut  terminum  vise ,  teneatur  ejtis  le- 
gibus, licet  paru  m  ibi  adsit  ;  secùs  si  ibi  sit  in  via, 
sivè  per  transitum  ad  alium  locum  ;  tune  enim,  si  pra^ 
cepium  sit  affirmativum ,  puta  audiendi  Sacrum ,  non 


f  o4  Lih.  X,  Tract.  II.  De  Legibus. 

4-  n.  4^«  cum  Palao,  TrulL  Dicast.  et  aliis  passïm ,  e% 
l.  2.  6.  Ubi  Senatores ,  et  l.  Hères  absens  3.  Proindè \ 
ff.  de  Judic.  I.  autem  censetur  hujusmodi  animum 
habere  9  qui  habitat  alicubi  per  decennium  ,  non  sig- 
nilicatâ  voluntate  recedenai,  vel  qui  majorem  par- 
tetn  bonorumibi  asportaverit,  aut  doruum  emerit,  aut 
aedificaverit ,  ut  habetur  in  Bullâ  Speculatores  relata 
T.  2.  /.  6.  n.  770.  ad.  n.  V.  vel  qui  sa  Item  exprès  sis  ver- 
bis  (ut  addunt  Salm.  n.  4^0 v^luntatem  ibi  perpetuo 
manendi  expresse  significaverit.  Ille  autem  acquirii 
quasi  domicilium  quimanetin  aliquo  loco  per  majo- 
rem anni  partem,  ul  dicunt  Sylvest.  9.  Domicilium  9 
n.  2.  etôanch.  de  Matr.  ï.  3.  D.  18  n.  9.  vel  qui  ibi  mo- 
ratur  per  aliquod  notabile  tempus  cum  animo  ibi  ma— 
Hendi  majori  parte  anni,  ut  rectè  a\unt  Roncaglia  loc+ 
cit.  Laym.  L  1.  tr.  4.  c.  ia.  n.  1.  *\  Quœres,  cum  Na- 
earro,  et  N.  SS.  P.  Benedicto  XIV.  Notif.  33.  n.  6. 
utque  eruitur  ex  citatâ  /.  Hères ,  etc.  His  positis,  du- 
bitàtur  1.  an,  ut  quis  teneatur  legibus  loci  ubi  est  f 
requiratur,  ut  ibi  verum  domicilium  contraxerit  Affir- 
mant. Glas  sa  in  c.  Quœ  contra ,  Dist.  8.  vcrb.  Aut  pe- 
regrini,  et  aïii,  apud  Sanch.  toc.  cit.  n.  8.  Quià  advena 
(ut  ajunt)  donec  non  acquirat  verum  domicilium , 
saltem  per  animum  ibi  perpetuo  manendi ,  non  fit 
subditus  illius  loci.Sed  coramunis  sententia  tenenda 
docet  sufficere,  quod  is  contraxerit  ibi  quasi  domici- 
lium :  lia  Suarez  tom.  1.  de  Relig.  c.  i£  n.  5  et  L  3. 
de  Leg.  c.  33.  n.  3.  (  qui  oppositam  putat  non  esse 
practicè  probabilem  )  Sanch.  loc.  cit.  n.  9.  Salmant. 
de  Legib.  c.  3.  n.  55.  et  Laym.  dicto  c.  n.  n.  \..cum 
S.  Antonin  Palud.  Syhest.  Rose/ta,  etc.  Ratio,  quia 
taies  peregrini  jam  subjiciuntur  jurisdictioni  Supe— 
riorum  illius  loci,  ergô  etiàm  legibus  tenentur;  et 
tenentur  a  prima  die  ,  quâ  illic  perveniunt  animo  ba- 
bitandi  per  majorem  anni  partem  ,  ut  rectè  notât 
Sanch.  dicto  n.  9.  Cum  Sylvest.  Palud.  Rosella,  etc. 

Dubilatur  2.  an  si  quis  in  aliquo  loco  ad  brève  tem- 
pus moretur  ,  teneatur  leges  illius  servare  ?  Prima 
sententia  affirmât  ;  et  hanc  tenent  Pontius  de  Matr. 


Cap»  IL  De n attira,  et  obligationeLegis.  Dub.  II.  2o5 
/.  5.  c.  7.  §.  1 .  72.  6.  Suarez  de  Leg.  I.  3.  c.  33.  n.  33.  et 
/.  i.de  ReL  c.  \^.  a  n.  9.  Salas  de  Leg.  D.  16.  Sect.  4. 
concL  4.  Tapia  L  4.  q.  16.  tftf.  3-  /*.  2.  */  Corarr.  Gor- 
don. Henr.  etc.  apudSa/m.  de  Leg.  c.Z.  n.  56.  et  alii 
plures  apud  Sanch  de  Matr.  L  3.  D.  18.  n.  4.  et  in  Dec. 
L  1.  c.  12.  //.  3.  qui  vocat  valdè  probabilem ,  sicut 
etiàm  putant  Sa/m.  /oc.  cit.  n.  58.  Probant  1.  ex  c. 
Ma ,  Dist.  20.  ubi  refertur  illud  célèbre  D.  Ambrosii  : 
Cum  Romam  venio  ,  Sabbatum  jejuno  ;  cum  Mediolani 
sum ,  non  jejuno  ;  sic  et  tu  ad  quamcumque  Ecclesiam 
veneris  y  ejus  more  m  serva  ;  si  cuiquam  non  vis  esse 
scandalo  ,  nec  quemquam  tibi.  Probant  2.  raiione  f 
tu  m  quià ,  qui  sentit  commodum  ,  débet  sentire  et 
incommodum ,  sicut  enim  talis  advena  deobligatur 
legibus  patriae  a  quâ  abest  ,  ità  aequum  est  eum 
obligari  legibus  loci  ubi  moratur ,  et  hoc  modo  ad- 
vena verè  fit  subditus  superioris  loci  ,  quamvis 
brevi  ibi  sit  ;  Tum  quià  expedit  ad  pacem  publicam 
servandam ,  et  ad  scanda  lu  m  vitandum ,  ut  omnes 
servent  leges  loci  ubi  reperiuntur ,  uti  colligitur  ex 
relata  dôctrinâ  D.  Ambrosii  ;  Et  sa  Item  ratione  dicti 
scandali  vitandi ,  ut  ait  Suarez  ,  Episcopus  loci  juris- 
dictionem  habet  in  peregrinos  ;  eadem  enim  jurisdic- 
tio ,  quae  ipsi  competit  super  oves  suas ,  ut  eas  benè 
regere  possit  :  competit  etiàm  super  advenas  ,  ne  seau* 
dalum  ovibus  praebeant  ,  leges  loci  non  servando, 
Piures  alias  rationes  pro  liâc  sententiâ  adducit 
Suarez.  Fatentur  tamen  AÀ.  citati,  non  satis  esse 
sol  uni  transitumad  banc  obligati  o  nem  contra  h  eiidarr»; 
etenim(apud  Sanch.  Dec.  /.  1.  c.  12.  n.  37.)  Emma* 
nue/  Sa  dicit  teneri  peregrinum ,  si  maneat  illâ  die 
quâ  pervenit  :  Leonardus  ,  si  intregra  die  :  Sayrus  y  si 
illic  accédât  multo  spatio  antè  prandium,  et  totâ  die 
ibi  quiescat.  Sed  meliùs  videtur  distinguere  Suarez 
dicto  c.  \Z.ex.  n.  8.  diceus,quod,  si  quis  venerit  ad  lo- 
cum  destina  tu  m  ut  terminum  vise ,  teneatur  ejtis  le- 
gibus, licet  paru  m  ibi  adsit  ;  secùs  si  ibi  sit  in  via9 
sivè  per  transitum  ad  alium  locum  ;  tune  enim,  si  pra^ 
cepium  sit  affirmativum ,  puta  audiendi  Sacrum ,  non 
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tenetur,  quià  talepraeceptum  obligatexistentes,  qualei 
non  sunt  itinérantes;  tenetur  verô,  si  praeceptum  sit 
negativum,  nempè  abstinendi  a  carnibus ,  vel  ab opère 
servili ,  etiamsi  ibi  moretur  ad  horam ,  quià  praecep- 
tum negativum,  cum  obliget  pro  semper,  habettrac- 
tum  successivum  per  totum  diem. 

Haec  sententia  est  satis  probabilis  ,  sed  probabilior 
videtur  secunda%  quae  dicit,  ad venam non  teneri  legibus 
loci,  ubi  non  moratur ,  nec  intendit  morari  per  majo- 
rerai anni  partem  ;  hanc  tenent  Sanch.  (ocis  cit.  de 
Matr.  n.  6.  et  in  Dec.  n.  38.  cum  pluribus  aliis,  Bonac. 
de  Legiâ.  D.  \.  q.  i.  p.  6.  n.  7.  et  43.  S.  Anton. p.  2* 
tit.  6.  c.  2.  §,  2.  Azortom.  1.  D.  5.  c.  11.  ç*  2.  Tolet. 
I.  6.  c.  5.  n.  uli.  Laym.  L  1.  tr.  4.  c.  12.  n.  \.  cum  5y/- 
v est.  Ang.  et  Médina,  itemSayr.  Diana,  Granado  et  alii 
apudSalm.dicto.  c.  Z.n.  58.  qui  banc  non  minus  pro- 
habilem  vocant.  Ratio,  tum  quià  leges  non  obligant 
nisi  subditos,  quales  non  sunt  peregrini,  cum  ipsi  ob 
brevemillammoram  minime  subjiciunturjurisdiclioni 
Superioris  loci,  ut  habetur  ex  pluries  citata  /.  Hœres 
absens ,  tum  quià  non  dicitur  moral iter  commorari 
in  aliquo  loco,  qui  ibi  non  manet,  nec  animum  ma- 
nendi  babet  per  majorem  partem  anni.  Ad  textum 
autem  D.  Ambrosii  respondetur  1.  illum  procedere 
Jfcantùm  ubi  vitandum  est  scandalum.  Respondetur  3r 
S.  Doctorem  loqui  ibi  de  lege  communi  servandi  je- 
junii,  quod  Mediolaui  non  servatur  in  primis  quatuor 
diebus  Quadrjigesimae  ,  sed  lex  communis  utique  ser- 
vanda  esta  peregrinis,  quandô  absunt  a  patriâ,  ubi 
lex  illa  non  servatur,  ut  ex  communi  sçntentiâ  docent 
Suarez  cit.  c.  14.  n.  27.  et  Laym.  loc.  cit  n.  3.  cum 
Médina  y  et  Henriq.  Quamvis  tamen  Laym.  non  impro- 
bet  oppositam  Sanchezii ,  qui  de  Matr.  loc.  cit.  n.  > 
ait  cives  mox  in  patriam  redituros,  per  fictionem  juris 
pro  praesentibus  haberi. 

Limitatur  verô  haec  secunda  sententia  1.  in  Legibus 
de  jure  communi , vel  circà solemnitates  contractuum,, 
autcircàcommodaipsiusloci,  v.  g.  de  non  extrahendo 
triticum,  arma  etc.  2.  Limitatur  si  eaedem  Leges  vigeant 
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in  patriâ  peregrini,licet  Sanchius  cum  Dian.  huic  con- 
tradicat.  3.  Limitatur ,  si  peregrinus  ibi  delinquat 
contra  jus  commune;  tune  enim  fit  subditus  ratione 
delicti,  ex  c.  Finali,  de  Foro  compet.  Vide  Saint,  n. 
59.  et  60.  et  Sanch.  Dec.  loc.  cit.  n.  36. 

Non  tenentur  autem  absentes  ad  Leges  Patriae  ,  ut 
communissimum  est  ex  c.  Ut  animarum,  de  Const.  in  6* 
Etiamsi  Lex  sit  de  jure  communi;  quandô  peregrinus 
est  in  loco,  ubi  illa  abrogata  est.  Sa/m.  c.  3.  n.  62. 
cum  Pal.  Less.  etc.  Et  hoc  etiamsi  discederet  a  Patriâ 
adeximendumse  a  Lege.  Salm.  num.  63.  cumPal.  Bon. 
Sanch.  etc.  (Hinc  docet  ibi  Palaus  cum  Basilio ,  posse 
peregrinum  /qui  nolit  confiteri  peccata  reservata  pro- 
prioParocho,  aliô  discedere,  ut  ab  alio  absolvalur; 
quià  tune  utitur  jure  suo.  Sed  de  hoc  vide  dicenda 
De  Pœnit.  I.  6.  n.  589.)  Et  hoc  etiàm  valet ,  si  ille 
maneat  in  suâ  Patriâ ,  sed  in  loco  exempto,  ut  tenent 
Salm.  de  Leg.  d.  c.  3.  n.  64-  cum  Laym.  Bon*  Pal. 
Salas,  Diana,  Tap.  An  verô  pro  locis  exemptis  intel- 
ligantur  etiàm  Conventus  Regularium  ?  Negant  Suar. 
Con.  apud  Salm.  de  Cens.  c.  1.  n.  114.  Sed  dicunt  in- 
telligi  tantùm  Oppida ,  et  Ecclesias  intrà  Diaecesim  f 
aliénée  tamen  jurisdictioni  subjectas.  Sed  affirmant 
Salm.  ibid.  n.  114.  cum  Avil.  Henr.  Sayr.  Candid.  et 
Dian.  Et  id  confirmât  de  Leg.  d.  c.  3.  n.  74.  in  fine. 
Quià  tam  loca,  quàm  personas  Tridentinum  exemp- 
tas appellat  Scss.  14.  c.  5.  de  BeJ.  in  fin.  Et  valdè  pro- 
bable est.  Vide  etiàm.  /.  7.  de  Censur.  n.  2^. 

Ex  quibus  résolves  hos  Casus. 

»  t.  Si  Episcopus  sub  pœnâ  excommunicationis  15^ 
I  vetet  lusum  aleae,non  obligantur  Clerici  ludentes  in 
»  loco  exempto  a  jurisdictione  Episcopi.  Bon  part.  6. 

*  Laym.  c.  n.  n.  5. 

»  2.  Si  quis  die  jejunii ,  aut  festo  sit  in  loco  alio  i 

*  non  sui  terri torii,  aut  exempto  ,  ubi  nunc  non  est 
»  jejunium  ,  aut  festum  ;  potest  ibi  comedere  ,  exer- 

*  cere  servilia.  Laym.  loc.  cit.  c,  1 1.  Bonac.  u 
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»  3.  Idejn  etiàm  habet  locum  in  praeceptis  jurîa 
»  communis,  si  în  loco  isto  sint  usu  abrogata ,  vel  non 
»  recepta,  vel  habeatur  privilegium.  Quarè  potes  v.  gr. 
»  Mediolani  primis  quatuor  diebus  Quajlragesimae 
*>  vesci  carnibus  ,  cum  id  ibi  liceat.  Item  in  Belgio 
*>■  sabbatis  intrà  Nàtivitatem  ,  çt  Purificationem  vesci 
»  carnibus  :  Item  in  loco  ,  ubi  Tridentinum  non  est 
»  receptum  f  validé  (etsi  non  licite  )  inire  matrimo- 
»  nium  clandestinum.  Suar.  Sanch.  L  \.  o.  i  2.  Less.  etc* 

»  4«  Potest  quis  discedens  manè  ex  oppido  ,  ubi 
v  non  est  jejunium  ,  vesci  carnibus ,  etsi  meridiè  re- 
y>  diturus  sit  domum  ,  ubi  est  jejunium  ;  nec  tune  , 
»  ubi  domum  venerit ,  tenebitur  ad  serfandum  jeju- 
»  nium  istâ  die  ,  cum  illud  jam  violaverit ,  ideoquè 
»  servare  non  possit  ;  tenebitur  tamen  domi  ad  ab- 
»  stinentiam  a  carnibus  ,  cum  illa  adhuc  possit  ibi 
»  servari ,  eô  quod  sit  dividua.  Vide  Sanch.  L  c.  Less. 
>*  c.  2~d.8. 

»  5.  Si  quis  abiturus  est  loco  ,  ubi  est  jejunium, 

*  sciatque  ceiiô  perventurum  vesperi  ad  locum,  ubi 
»  non  sit  jejunium,  tune  etsi  non  posait  ibi  vesci  car- 
»  nibus,  undè  abit  (cum  ista  abstinentia  sit  dividua) 
*>  potest  tamen  ibi  manè  jentare ,  et  meridiè  prandere» 

*  ut  contra  quosdam  docent  Less.  et  Sanch.  suprà. 
»  (  #  Et  prolabîle  pulant  Sa/m.  de  Le  g.  c.  3<*n.  70.  cum 
»  Suar.)  * 

»  6.  Probabile  etiàm  est,  et  in  conscientiâ  securum, 
»  quod  docet  Sanch.  /.  3.  de  Matrim.  d.  18.  et  1 .  mor* 
»  c.  12.  contra  Navarrum  ,  peregrinos,  antequàm  ex- 
*>  cédant  proprio  territorio,  non  teneri  implere  prae- 
»  cepta,  quae  ibi  deprehendunt,  v.  gr.  non  teneri  eum 
,»  manè  audire  Sacrum  die  festo  ,  qui  an  le  prandium 
»  venturus  sit  aliô,  ilbi  non  sit  festum  ;  quià  si  man- 
3»  sisset  in  loco,  ubi  praeceptum  ôbligabat,  poterat 
»  differre  ad  id  tempus  ;  quandô  autçm  pervenit  ad 
9   alium  locum,  desinit  obligart.  Nec  obstat,  quod 

*  praevidens  impedimentura  teneatur  prœvenire  ;  quià 
».id  tune  tantùm  verum  ejst,  quando ,  m  a  ne  n  te  vi 
»  praecepti ,  quis  est  impediendus;  hic.autem  ab  oWi» 
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9  galione  praeceptiabsolvitur,  #.  (Ità  etiàm  Sabn.  d. 
»  c.  3.  n.  67.  cum  Pal.  Tapia,  Salas ,  etc.  Seçùs  ta  ni  en 
»  essety  si  ibi  unum  ittud  oacrun\diceretur ,  quiàtenere- 
»  turaudire,  antequàm  discederet,  Non  teneretur  autem 
9  expectore.  Salm.  n.  6(s)  *.  Contraria  ta  m  en  sen** 
*  tentia,  tamquàm  magis  pia,  su  à  de  ri  potest ,  nisi  , 
»  quid  obstet.  Sanch.  L  1.  moral,  c.  1 2.  et  L  3.  de  ma-  f" 
»  irim>  dub.  &  #.  ai.  » 

Hîc  magna  quaestio  occurrit  disceptanda,  an  père-1** 
griiii  posant  dispensait  ab  Episcopo  loci  ybi  sunt  » 
tàm  in  Legibus  communibus  (puta' jèjutm r  vel  absti- 
nentiae  ah  opère  sérvili),  quàm  in  votis,  et  juramentisj 
Adsunt  quatuor  sententiœ.  Prima,  quam  tenent  Port* 
tins  de  matr.  I.  8.  c.  4-  n*  7«  Joseph,  de  Januar.  ride 
in  tract,  de  Leg.  et  cui  adheeret  Tanner,  apud  Croix. 
1 6.  p.  3à  #.  754.  probabilemque  mérita  putat  Palaus 
de  Leg.  tr.  3.  D.  6.  §.  2.  «.  5.  affirmât  universè  tàm 
pro  Legibus,  quàm  pro rôtis;  Ratio,  quià  peregrinus 
per  illom  accessum,  quamvis  unius  diei,  fit  vere  sub- 
ditue  Superioris  loci,  ubi  reperitur,  ut  dicunt  Suar* 
Salas,  ac  Pontius,  cum  Palao  de  Leg.  D.  1.  p.  24.  §. 
3.  n.  12.  Vide  dicta  n.  i56.  etdicenda/.  3.  n.  33a*  * 
in  fin*  p.  An  autem.  Quamobrem  sicut  peregrinus  te- 
netur  ad  leges  loci  illius,  ità  cequum  est,  ut  gaudeat 
etitm  nrivilegiis.  Secunda  sententia  prorsus  opposita, 
<juàm\enznt,  Sylrest.  Abb.  Tab.  Ang.  apud  Pal.  de 
Leg.  D.  6.  §.  a.  n.  5.  item  Palud.  Med.  Led.  Hostien* 
zpudSaar.  de  ReLL  a.  c.  14.  dicit ,  quod  peregrinus 
quoad  usquè  acquirat  alicubi  verum  domicilium  (idest 
peranimum  perpetuo  ibi  hianendi),  numquàm  subdi- 
tus  est  censendus  et  ideb  nec  tenetur  ad  Leges  loci  t 
nec  ptrtest  dispensari  in  Legibus  communibus  nequè 
in  yotis  aut  iuraruèntia  ab  illius  Episcopo.  Ad  con~ 
iirmationem  nu  jus  sententia;  Farinacc.  et  Garz.  apud 
Pal.  o.  7.  affermit  quamdam  Declàrationeni  S.  C. 
.Concilii  a  p  pro  bâta  m  a  Gregor.  XIII.  pbi  dictum  fuit  t 
pb$se;  peregrinura  recipere  beneficium,  absolutiohis 
a  peccatis  iii  loeo.ubi  e$t\  sed  non  posse  dispensari  ab 
ISpiscôpoiUiits.  Sed  Mazzot.  de  Leg.D.  ^.  q.  \.c.*&% 
Tom.  I,  27 
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dicit/lïanc  Declafatronem  non  constare  authenti- 
ce;  saltem,  ut  infrà  videbimus  in  quartâ  senLentiâ  9 
communiter  illa  non  fuit  recepta.  Tanto  magis,  quià 
Henriq.  L  14.  de  Irreg.  c.  18.  §.  2.  affert  aliam  diver- 
sam  Declarationem  S.  Pii  V.  ubi  Pontifex  declaravit, 
Episcopum  loci  benè  possedispensare  in  votis  Scho- 
lasticorum  Salmanticae  commorantium.  H  a  ne  secun- 
dam  sententiam  etiàm  putant  probabilem  .Pal.  n.  5# 
Attamen  Suar.  loc.  cit.  improbabilem  eam  putat, 
quoad  eiximenduni  perègrinum  a  servandis  legibus 
loci ,  si  ibi  maneat  majori  parle  anni.  Tertia  senten* 
tia  ,  quam  tenant  PeU.  diçt.  D.  6.  ».  5.  et  6.  cum  Na» 
var.  et  Menocà.  qui  plures  alios  refert,  ce^set  père  • 
grinum  adhuc  transeuntem,.beàè  posse  dispensari  ab 
Oixlinario  loci  in  legibus  etiàm  communibus,  quià 
ipse  quoad  leges  bene  subditur  jurisdictioni  illius  Su- 
perioris;  non  autem  quoad  vota  et  juramenta ,  quià 
jiœc  jurisdictio  pendet  a  consuetudioe,  et  a  connîven* 
tià  Episcoporum ,  qu«  non  habentur  pro  hujusmodi 
dispensatiofcibus  t  proùt  aliàs  habentur  pro  abstdutio- 
ne  peccatorum/,  et  censurarumeis  annexarum,  Quarta 
çententia  coramunissima ,  ut  ait  Croix.  L  6.  p.  3.  /i. 
5fai  •  et  connu  un  iter  recepta,  ut  âsserunt  Sa/m.  de  Leg. 
fc».  3.  n.  55.  cui  subscribimus ,  tenet  posse  peregrinum 
dispensari  ab  Episcopo  loci,  non  salùm  in  legibus  , 
sed  etiàm  in  votis ,  et  juraraentis,  modo  ibi  sit  animo 
permanendi  per  majore  m  anni  partent,  Ratio,  quià 
ex  illâ  diuturnâ  babitalione  contrabitar  quasi  domi- 
cilium,  ut  probant  Abbas,  et  Inttoc.  Quapropter  tune 
peregriDUs  dispensafur  mut  jani  ratione  consoetudînis, 
et  conniventiae  sui  proprii  Superioris ,  sed  ex  proprià 
auctoritate  Ordinarii  loci ,  cui  peregrinus  per  illud 
.quasi  domicilium  tune  verà  subditur»  Ità  oanch.  de 
Mat-.  /.  3.  Z>.  23.  n^i  su  et  i3„  eutn  Henr.  Ang.  Ame.  etc. 
Jjess.  L  2.  c.  4^-  **.  *33«  Croix  hc*  cit.  cum  yLaym. 
Sàùn.  loc.  cit.  Spoterde  Leg.  t.  1.  rt>  a54-  cum  Saar. 
€i  Manuel,  apud  Pal.  loc.  cit.  nk  3.  Et  idem  sentit. 
Satich.  loc.  cit>  cum  Henr.  et  Man.  quoad  dispensa- 
;tionem  facultatum  conc€5sarumE|ûscopdsaTrttl^tuio 
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in  cap.  Liceot.  Àtque  idem  quoad  cotrferepda  omnia 
Sacramenta  ,  prœter  Ordinem  ,  ut  dicunt  eliàm  Croix 
cum  Laym.  et  Sa/m.  II.  ce.  Circà  vero  Matrimonium  y 
fidfcZ  6.  n+  io83. 

DUBIDM  m, 

A»  Peregrini ,  et  vagi  teneantur  praeceptis  \o* 
corum ,  in  quibus  morantur. 

«  xIesp.  Regulariter  non  tenentur  prœceptis  specia-  *&9 
»  libus  illorum  locorum.  Ità  Laym.  Sanch.  Àzar.  Ko- 
»  nincA.  Les  s.  Reginald.  FUL  contra  Nçvar.  Suçr.  5af 
»  etc.  Et  quoad  vagos  çtiam  *  (  ut  cum  Busemb.  ie-r 
d  nent  Les  s.  Laym.  oayr.  etc.  apud  Salm.  gui  contredit- 
»  cunt  c.  3.  n.  6g.  in  fine  )  # ,  contra  Bonac.  et  S#ncïh 
»  Ratio  est,  quià  non  pote$t  dari  ulla  ratio  hujus  obli- 
»  gationis  ,  cum  illi  non  sint  subditi  vel  locis ,  vel 
»  Superioribus  ,  quorum  taies  leges  fuerunt;  ideôque 
»  siot  e*trà  corum  jurisdictioaem.  Nec  obsUt  i.  eôs 
»  nullius  partialium  locorum  statutis  ,  sed  solo  jure 
»  communi  teneri  ;  quià  id  non  est  absurdum.  Nec 

*  2.  quod  vagi ,  ob  delicla  admissa  ,  puniri  possint  : 

»  hoc  enim  consuetudo  recepit ,  ne  scelera  maneant  . 
»  impunita.  '  * 

»  Dixi  i.  regulariter  ,  quià  tenentur  quibus  dam  le- 

*  gibus ,  maxime  quarum  violatio  cederet  in  damnum 
»  et  injuriam  illius  loci-,  in  quo  morantur;  ut  etiàm 

*  iis ,  qu«  sunt  de  contractibus  celebrandis. 

Undè  résolves  hoc  Casus. 

»   i.  Taies  non  tenentur  audire  Missam  ,  et  possuril 

*  opéra  servilia  exercere  die  istic  festo  :  non  tenentur 

*  jejunare  ,  nec  abstinere  a  carnibus ,  quandô  istîfc 
»  est  jejunium  ,  et  domi  suœ  non  est.  Inteilige  çtrum- 
»  que,  secluso  scandalo,  propter  quod  Episcopu» 

*  loci  punire  posset.  Laym.  loc.  cit.  t.  4«  c.i*.  n*  4» 
*  Peregrinis  non  licet  frumenta  erehere  vel  yenr» 
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*  dere  suprà  pretiuru  ibi  statutum  ,  noctu  arma  ferré 
»  etc.  si  talia  ibi  prphibita  sunt.  Panofm.  Regin. 
p  Sûnch.  n.  36.  ',.......         , 

*>  Dixi  2.  prœceptis  specialibus  ;  quià  si  dorai  tu» 
&  consuetudine  derogatum  sit  alicui  praecepto  jurîs 
»  commqnis,  et  aliô  venias  ,  ubi  illud  viget  ,  eodem 
»  obligaBejjs.  Ratio  est,  quià  lex  jurîs  communis  est 
•»  universalis  ,  et  obligat  omnes  sine  ordine  ad  lo- 
»  cuin.  Lqyrn.  c.  12.  n.  3. 

„    Undè  resohitur  hic  Casus. 

-  »  Belga  aliquis  veniens  Coloniam  ,  v.  gr.  tenetut* 

•»  îstic  sabbatis  inler  Nativitatem  Christi,  et  Purifica- 

»  tionem  abstinere  a  catnibus  ,  quià  privilegium  ejus 

-»  comedendi   tune  carnes  non   est  personale  ,  sed 

»  locale  :  ideôque  expirât  extra  locum.  Laym.  loc.  cit. 

DUBUJM  IV. 

An  Perëgrini  teneantur  praeceptis  juris  commu- 
nis, si  non  sint  in  usa  in  loco  ,  ubi  mo- 
rantur? 

*6a»  xiEsp;  Non  teneri.  Ratio  est ,  quià  tune  valet  privi- 
tf  legium  locale  ,  quo  frui  possunt  omnes,  qui  in  loco 
4  morantur.  Ità  Sanchez  2.  môr.  c.  12.  Sùàr.  Laym  etc. 

Undè  resohuntur  sequentes  Casus. 

»  Si  Germanus  per  Hispaniam  transeat ,  potest  sab- 
»  bâtis  vesci  inteslinis  animalium.  Idem  si  per  Bel- 
»  gium  ,  aut  Mediolanum  itèr  habeat  ,  potest  inter 
.»  Nativitatem  Christi ,  et  Purificationém ,  in  Belgio 
»  sabbatis  ,  Mediolani  verô  quatuor  primis  diebus 
»  Quadrages  j  carnibus  vesci.  Sanch.  Suar.  Ban.  p.  6. 
»  n.  61. 

»  Si  quis  ex  Diaecesi  Catholica  ,  v.  g.  Hildesio  ,  ubi 

•  vêtus  Calendarium  adhuc  est  in  usu ,  veniat  iû 
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àliam ,  ubi  novum  est  receptum  ,  v.  g.  Mo  n  as  te  ri  u  m  , 
»  potest ,   si  ibi  Quadragesima   praeteriit,  carnibus 

*  resci ,  ut  docet  Sanch.  loc.  cit.  Salas  n.  69.  Bon.  n. 
»  46.  Less.  I.  4.  c.  3.  d.  8*  qui  taraen  contrariam  sen* 
»  teatiam  suadet  in  praxi  y  licet  haec   tuta  sit,    ut 

*  etiàm  docet  Laym. 

»  Addidi  ^jt  Diœcesi  Catholica  :  quia  si  Catholicus 
»  veniat  in  terras  haereticorum  ,  ubi  alii  Catholici  non 
»  sunt ,  tenetur  ibi  servâre  novum  Calendarium  ad  vi- 

*  tandum  scandalum  ,  et  contemptum  Ecclesiae  Ca- 
»  tholicae.  Vide  Laym.  L  1.  tom.  4.  c.  11.  n.  8, 

CAPUT  III. 

DE    MODO  t    QUO   OBSERYAKDA   SONT   PRJECEPTA. 

DUBIUM  I. 

An  debeant  impleri  ex  charitate  ? 

»  JlIesp.  possunt  impleri  sine  charitate  ,  nisi  hanc  in  ■<** 
»  suhstantiaincludant,v.g.praeceptumdilectionisDei. 
»  Ratio  est ,  quià  tantùm  praecipitur  substantia  actû* 
»  inclusi  in  prascepto,  v,  gr.  ut  honorentur  parentes  ; 
»  Don  au  le  m  finis ,  aut  modus  praecepti ,  ut  docet  S. 
»  Th.  1.  a.  q.  100.  art.  10.  Intérim  certum  est,  requin 
»  charitatem  in  opérante ,  ut  impletio  praecepti  sit 
»  meritoria  ,  juxtà  illud  1.  Cor.  i3.  Si  lin  gui  s  hominum 
»  loquar,  etc.  S.  Th.  Suar.  Sanch. 

Undè  resohuntur  sequentes  Casus. 

»  1.  Si  quis  jejunet ,  vel  intersit  Sacro  ob  vanam 
»  gloriam  ,  vel  etiàm  ut  furetur ,  potest  nibilominùs 
»  implere  praeceptura  %  etiàm  per  actum  ex  circum- 
»  stantiis  peccaminosum ,  quià  implet  substantiam 
»  illius  praecepti  f  licet  peccet  contra  aliud,  cui  finis 
»  ille  malus  opponitur  ,  ut  docet  Sanch.  1.  mor.  c.  14. 
»  Laym. l.i.t.  4.  n.  6.  Card.  de Lugo disp. 23. seçU  2.  n. 
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*  a3.  •  (Cum  Sçhn*  4e  Leg.cap.  2*  num.  ifa  et  \fô!f 
2.  Simili  ratione  impie tur  votum  ,  juramentum  Deo 
y>  factum ,  pœnitentja  S?cramentalis  ,  licet  actus  ipst 
»  sit  peccatum ,  ibid.  II.  ce,  * .(  Nota  tamen  hic  prop> 
»  damn.  ab  Alex.  VIL  n.t  14.  ;  Quifacit  Coiîfessionem 
»  voluntûriè  nullam  ,  satisfacit  prœcepto  Ecclesiœ.  )  # 

DUBIUM  IL 

An  ad  impletîonem  prœceptorum  requiratar  in- 
tentio  iis  saiisfaciendi  ? 

i63  »  JAesp.  Quod  non  *  (  Requiritur  tamen  intentio  fa- 
»  ciendi  illud quod  estprœceptum  y  ut  Salm.  c.  2.  n.  1 39. 
n  cum  Bus.  infrà  Dub.  IV.  )  *  Ità  sentit  Sanch.  Vasç* 
»  1.  2.  ç.  100.  art.  g.  et  alii  communiter.  Ratio  est  , 
»  quià  lex  tan  tu  m  praecipit  liberam  operis  externi 
»  executionem  ,  v.  g.  auditionem  Sacri ,  non  autem  , 
»  ut  alio  peculiari  actu  quia  velit ,  vei  intendat  prae- 
»  cepto  satisfacere ,  sivè ,  ut  alii  loquuntur,  praeeepta 
*>  non  obligant  ad  obedientiara  formalem,  hoc  est  t 
»  ut  illud  fiât  ,  quià  praecipitur ,  sed  tantùm  ad  ma* 
»  terialem,  sivè,  ut  fiât,  quod  praecipitur.  Vid.  infr. 
d  /.  3.  tr.  3.  c.  1.  d.  3. 

Undè  resohuntur  sequentes  Casus. 

»  1.  Qui  alicujus  praecepti  immemor ,  illud  imple- 
»  vit ,  v.  gr.  ignorans  esse  diem  festum  .,  libéré  tamen 
»  interfuit  Sacro  ,  is  satisfacit.  Neaue  f  ut  quidam  vo- 
»  lunt ,  necesse  est ,  ut  posteà  intelligens  diem  festum, 
»  velit  tune  satisfacere  per  Missam  auditam  ,  quià  im- 
»  plevit  substantiam  actûs  praecepti.  S.  Th.  Henr. 
»  WiU+ 1.  3.  c.  7.  y .  7.   " 

»  %.  Is  votum,  juramentum,  et  pœnitentiam  Sa- 
»  cramentalem  verè  implet,  qui  opéra  promissa  ,  vel 
»  in  j  une  ta  exequitur,  etsi  non  habeatintentionem  ii»- 
y>  pleadi;  modo  tamen  non  applicetea  pro  aliâ  re. 
*  Ratio  est}  quià  vota,  etc.  sunt  leges  quasi  peculia- 
.  »  res ,  quas  homo  sibi,  yel  alteri  imponit,  undè  tantùm 
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i  obligant  ad  6ubstanttam  actûs.  Suar.  Azor.  Les  s. 
f  Lajrm.  n.  6.  » 

DUBIUM  in. 

An  satisfaciat  praecepto ,  qui  faciens  opas ,  ex- 
presse intendit  per  illaa  non  satisfacere  ? 

»  a1.es*.  Satisfacit.  Ità  Suar.  Val.  Vasquez  loc.  cit.  etx^ 
>  Léss.  /.  2.  c.  7.  dub.  10.  contra  Navar.  Azor.  etc. 
»  Ratio  est  >  quià  pnecepta  tantùm  obligant  ad  sub- 
»  àtantiam  operis  mjunCti  :  ergô ,  illâ  positâ  ,  noû  est 
»  in  poteetate  operantis  ut  non  satisfaciat.  Nec  refert 
»  rquod  actes  non  operen tu  r  ultra  in tentionem  agen* 
»  tis;  quiàid  iftteliigitur,  quapdoest  in  pote&tate  ope* 
9  nnttt ,  y.  g.  satisfacere,  vel  non.  Nec  3.  quod  si 

*  débet  alteri  centum,  non  satisfaciat  obligation!  * 
»  siliberalidonatione  det  ducentos.  Nec  3.  quodroto 
»  obligatns  ad  recitBndumRosarium,si recitet  anima 
»  non  implendi,  non  satisfaciat.  Ratio  estr  quia  hœ, 
»  etsimiles  obligationes  proreniunt  ex  voluntate  pro- 
»  mittentis ,  qui  sicut  ab  initio  debitorem  se  libéré 
»  constituit,  sic  in  debito  libéré  permanere  potest  : 

*  obHgatio  autem  parendi  leçi  provenit  ex  reliintate, 
»  Legis,  ideàque  non  extenditur  ultra  ejus  intentio* 
»  nem,  etvoluntatem,  îiempè  ultra  substantiam  ope** 
»  m  pr&eepti.  Kon.n.  3op.  e.  Less,  loc.  cit.  etLaym. 
»  hic,  (El  sic  tenet  sentcntia  communissima  curk  Tour* 
»  nefy,  Pmtas ,  Suar.  V&sq.  Valen.  Sa/m.  eu.  Vidé 
»  /,  4,  n.  176.  * 

Undè  resolvuntur  sequentes  Casus, 

•  1.  Sacerdos  ,  qui  legit  Horas  non  eâ  devolione; 
»  quâ  ™>luit ,  ideoque  prcrooauit  ad  satisfacienduia 

*  praecepto  repetere  :  etei  aeûadè  non  répétât ,  sali»* 

*  ibeit  tamen  praecepto;  Suar.  Kon.  Catol.  deJLugo  9  etc* 
+  x  Audits  Sacrum  die  festo ,  quod  acit  esse  ulti* 

*  mm  (  *&l  #  ai  uau  ùk  ultittnm*  mhmàétus  non  au- 


»  Re 
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»  dire  aliud),  licet  intenderit  non  satisfacere,  v«rè 
»  tamen  satisfecit  praecepto  de  audiendâ.Missâ;  etsi 
»  peccarit  contra  aliud  praeceptum.,quo  quis  tenelur 
»  esse  subditus  Legisiatori.  Gard,  de  Lugo  loc.  cit. 

DUBIUM  IV.   , 

An  ad  impletionem  praeceptorum  requiratur  in- 
tentio  ,  seu  volantas  fàciehdi  id  quod  prae^ 
ceptum  est?  *•  -■ 

Lesp.  Quod  sic.  Ratio  est ,  qoià  ,  cum  lex  detur 
%  bominibus  ,  non  brutis ,  ideoque  humano  modo  sit 
»  implenda  ,  hinc  impie lio  omnis  praecepti ,  sivè  hu- 
»  mani,  sivè  divini  débet  esse  actus  bumanus  con- 
9.  iunctiLS  cum  libertate  ,  et  voluntate  operantis, 
f  iid  est ,  ut  velit,  sive  in  tendat  lacère  bob  -,  quod 
»  est  praecèptum  ,  v.  gr.  «udire  Sacrum  r  jéjuna- 
%arê,  etc.  Est  communiss.  Vid.  Fasq.li.  2.  q.  ioq^ 
ç.,Q.,Suar..S<mch. 

«;,,..,  t  UndèTesolvwturhiCasus.  ..,    .  t  « 

-  !  (  ■   •  ;  I  ■  .  .  ,  '  <  '  '  t« 

«  »  1  1  Qui  audivit  Sacrum  die  festo  ebriu£vdor  miens, 
p  aut  iffipps  sui  qupmodoçumque ,  authesçius,  qpid 
».  aggrederetur,  atft  veliet  facçrqtteneturpQ8tpà  conv- 
»  pos  sui  factu^s  audire  aliud  Sacrum.  Saurez ,  Sanch. 
*, Salas  d.  9. 72.  32.  '.*.«■ 

*/  >?  Is,  qui  audiyrt  Sacrum,  jejunavit ,  etc,  prorsù* 
»  violenter  coactus,  non  satisfecit;  non  enim  fuit  a£ius 
»   humanus  defectu  voluntarii.  Fasq.  Suçr.  Azor*  FUI. 

»    72.  232.  .  * 

»  Dixi  prorsùs  violenter;  Quià,  si  famulus,  v.  gr. 
*'«n«tudomini;  a  ut  puer  metu  magistrl  Sacrum  au- 
»  «liât  (  esto  noii  sit  auditurus  ,  si  magister  abésset) 
*  h  ;  etsi  perverse  voluntate  illâ  peccet ,  praecepto  ta*- 
a.'m'en  satisfacit,  Ratio  est,  quia  metus  non  tollit  Kber- 
»'  tatem ,  Sanch.  Salm.loc.  cït.Laym.  L  2./.  4.  c- 4*  «»  **• 
-u»  iRecitans  Horas  soïâ  intentione  legendi ,  vel  a& 
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**diseendi  non  satisfacit  ;  uti  nec  ille  ,  qui  vadit  ad 
»  Sacrum  tantùm ,  ut  oculos  pascat,  corn  ahocolloqua- 
•  tur,  velexpectet  axnicumCard.  deLugo  loc.  cit.  n+  a3. 
»  4.  Nec  satisfacit  îà  ,  qui  tantùm  fictè  confitetur  t 
»  t.  gr.  orat,  etc.  quià  non  ejus  fictio  ,  sed  opus  pra- 
»  ceptum  est. 

DUBIUM  V. 

An  duplici  praecepto  ,  uno  actu ,  vel  diversis 
actibus  eodem  tempore  possit  satisfièri  ? 

'«  IXe&p.  i.Uno  aclu  diverda  praecepta  simul  iropleri^ 
»  possunt,  nisi  aliud  colligatur  ex  mente  praecipientis. 
»  Patet  ex  praxi  quotidianâ  :  qui  euim  obli|[atur  ad 
»  Horas  ratione  Ordinis  ,  et  Beneficii  ,  satisfacit  uni 
»  récitatione.  Sanch.  L  1.  c.  i4-  Salm.  Bonac.p.  10. 

Undè  resohuntur  hi  Casus. 

»  Cum  Dominica,  et  feslum  incidunt  in  eumdem 
»  diem  ,  non  teneris  audire  duo  Sacra. 

»  3.  Votum ,  et  Pœnitentia  in  Confessione  injuncta 
»  plerùmque  non  implentur  per  actu  m  aliàs  debitura: 
»  quià  haec  plerùmque  non  est  mens  voventis,etCon- 
»  tessoris.  Vid.  Suarez  l.  4.  in  3.  p.  Sanch.  1 .  mor.  c.  14. 
»  Dixi  plerùmque  ;  Quiàsubindè  Confessarii  injun- 
»  gunt  opus  aliàs  praeceptum. 

»  3.  Qui  alteri  ex  pluribus  obligationibus  débet 
»  centum,  v.  gr.non  satisfacit,  si  semel  dat  centum  :. 
»  quià  in  debitis  justitiae  attenditur  aequalitas  rei  ad 
»  rem  ;  non  potest  autem  unum  centum  aequale  esse 
»  debitis  plurium  centum.  Undè  in  his  alia  est  in- 
»  tentio ,  et  mens  se  obligantis.  Sanc*  Salas  loc.  cit. 
»  Resp.  2.  Potest  quis  eodem  tempore  diversis  ac- 
tibus duplici  praecepto  satisfacere,  dummodô  unum 
»  non  impediat  alterum.  Est  communis.  Et  ratio  est, 
t>  quià  plerùmque  temporum  diversitas  non  praecipi-* 
»  tur.  ouar.  Az.  p.  1.  /.  7.  c.  5.  Sanch.  lib.  \.  c.  14. 

Undè  résolves. 

»  1.  Potest  qui*  eodem  tempore  audire  Missaln  in 
Tom.  I.  28 


* 
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»  festo  preecçptam ,  et  simul  légère  Horas,  vel  aliat 
»  orationes  vota ,  aliâve  ratione  débitas.  Bonac.  p.  iou 
»  n.  8. 

»  2.  Potest  item  qui  tenetur  au  dire  duas  laissas  ,-eas 
»  au  dire  simul,  imo  etiàm  très,  ut  docent  aliqui,  dum 
»  simul  in  pluribus  Altaribus  celebraitfur.  Ùanch.  i. 
»  mor.  c.  14  12.  Major  in^.  dist.  18. 

DUBÎUM  VI. 

An  qui  uno  actu  violât  plura  praecépta*  commit- 
tat  plura  peccata. 

167  c(  JlVesp.  Si  violet  praecépta  ma  teri  aliter  tantùm  di- 
»  versa,  ità  ut,  licet  sint  plurium  Legislatorum,-ha- 
»  béant  tamen  motivum  formate  idem ,  et  versentur 
»  circà  materiam  eamdem  numéro  cum  iisdem  circum- 
?V  stantiis.,  unum  tantîim  peccatum  commitlit:  Sivero 
»  praecépta  sint  foi  ipaliter  diversa  ,  ob  motira  proxi^ 
»  ma  speçie  distincte  ,  vel  versentur  circà  materiam 
»  numéro  diversao*  ,  committet  plura  peccata  :  qiiià 
p  sunt  obligationes  %  et  malitise  divers».  Ità  Sanchez 
«I  lik.  g.  de rnatrim.  dist.  iS.Vasq.  i.  2.  dist.  19.  Sel- 
»,  mant.  C.  de  Lugo  d.  16.  n.  a45.  *(  Videdicenda  l.  5. 
TÏ.3.)*  ,    , 

JJndè  ,resohitur+ 


*> 


»  1 .  Qui  non  jejunavit  die  vigiliae  incidentis  in Qu*r 
f>  dragesimam,  aut  negle^it  Sacrum  festo  incidente  in 
»  Dominicain,  unicum  commisit  peccatum ,  satisque 
»  est  confiteri  de  jejunio,  et  Saçro  uno  ;  quià  bis  prae?- 
»  ceptis  uniea  est  ra^io  formalis  ,  et  motivum  proxi- 
»  mum ,  v.  gr.  in  priore  maceratio  carnis ,  in  posteriore 
n  cultus  Dei  Laym*§ancJF.  Card.  de  Lugo  loc.  cil. 

»  2.  Qui  violât  votum  ,  et  juramentum,  vel  votum, 
»  et  prœceptum  Ecclesioe  de.  eâdem  re  ,  duplicem 
»  malitiam  committit ,  ac  proindè  id  in  Confessione 
»  explicandum  est  :  quià  voti  observa tio  praecipitur^ 
*  utfidés  Deo  débita  servetur  ;  jurameîiti  autem ,  ne 
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*  Deus  vocetur  in  falsum  festem  :  et  sic  dose  sunt  hîc 
»  rationes  formales;  uti  et  sunt  in  omissione  Missœ, 
»  quae  et  propter  festum,  et  ex  injunctâ  poenitentié 
»  audiri  débet.  Card.  de  Lugo  loc.  cit. 

»  3.  Si  ligatus  eu  m  ligatâ  adulteretur,  duplex  pec- 
»  catum  injustitia?  committit,unum  contra  propriam 
»  uxorem ,  alterum  contra  maritum  adultérée:  uti 
»  etiàm  si  quis  uno  actu  occidat  plures  ,  sunt  plurA 
»  homicidia ,  quià  in  istis  matériel  est  numéro  diversa. 
»  Laym.  I.  i.  t.  st.  c.  10.  n.  3.  Sanch.  Card.  de  LugQ 
»  toc.  cit. 

CAPUT.  IV. 

QUJE    EXCUSENT   A  TRANSGRESSIONE   PRJECEPT1. 

DUBIUM.  I. 
An  ignorantia  exenset? 

168  An  ignorantia  imnncibilis,  excusèt  ? 

169  An  aetur  ignorantia  inçincibilis  etiàm  circà  Prœcepfa  ju* 

ris  nature*  ?  usque  ad  ijS. 
174  An  ignorantia  excuset  a  pœnd  annexa  Legi? 

»  liEsp.  si  sit  invincibilis  ,  excusât  ;  quià  nemOi6t 
»  peccat ,  nisi  afctu  voluntario  ;  hic  autem  cognilio* 
»  nem  prœsupponit.  Si  autem  sit  vincibilis  ,  et  culpa- 
»  bilis  ,  non  excusât  ;  qualis  est ,  cum  poteras,  et  te- 
»  nebaris  scire ,  aut  discere ,  et  in  mentem  veniebat 
»  dubitare  ;  nec  studuisti  intelligere.  S.  August.  S. 

*  Th.  Sanch.  1  o.  mor.  c.  6,  et  cœten  communiter,  contra 

*  Palaum. 

Undè  resohitur. 

»   1.  Si  quis  die  jejunii ,  nihil  cogitans  de  prœcep- 

*  to  ,  cœnet,  aut  carnes  comedat  non  peccat  :  simili- 
»  ter  in  aliis  ,  ut  si  occidas  hominem  putans  esse  fe- 
»  ram.  Bonac.  quœst.  8.  p.  3. 

»  2.  Si  in  aliquâ  re  tantiim  advertas  malitiam  unius 
»  generis ?  ilHm  solam  eontrabis  ;  ut  y.gr.  si  quis  cog- 
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»  noscat  fœminam  i  .quam  scit  non  esse  suam  r  igno- 
»  rat  autem  esse  consanguineam  ,  is  fomicationem 
*  tan  tu  m  9  vel  adulterium  committit ,  non  incestum 
»  Laym.  I.  i.  tom,  2,  t.  4-  Bonac.  /oc.  cit. 
169  Quaeritur  indè ,  an  ignoraniia  excuset  a  pœnâ  Legi 
annexa  ?  Respondetur  ex  Laym.  i.  1.  Tract.  îv.  cap.  20,. 
quod ,  qui  ignorât  inculpabiliter  Legem ,  excusetur  a 
culpâ  ,  et  ab  illius  pœnâ.  E  converso  qui  scit  legem, 
sed  ignorât  pœnam  illi  anne&am ,  minime  excusatur 
a  pœnâ.  Ità  Laym.  cum  communi  ib.  n.,6.  Excipitar 
1.  Si  pœna  sit  gravissima  excedens  meritum  çrimi- 
nis.  2.  Si  sit  censura  Ecclesiastica  ,  quam  ignoran- 
tes non  incurrunt ,  nisi  ignorantià  sit  crassa  ,  seu 
inculpabilis ,  ut  docet  Laym.  cum  communi  de  Cens. 
s.  5.  //.  7.  Et  constat  ex  c.  2.  de  Const.  in  6.  Idem 
autem  eflicit  ignorantià  ,  quod  oblivio  Legis.  Laym. 
ib.  Ratio  est,  quià  ad  incurrendam  censuram  requiri- 
tur  contuniarîa,  sivè  virtualis  contemptus  Legis.  Vide 
/.  7.  ^.47- 

Imô  si  censura  sit  indicta  praesumehtibus  ,  sivè  te- 
merè  f  consulta ,  aut  scienter  peccantibus  ;  tune  ex- 
cusât ignorantià  etiàm  crassa  ,  non  autem  afl'ectata 
(  quae  adest ",  cum  quis  studiosè  negligit  scire  legem  , 
ut  liberiùs  agat  )  ;  quià  hoec  scietttiœ  aequiparatur. 
Ità  Laym.  d.  c.  5.  et  alii,  sed  vide  Tom.  111»  /-  7* 
n.  48. 

DlSSERTATIO 

In  qud  ostenditur,  dari  ignorantiam  imnncibilem  in  nonnullit 
ad  naturalem  legem  spectantibus. 

i7o  Explorât»  jam  veritatis  est ,  invincibilem  ignoran- 
tiam dari  non  posse  in  rébus  iis,  qnas  homo  scire 
potest ,  et  tenetur.  Cum  itàque  quod  scire  tenetur  igno- 
rât, et  ignorantiam,  vetsâ  vice  studio  supetare  potest,  ut 
verbis  utarDiviThomœ  1.  2.q.  76.  a.  2.  a  culpâ  liberari 
neutiquàm  potest.  Quaenam  vero  nos  scire  teneàmur, 
tradit  Angelicus  ibidem;  en  jus  hœc  sunt  verba  :  Om* 
nés  tenentur  scire  communiter,  quœ  sunt  Fidei,  et  uni- 
sersalia  juris  prœcepta;  singuli  autem  quœ  ad  eorum 
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stëtum ,  velofficium  spectant*  Eapropter,  ubi  de  natu- 
rali  jure sermo  fit,  palàm  est,  invincibilem  ignorantiara 
in  primia  ipsius  principiis  dari  non  posse ,  quo  pacto 
sunt  :  Deus  est  colendus  :  Quod  tibi  non  vis ,  a Iteri  ne 
feceris.  Ità  etiàm  dicimus,  neque  immediatas  ab  ipsis 
erutas  Conclusiones ,  seu  preximè  praefatis  principiis 
connexas  et  cohaerentes  invincîbiilter  posse  ignora- 
ri,  auemadmodùm  certè  sunt  Decalogi  praecepta, 
Purro  insuper  aflirmamus,  quod  istiusmodi  igno- 
rantia  invincibilis  nec  in  obligationibus  quidetn  da- 
tur,  quae  ad  proprium  statum ,  vel  officium  perti- 
nent; quandoquidem  qui  cuipiamstatui  se  mancipat, 
ex.gr.  Ecclesiastico ,  vel  Religioso,  vel  qui  aliquod 
munus  suscipit  obeundum  veluti  Judicis  ,  Medici  , 
Confessarii ,  aut  id  genus  munus  aliud,  tenetur  illius 
«tetûs ,  aut  oilicii  obligationes  cal  1ère ,  velin  iisioslrui , 
et  qui  eas  ignorât,  negligens  instrui ,  aut  ob  timorem , 
ne  deioceps  teneretur  eas  observare ,  aut  ob  volunta- 
riam  negligentiam ,  ejus  ignorantia  culpabilis  semper 
erit,  atque  oninea  errores,  quos  ta  H  negljgentià  deindè 
commiserit,  omnes  culpabiles  erunt,  etiàmsi  in  iis  com- 
mittendis  actualem  eorum  maliliac  advertentiam  non 
habeat  ;  siquidem  ad  hoc  ut  culpabiles  sint ,  virtualis 
advertentia  salis  est,  seu  interprelativa  (utalii  loquun- 
tur)  quam  initio  habuit ,  cum  proprias  obligationes 
peire  neglexit ,  ut  sapienter,  et  communiter  doce(nt 
Habert  Theol.  Dogm.  t.  3.  De  Act.  Hum.  Cap.  i.  §.  3. 
(juœst.  5.  Collet.  Contin.  Tournefy  Comp.  mor.  t.  i .  pag. 
520.  5a5.  Antoine  TheoL  Mor.  c.  4*  de  Peccat.  q.  7. 
aliique  ,  Divo  Thoma  Duce,  juxtà  quod  superiùs  pree* 
n^tatum  est,  et  pro  eo,  quoa  expressiùs  idem  S.  Doc- 
tor  Opusc.  de  Consc.  q.  17.  a.  5.  ad.  3.  et  ad  5.  ad 
hanc  rem  appositè  dicit,ubi  docet,excusari  non  posse 
Judicem  illum,  qui  in  sente ntiâ  ferendâ  errât ,  prop- 
tereà  quod  leges  ignorât ,  quas  didicisse  tenebatur. 

Dixi  communiter  ,  quia  licet  alii  multi  DD.  ut  5j/- 
«W,  SuareZi  Gammachœus  9tIsambertus ,  videantur 
pro  singulis  peccatis  actualem  advertentiam  postula- 
is 5  saltèm  quando  eu  jusque  peccati  causa  poni tur , 


232  Lib.  I.  Tract.  II.  De  Ltgibus. 

tamen  omnes  ,  nemine  discrepante ,  consentiunt,  satiâ 
esse  ,ut  culpabiles  futuri  errores  fiant,  advertentiam 
illam  y  quam  initio  habet  homo  ,  cum  statum  quem- 
piam  assumit,  aut  aliquod  munus  suscipit,  de  obli- 
gatione  sese  peritum  reddendi ,  si  peritus  non  sit  in 
iis  quae  agere  débet ,  et  in  quibus  necesse  est  versari 
ratione  muneris,  et  hoc  non  obstante  negligit  ;  quià 
tune  in  confuso  saltèm  errores  praevidet,  quos  nori 
informatus,  fet  instructus  admittere  poterit ,  et  cavere 
non  curât.  Si  verô  quis  in  suo  munere  sufficienter 
anteà  securaverit  instrui,  et  nihilominùs  in  re  quapiam 
erraverit  quae  munus  suum  respiciat,  aut  statum,  non 
ob  negligentiam ,  sed  ob  invincibilem  ignorantiam  , 
vei  invincibilem  inadveftentiam ,  ab  omni  prorsùs 
culpâ  utique  liber  esset',  ut  mox  docebimus. 

Gertum  igitur  est ,  quod  in  primis  juris  naturali* 
principes  ,  œquè  ac  in  proximis  Conclusionibus,  et 
certis  obligationibus  proprii  status  non  datur  invin- 
cibilis  ignorantia  ,  quià  lumine  ipso  naturae  talia 
omnibus  nota  sunt,  praeterquàm  illis  ,  qui  oculos 
claudunt,  ne  ea  videant.  Et  de  his  nimirùm  loquitur 
D.  Th.  i.  2.  q.  94.  a.  6.  Adlegem  naturalem pertinent 
primé  quidem  quœdam  prœcepta  communissima  ,  quœ 
sunt  omnibus  nota  ;  sequndô  autem  quœdam  $ecun~ 
daria  prœcepta ,  ma  gis  propria  9  quœ  sunt  quasi  concht- 
siones propinquœ principiis  ;  et  affirmât,  utraqueignorari 
non  posse  nisi  ex  passione ,  vel  ex  ignorantia  culpabili; 
quoniàm  sicuti  docet  P.  Suarez  :  Natura  ipsa  ,  ac 
conscientia  puisât  in  actibus  eorum ,  ut  non  permutai  ea 
inculpabiliter  ignorari. 
17»  Contra  vero  unanimis  Theologorum  sententia  est  $ 
tum  Probabilistarum,  tum  Àntiprobabilistarum  ,  in 
Conclusionibus  mediatis,  etobscuris,  seu  remotis  a 
principiis  utique  dari  et  admitti  debere  ignorantiam 
invincibilem  :  ità  docet  idem  S.  Thom.  1.  2.  quœst.  76. 
a.  3.  qui  statuit ,  dupliciter  ignorantiam  esse  volun- 
tariam ,  et  culpabilem  ,  vel  directe,  sicut  cum  aliquis 
studiosè  vult  nescire ,  ut  liberiàs  peccet  :  vel  indirecte , 
àiêut  cum  aliquis  prùpter  lahoretn$  vel  propter  alias  oe~ 


Cap.  IV..  Qtiœ  cîcusent  a  transgr.  praeC.  Dub.  I.  325 
tupatiohes  negligit  addiscere  id ,  per  quod  a  peccato  re- 
traheretur.  Tatis  enim  negligentia  facit  ignorantiam  f 
ipsam  esse  voluntariam,  et  peccatum.  Si  verà  ignorantia 
sïiiiwohintaria,  sivèquià  est  invincibilis,  sivè  quià  est  e/us9 
quod  quis  scire  non  tenetur,  ta  lis  ignorantia  omninà  excu- 
sât a  peccato.  Àffirmans  itàque  Angelicus.  Si  verb  igno- 
rante fit  involuntaria ,  sivè  quià  est  invincibitis ,  sivè  quia 
este/us,  quod  quis  scire  non  tenetur ',  tatis  ignorantia  om- 
ninà excusât  a  peccato,  sanè  ostendit,ignorantiam  adhuc 
eorum ,  quae  scire  tenemur  f  posîto  f  quod  sit  invinci- 
bilis ,  a.  peccato  exe  us  are.  Idem  pariter  docet  lucu- 
lentioribus  verbis  Quodtib.  8.  art.  i5.  ubi  haec  repe- 
riunturvetîba.  Errorautemconscientiœ  quandàque  habet 
vint  absolvendi ,  sivè  excusandi,  quandà  sciiicet  procedit 
tx  ignorantia  cjus,  quod  quis  scire  non  potest,  vel  scire 
non  tenetur;  et  in  tati  casu,  quamvis  jactum  sit  de  se 
mortale ,  tamen  intendens  peccare  venialitèr ,  peccaret 
renuià'ter;  etcôàsequenter,  si  nullum  peccatum  corn- 
mittere  mtenderet,  nullum  quîdem  committeret.  No- 
tetur  attenté  :  Scire  non  potest ,  vel  scire  non  tenetur  ; 
Igituretiàm  in  casu  f  quo  quis  scire  tenetur  praecep- 
tum;si  illud  scire  nequëat,  ejus  ignorantia  est  in- 
vincibilis,  excusatque  a  culpâ,  proùt  in  suâ  naturâ 
esget;  sapienter  advertendo  cum  Joanne  a  S.  Thoau 
1.2.  q.  6*  Disp.  3.  Diffic.  i.  iUa  verba  scire  potest 
intelligi  non  remotè,  sed  proximè,  et  expeditè,  ità 
ut  omissio  débit®  diligentiae  in  veritate  requirendà 
«itproprië  volita  :  lllud  axioma  :  Qui  potest,  et  tenetur  > 
it  non  facit ,  peccat,  intelligi  de  eo  qui  potest  proximè  , 
et  expeditè ,  non  rerribtè  tantùm ,  et  impeditè ,  quià  (  ut 
suprà  diximus)  Omissio ,  ut  sit  voluniaria ,  débet  procès 
dere  ab  ipsâ  voluntate. 

Itidem  D.  Antoninus  apertè  monet ,  in  Conclusioni- 
bus  remotis  quidem  dari  ignorantiam  invincibilem 
p.  xtiL  ï.c.  1 1.  §.  28.  sic  inquiens  :  Et  si  diceretur  hic 
esse  usuram  ,  et  usura  est  contra  Decalogum.  Respon~ 
àetuf)  sed  hune  contractum  esse  usurarium,  non  est  cla~ 
Trnn  ,cum  Sapientes  contraria  sihiinvicem  in  hujusmodi 
untiant.  Cum  autem  tficitur  ignorantia  juris  naturalisa 
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tamen  omnes  ,  nemine  discrepante ,  coi 
esse  ,ut  culpabiles  futuri  erfores  fiant, 
illara  y  quam  initio  habet  homo  ,  cum  . 
pi  a  m  assumit,  aut  aliquod  munus  susc 
gatione  sese  peritum  reddendi ,  si  péril 
iis  quae  agere  débet ,  et  in  quibus  necea 
ratione  muneris,  et  hoc  non  obstante  . 
tune  in  confuso  saltèta  errores  praevide 
informa  tus,  et  instructus  admittere  pote 
non  curât.  Si  verô  quis  in  suo  muner^ 
anteà  securaverit  instrui,  et  nihilominùs  i 
erraverit  quae  munus  suum  respiciat,  aul 
ob  negligentiam ,  sed  ob  invincibilem  \L 
vel    invincibilem  inadvertentiam ,   ab  o: 
culpâ  utique  liber  essef,  ut  mox  docebiir 
Gertum  igitur  est ,  quod  in  pr irais  ju- 
principiis  ,  aequè  ac  in  proximis  Conclu 
certis  obligationibua  proprii  status  non  â 
cibilis   ignorantia  ,   quià   liimine   ipso   tf*-"*"*" 
omnibus   nota  sunt,  praeterquàm  illis  ,  r 
claudunt,  ne  ea  videant.  Et  de  his  nimiru** 
D.  Th.  i.  2.  q.  94.  #.  6,  Ad legem  naturalerr    ■ 
prima  quidem  quœdam  prœcepta  communiss- 
sunt   omnibus  nota  ;  sequndô  autem  quœdm 
daria  prœcepta,  ma  gis  propria ,  quœ  sunt  quas. 
siones propinquœ principiis;  et  affirmât,  utraquL 
non  posse  nisi  ex  passione ,  vel  ex  ignorantia  ci  - 
quoniàm  sicuti   docet  P.  Suarez  :  Natura  tt 
conscientia  puisât  in  actibus  eorum ,  ut  non  petn. 
inculpabiliter  ignorari.  r 

ï?i      Contra  vero  unanimis  Theologorum  senti 
tu  m  Probabilistarum,   tum  Antiprobabilist: 
CoiieJusionibus  mediatis,  et  obscum ,  seu   n 
principiis  utique  du  ri  et    admilli  debere  ' 
invincibilem  :  ità  docet  idem  S.  Thon». 
a.  3.  qui  statuît ,  dnpliciter  ignoritnttat 
tariam  ,  et  culpabilem  t  vel  directe 
studiosè  vult  nescire  ,  ut  Hùeriùs  p< 
sicut  cum  aliquis  propter  iëèoréw 
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non  excusare ,  intelligitur  de  his  quœ  expresse  pet  se 
vel  reductivè  sunt  circà  jus  natwrate ,  et  Divinum ,  et  . 
contra  Fidem  vel  prœcepta  per  évidentes  rationes ,  vel 
determinationenu  Ecclesiœ ,  vel  sententiam  commune  m 
Doctorum  ;  et  non  de  his ,  quœ  per  multa  média \  et  non 
clarè  probantur  esse  contra  prœcepta,  et  articulos.Idem 
tuetur  Habert,  dicens  Theol.  tom.  3.  De  Act.  Hum* 
c.  i.  §.  3.  circà  fin.  Circà  conclusiones  remotiores  juris 
naturalisa  quales  sunt  prohibitio  usurœy  uxorumpluralitas, 
MatrimoniiindissolubiUtas,  etiàm  interv e nient e  aliquâ 
gravi  causa,  potest  esse  ignorantia  \  invincibiUs  f  quià  non 
dedwcuntur  ex  primis  principiis ,  nisi  longiori  dis  car  su. 
Et  Gersonius  de  vitâ  SpiriL  qui  s  cri  psi  t  :  Concors  est 
senteniia ,  nullurn  in  us  quœ  legis  naturaUs  sunt  cadere 
ignorantiam  invinexbilem ,  respondet ,  id  dici ,  et  affirma- 
ri  quoàd  prima  principia,  et  priniarias  conclusiones  9 
secus  verô  quoad  remotiores  conclusiones  :  imo  addit 

Suandoqueadhuc  ipsasprimaria^  conclusiones  quibus- 
am  m  circumstantiis  invincibiliter  ignorari  posse , 
ex.  gr.  si  qui  s  sibi  persuadeat  errore  deceptus,  quod 
teneatur  mentiri,  ut  Proximum  a  morte  vindioet. 

Joamies  Baptista  Du  Hamel  non  absimiliter  nos 
certiores  facit  {lib.  i.  de  Act.  Hum.  c.  5.  in  fin.  vers, 
ad  legem)  sic  scribens  :  Quod autem  ex  eo  jure  neces* 
sariè  guide  m  ,  sed  non  ità  manifesté  deducitur ,  ut  forte 
Pûlygamia  et  alia  hujus  generis  invincibiUter  ignorcai 
posse  probabilewideatm,  adeb  utnullâ  vel  levisuspieione 
ea  esse  profiibka  his  iwmentem  venerit;  aclkèt  ea  vitia 
ex  peccatis  libéré  admis  sis  oriantur,  acproindé  voiuntar 
*ria  videantur,  et  eâ  ratione  ignorantia  sitpœna  peccatis 
hinc  tamen>nah  sequitur  ea  esse  voiuntaria ,  cum  ex  us 
peccatis  secutura  mala  prœvisa  nonjuerint. 

P.  Laurentiu$  Berti  de  Tkeolog.  discipL  t.  2.  Si.  ai. 
c.  io.  eamdem  sententiam  sic  scribendo  défendit  : 
Verissimam  tamen  puto  sententiam  oppositam ,  et. circà 
xonsequentias  juris  naturœ*  remotissimas,  censée  igpio- 

rantiam  invincibilem  esse  admittenddm JMam  teneril 

omnes  ferè  Mgidianî ,  ac  Thomistœ ,  et  Syfcius ,  fHerr 
minier,  aliique  communier,  cujus  Assertionis  kœc  vu- 
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ietor  ratio  apertissima ,  quod  conclusiones  juris  n attira 
remotiores  deducuntur  ex  principiis  longiori ,  implexoquô 
Mscursu,  quem  indes  plurimi  efformare  nequaquàm  va- 
lent. Idque  comprobat  cum  D.  Th.  in  1.2.  a.  100.  a. 
1.  ubi  dicit  :  Quœdam  perd  sunt ,  quœ  subtihori  consi- 
ietatione  indigeanl  disciplina.  Quocïrcà  coneludit  P« 
Berli ,  rudem  hominem  ,  si  in  hoc  negligens  non  sit  , 
non  esse  condemnandum.  Et  ne  peritum  quidem  esse 
damnandum,  subjungo,  si  ex  ignoraïjtia  invincibili 
operetur  ;  quoniàm  nullus  reperitur  doctissimus  ,  li- 
cet  sit ,  qui  judicare  sciât  de  cunctis  obscuris  rébus 
ad  jus  naturale  pertinentibus  juxtà  inconctissam  ve- 
ritatem  ;  nam  eadem  veritas  ,  ut  ait  D.  Th.  1.  2.  q.  49. 
a.  4.  non  est  omnibus  «que  nota  :  Sed  quantum  ad  pro- 
fitas conclusiones  rationis  practicœ  non  est  eadem  veri- 
tas ,  seu  rectitudo  apud  omnes ,  nec  est  etiàm  œqualitèr 
nota  apud  quos  est  eadem  veritas.  Idem  habet  P.  Gonet 
in  suo  Clypeo  Theolog.  /.  3.  disp.  1.  art.  4.  §.  1.  n.  55. 
ubi  loquens  de  praeceptis  remotis  a  prirpis  principiis  t 
dicit  :  Potest  dari  de  illis  ignorantia  tnvincibilis ,  et  ex- 
eusans  a  peccato ,  Et  in  tract,  de  Probabil,  cifeàfinem 
de  eâdem  sententiâ  loquens  ,  ait ,  contrariam  esse  sin- 
gularem,  paucorum,  et  imprôbabilem.  Idem  habet 
P.  Collet  Continuât.  Tournely  Comp.  Mor.  t.  j.  c.  k 
a.  1.  sect,  2,  ConcL  4.  pop*  a3.  hisce  yerbis  :  Non  da- 
turignorantia  invincibiâs  juris naturaUs  quoad  prima prin- 
cipia,  et  proximas  eorurtt  Conclusiones  %  dàtutr  verdquoad 
magis  remotas.  Idem  quoque  P.  Antoine  in  Theolog. 
Mor.  De  Peccat.  c.  4.  q-  o.  dicens  :  Datur  in  allqui- 
hus  ignorantia  invincibilis  circà  quœdam  prœcepta  juris 
naturaUs  valdè  abstrusa ,  et  remota  a  principiis  :  Est 
communis  sententia^  quiàcum  aUqua  prœcepta  sint  valdè 
abstrusa  ,  et  remota  a  primis  principiis ,  a  quibus  sine 
longo  ,  et  dijficili  discursu  deduci  nequeùnt , facile  igno- 
Taripossunt  ihvincibilitèr.  Et  ihsuper  refert  ahno  i685. 
die  8.  Augusti  Roraae  inler  vanos  articulos  tertium 
«cquentem  articulum  fuisse  damnatuth  :  Nullam  ad- 
mittimus  ignorantiam  invincibilem  juris  Naturœ  in  ullo 
homine ,  dum  hic ,  et  nunc  contra  jus  Naturœ^  agit.  Arri- 
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non  excusare ,  intelligitur  de  his  quœ  expresse  per  se 
vel  reductivè  sunt  circà  jus  naturale ,  et  Divinum ,-  et . 
contra  Fidem  vel  prœcepta  per  évidentes  rationes ,  vel 
determinationem-  Eeclesiœ ,  vel  sententiam  commune  m 
Doctorum  ;  et  non  de  his ,  quœ  per  multa  média,  et  non 
clarè  prnbantur  esse  contra  prœcepta,  et articulos .Idem 
tuetur  Habert,  dicens  Theol. tom.  3.  De  Act.  Hum* 
€. ■  i.  §.  3.  circà  fin.  Circà  conclusiones  remotiores  juris 
naturalisa  quales  sunt  prohibitio  usurœy  uxorurn  pluralitas , 
Matrimonii  indissolubilitas ,  etiàm  interveniente  alûjud 
gravi  causa,  potest  esse  ignorantia  invmcibiMs  f  éfuiànoH 
deducuntur  ex  primis  principiis ,  nisi  longiori  diseur  su. 
Et  Gersonius  de  viiâ  SpiriL  qui  scripsit  :  Concors  est 
sententia ,  nullam  in  us  quœ  legis  naturaiis  sunt  cadere 
ignorantiam  invincibilem ,  respondet ,  id  dici,et  affirma- 
ri  quoàd  prima  principia,  et  priniarias  conclusiones  , 
secus  verô  quoad  remotiores  conclusiones  :  imo  addit 

Suandoqueadhuc  ipsasprirnaria^  conclusiones  quibus- 
atn  m  circumstantiis  invincibiliter  ignorari  posse, 
ex.  gr.  si  quis  sibi  persuadeat  errore  deceptus  y  quod 
teneatur  mentiri,  ut  Proximum  a  morte  vindicet. 

Joannes  Baptista  Du  Hamel  non  absimiliter  nos 
certiores  facit  {lib.  i.  de  Act.  Hum.  c.  5.  in  fin.  vers, 
ad  legem  )  sic  scribens  :  Quod  autem  ex  eo  jure  neces* 
sariè  quidem  ,sed  non  ità  manifesté  de.ducilur ,  ut  forte 
l'jolygamia  et  alla  hujus  geheris  invincibiliter  ignorari 
posse  probabilewideatur,  adebutrmllâ  vel  levi  suspicione 
ea  esse  prohibita  his  inmentem  venerit,  ;  ac  Ikèt  ea  vitia 
ex  peccatis  libéré  admis  sis  oriûntur,  acprçindè  volunta- 
*ria  videantur,  et  eâratione  ignorantia  sit  pœna  petcati , 
hinc  tamen>noh  sequitur  ea  esse  voàintaria1  mm  ex  ils 
peccaiis  secutura  mala  prœvisa  nonfuerint. 

P.  Laurentiùs  Berti  dfe  Theolog.  discipL  t.  2.  Sa.  ai. 
c.  io.  eamdem  sententiam  sic  scribendo  défendit  : 
Verissimam  tamen  puto  sententiam  oppositam ,  et. circà 
consequentias  juris  naturœremotissimas,  cense&Jgno-r 

rantiam  invincibilem  esse  admïttendam ïitam  fanent 

Qmnes  ferè  JEgidiani,  ac  Thomistœ ,  et  Syhius ,  tHerr 
minier ,  aliique  eommunilsr,  cujus  Assertionis  kœc  vi* 
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ietur  ratio  apertissima ,  quoi  conclusiônes  juris  naturœ 
remotiores  deducuntur  ex  principiis  longiori ,  impie  xo  que 
Mscursuy  que  m  îudes  plurimi  efformare  nequaquàm  ca- 
lent Idque  comprobat  cum  1).  Th.  in  1.2.  a.  100.  û. 
1.  ubi  dicit  :  Quœdam  verb  sunt ,  quœ  subtikori  consi- 
ietatione  indigeant  disciplina.  Quocïrcà  concluait  P« 
Berli,  rudem  hominem ,  si  in  hoc  negligens  non  sit  , 
non  esse  condemnandum.  Et  ne  peritum  quidem  esse 
damnandum ,  subjungo  ,  si  ex  îgnoraïjtia  invincibili 
operetur  ;  quoniàm  nuilus  reperitur  doctissimus  ,  li- 
cet  sit ,  qui  judicare  sciât  de  cunctis  obscuris  rébus 
ad  jus  naturale  pertinentibus  juxtà  inconcUssam  ve- 
ritatem  ;  nam  eadem  veritas  ,  ut  ait  D.  Th.  1.  2.  q.  49. 
û.  4.  non  est  omnibus  sequè  nbta  :  Sed  quantum  appro- 
prias conclusiônes  rationis  prûcticœ  non  est  eadem  méri- 
tas ,  seu  rectitudo  apud  omnes ,  nec  est  etiàm  œqualitèr 
nota  apudquos  est  eadem  veritas.  Idem  habet  P.  Gonet 
in  suo  Clypeo  Theolog.  /.  3.  disp.  1 .  art.  4.  §•  t.  n.  55. 
ubi  loquens  de  praeceptis  remotis  a  prions  principiis  t 
dicit  :  Potest  dari  de  illis  ignorantia  mrincibilte ,  et  ex- 
cusons a  peccato ,  Et  in  tract,  de  Probabil,  cifeàfihem 
de  eâdem  sententiâ  loquens  ,  ait  ,  contrariam  esse  sin- 
gularem,  paucorum,  et  imprôbabilem.  Idem  habet 
P.  Collet  Continuât.  Tournely  Comp.  Mor.  t.  j.  c.  k 
a.  1.  sect,  2,  ConcL  4.  paç.  23.  hisçe  verbis  :  Non  da- 
turignorantia  invincibilis  juris  naturalis  quoad  primé prin- 
cipia,etproxirnas  eorurfi  Conchi£tohe$%  dàhtr  feràquoad 
magis  remotas.  Idem  quoque  P.  Antoine  in  Theolog. 
Mor.  De  Peccat.  c.  4»  Ç-  o.  (Jicens  :  Datur  in  aliaui- 
bus  ignoraniia  invincïbilis  circà  quœdam  prœcepta  juris 
naturalis  valdè  abstrusa ,  et  remotà  a  principiis  :  Est 
communis  sententiâ,  quiàcum  aUqua  prœcepta  sint  valdè 
abstrusa  ,  et  remoia  a  primis  principiis ,  a  quibus  sine 
longo  ,  et  dijficili  discursu  deduci nequeùnt ,  facile  igno- 
raripossunt  ihvincihilitèr.  Et  ihsuperrefert  ahno  i685. 
die  8.  Augusti  Roraae  inler  varios  articulos  tertium 
«squentem  articulum  fuisse  damnatum  :  Nullam  ad- 
mttimus  ignorantiam  invincibilem  juris  Naturœ  in  ullo 
homine ,  dum  hic ,  et  nunc  contra  jus  Nature  agit,  Arri- 
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ait  mihi  fuse ,  et  distincte  horum  quos  retuli  Aucto- 
rum  referre  verba  ,  quià  sunt  Antiprobabilistœ.  Caete- 
rùm  innumeri  pœnè  sunt  alii  ,  qui  veluti  certam  eam- 
dem  vindicant  sententiam  ,  ut  Syhius ,  Soius  ,  Gam— 
machœus  y  Isambertus  ,  Cardinalis  Aguirre ,  Wigandt  f 
Çuniliati^.Salm.  Scholastici  %  et  Morales ,  quibus  om- 
nibus adhaerent  D.  Anselmus  ,  Azorius  ,  buarez ,  Ta*~ 
pia  ,  Prado  ,  Vasa. ,  la  Croix .  Duvallius  ,.  Médina  , 
Maldonatus ,  et  alii.  Neque  in  aliam  sententiam  ivit 
Doctissimus  Praesul  Julius  Torni  in  suis  notis  in  Es- 
tium  ,  ubi  scripsit  ejusdem  fuisse  sententiae  Cajeta- 
num  (  quem  perperam  pro  se  stare  facit  ConÇenso- 
liius  Jcum  hisce  conceptis  tefminis  scripserit  Cajeta- 
nus  :  Hominem  quantum  in  se  est  in  opinionum  délecta 
a  Divine  Bonitate  excusari ,  si venta  te  m  non  as se que ns 
a  rectâ  deflectat  morum  régula,  non  exigit  magis  Deus  ab 
homifie.  Prorsùs  idem  nuperrimè  scriptum  reliquit 
Arcbiepiscopus  Parisiensis  Beaumont  in  sua  Pastorali 
Catechesi,  cujusverba  Gallico  sermône  conscripta  sic 
latine  reddita  afferuntur  :  Licet  inrincibiliter  ignorari 
non  possint  juris  naiuralis  principia  ,forumque  proxirnœ 
Conclusiones  ,  nihilominùs  tamen  eorum  obscuriores  , 
remotioresque  consequentiœ  possunt  esse  ,  et  sœpè  sunt 

.  invincibilis  ignorantiœ  materia.  Hoc  puncium  cunctis  in 
perbis  sirnul  congregat  cekbriorum  Theologorum   suf-  . 

fragia. 
rça     Comprobatur  autem  magisque  firmatur  nostra  sen- 

.tentia  a  secundâ  Bajanâ  propositione .  ab  Alex.  VIL 
proscripta  :  Tametsi  detur  ignorantia  invincibilis  juris 
rfaturœ ,  hœc  in  statu  Natures  lapsce  operantem  ex  ipsâ 
non  excusât  a'peccato formalu  A  eu  jus  propositions 
proscriptione  luculenter  infertur  ,  quod  Pontifex  id- 
ciixo  eam  damnaverit,  quià  pro  certô  habuit ,  dari  uti- 
que  posse  ignorantiam  invincibilem  in  aliquibus  dif- 
ficilibus,  reconditisque  rébus ,  quae  ad  legem  nalura- 
lem  spectant.  Nec  dissimile  colligitur  ab  alteriiis  Ba- 
janse  proposi:tionis  damna tione  :  Infidelitas  negativain 
iïs  ^  quibus  Christus  non  est  prœdicaius  ,  peccatum  est. 
Ulterius  apeftissimè  confirmatur  e  Thesi  ab  eodeiu 


Cap.  IV.  Quae  excusent  a  transgr.  praec*.  Dub.  I.  azf 
Pobtificë  damnatâ  :  Non  ticet  sequi  opiriionem  iniet 
prdabUes-probabilissimam.  Nisi  ignorantia  invincibili» 
daretur  circà  jus  naturale, ut  ajunt  Adversarii,a  culpâ 
neque  excusaretur  quidem  qui  sequitur  opinionem 
probabilissimam ,  quià  adhuc  probabilissima  versatur 
ia  discrimine  errandï,  quandoquidem  haec  non  extra  , 
sed  intrà  probabilitatis  terminos  existit  :  Ratio  nostrae 
sententiae  ,  ut  finem  tandem  aliquando  faciam ,  quara 
S.  Thomas  adducit  ï.  2,  qu.  19.  art.  6.  ea  cum  primis 
evidens  est,  Manifestum  est,  quod  Ma  ignorantia ,  quœ 
causât  voluntarium ,  tottit  rationem  boni ,  et  mali. 

Sed  ad  eam  Dissertationis  partem  deveniamus  ,  ubi  ni 
audire  vacat ,  quae  contra  nos  jaciant  duo  acerrîmi 
Contradictores  ,  aller  nempè  P.  Jo.  Vincentius  Patu- 
tius ,  qui  se  ficto  nomine  appellat  Adelphum  Dosi- 
theam  ,  alter  Ànonymus  ,  qui  librum  suum  Regulam 
morum  inscribit,  qui  ambo  quae  Italico  serraone  scrip- 
serunt,  latine  hîc  redduntur.  Absolutè  igitur  negantes 
dari  ignorantiam  invincibilem  circà  quamlibet  rem, 
audiamus  primùm  Patutium  italicè  (ut  dixi)  scriben- 
tem  in  eâ  ,  quam  latine  traducimus  ,  forma  :  «  Juxtà 
»  ideara  quam  habemus  a  Divinis  Scripturis,  a  SS.  PPl 
»  a  Divo  Thoma  ,  et  a  communi  Antiquorum  sensu  , 
»  ac  etiàm  a  modérais  primi  subsellii  Theologis ,  pec- 
»  cata  ignorantiae  ,  quaridô  tenemur  scire  legem  ,  ea 
»  sunt  (  rigorosè ,  et  propriè  loquendô)  quae  commit- 
»  tuntur ,  et  quorum  coràm  Deo  rei  sumus ,  tempore, 
»  quo  ignoramus  ea  committere  ,  quià  a  propriâ  nos- 
»  trâ  culpâ  oritur  ,  quod  ignoremus,  et  hâc  de  causa 
»  D,  Thomas  hâc  in  re  in  c.  1.  Epist.  ad  Rom,  cla- 
»  rissimum  axioma  illud,  et  certum  docuit  :  Ignoran- 
*>  tia ,  quœ  causatur  ex  culpâ  ,  non  potest  subsequentem 
h  culpam  ex  eus  are  ;  »*que  hâc  ratione  peccatur  , 
»  quamquàm  non  habeatur  ,  nedum  scientia  a  vobis 
»  expostulata;  cognitionimirum  certa,  et  evidens  (lo- 
•  quitur  hic  mecum  circà  licitum  usum  opinionis 
»  aequè  probabilis,  quèm  defendo)  sed  neincerta  qui- 
»  dem ,  etobscura peccati,quaehaberipoterat ,  quam- 
f  que  habere  tenebamur.  Et  deindè  concludit  ;  Pauc& 
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ait  mihi  fuse  ,  et  distincte  horum  quos  retuli  Aucto- 
rum  referre  verba  ,  quià  sunt  Antiprobabilistœ.  Caete- 
riim  innumeri  pœnè  sunt  alii ,  qui  veluti  certam  eam- 
dem  vindicant  sententiam  ,  ut  Syhius ,  Solus ,  Gam- 
machœus ,  Isambertus  ,  Cardinalis  Aguirre ,  Wigandt , 
Çuniliati ,  .Salm.  Scholastici %  et  Morales ,  quibus  om- 
nibus adhaerent  D.  Anselmus ,  Azorius  ,  ùuarez,  Ta* 
pia  ,  Prado  ,  Vasa. ,  la  Croix  .  Duvallius  y  Médina  , 
Maldonatus ,  et  alii.  Neque  in  aliam  sententiam  ivit 
Doctïssimus  Praesul  Julius  Torni  in  suis  notis  in  Es- 
tium  ,  ubi  scripsit  ejusdem  fuisse  sententiae  Cajeta- 
num  (  quem  perperam  pro  se  stare  facit:Contenso- 
liius  7cum  hisce  conceptis  tefminis  scripserit  Cajeta- 
nus  :  Hominem  quantum  in  se  est  in  opinionum  délecta 
a  Divinâ  Bonitate  excusari ,  siveritatem  non  assequens 
a  reciâ  deflectat  morum  régula,  non  exigit  magis  Deus  ab 
homi/ie.  Prorsùs  idem  nuperrimè  scriptum  reliquit 
Archiepiscopus  Parisiensis  Beaumont  in  suâ  Pastorali 
Catechesi,  cujusverba  Gallico  sermone  conseripta  sic 
latine  reddita  affèruntur  :  Licet  inrincibïliter  ignorait 
non  possint  juris  naiuralis  principia ,  çorumque  proximct 
Conclusiones  ,  nihilominùs  tamen  eorum  obscuriores  , 
remotioresque  consequentiœ  possunt  esse  ,  et  sapé  sunt 
invincibilis  ignorantiœ  materia.  Hoc  puncium  cunciisin 
verbis  simul  congregat  celebriorum  Theologorum  suf- 
fragia. 
^a  Comprobatur  autem  magisque  firraatur  nostra  sen- 
tentia  a  secundâ  Bajanâ  propositione  ab  Alex.  VII. 
proscripta  :  Tametsi  detur  ignorantia  invincïbiUs  juris 
rfaturœ ,  hœc  in  statu  Natura  lapsce  operantem  ex  ipsd 
non  excusât  a'peccato  formalu  A  eu  jus  propositions 
proscriptione  luculenter  infertur  ,  quod  Ponlifex  id- 
chxô  eam  damnaverit,  quià  pro  çertô  habuit ,  dari  uti- 
que  posse  ignorantiam  invincibilem  in  aliquibus  dif- 
ficilibus,  reconditisque  rébus ,  quae  ad  legem  nalura- 
lem  spectant.  Nec  dissimile  colligitur  ab  alteriùs  Ba- 
janae  propositions  damnatione  :  Infidelitas  negativain 
lis ,  quibus  Christus  non  est  prœdicaius  ,  peccatum  est. 
Ulterius  apertissimè  confirmatur  e  Thesi  ab  eoden* 


Cap.  IV.  Quaê  excusent  a  transgr.  praec^  Dub.  I.  azf 
Pobtificë  damnatâ  :  Non  licet  sequi  opinionem  intet 
prababiles-probabilissimam.  Nisi  ignorantia  invincibili» 
daretur  circà  jus naturale, ut  ajunt  Adversarii,a  culpâ 
neçue  excusaretur  quidem  qui  sequitur  opinionem 
probabilissimam ,  quià  adhuc  probabilissima  versatur 
in  discrimine  errandi>  quandôquidem  haec  non  extra  , 
sed  intrà  probabilitatis  terminos  existit  :  Ratio  nostrae 
sententiae  ,  ut  finem  tandem  aliquando  faciam ,  quara 
S.  Thomas  adducit  ï.  2,  qu.  19.  art.  6.  ea  cum  primis 
evidens  est,  Manifestum  est,  quod  Ma  ignorantia ,  quœ 
causai  voluntarium ,  tollit  rationem  boni  ,etmali. 

Sed  ad  eam  Dissertationis  partem  deveniamus  ,  ubi  ni 
audire  vacat ,  quae  contra  nos  jaciant  duo  acerrimi 
Contradictores  ,  aller  nempè  P.  Jo.  Vincentius  Patu- 
tius ,  qui  se  ficto  nomine  appellat  Àdelphum  Dosi- 
thenm  ,  alter  Anonymus  ,  qui  librum  suum  Regulam 
morum  inscrihit,  qui  ambo  quœ  Italico  sermone  scrip- 
serunt,  latine  hîc  redduntur.  Absolutè  igitur  negantes 
dari ignorantiam  invincibilem  circà  quamlibet  rem, 
audiamus  primùm  Patutium  italicè  (  ut  dixi)  scriben- 
tem  in  eâ  ,  quam  latine  traducimus  ,  forma  :  «  Juxtà 
»  ideam  quam  babemus  a  Divinis  Scripturis,  a  SS.  PPI 
»  a  Divo  Thoma  ,  et  a  communi  Antiquorum  sensu  , 
»  ac  etiàm  a  modernis  primi  subsellii  Theologis ,  pec- 
»  cala  ignorantiae  ,  quando  tenemur  scire  legem  ,  ea 
»  sunt  (  rigorosè ,  et  propriè  loquendô)  quae  commit- 
»  tuntur ,  et  quorum  coràm  Deo  rei  sumus ,  tempore, 
»  quo  ignoramus  ea  committere  ,  quià  a  propriâ  nos- 
»  trâ  culpâ  oritur  ,  quod  ignoremus,  et  hâc  de  causa 
»  D,  Thomas  hâc  in  re  in  c.   1.  Epist.  ad  Rom.  cla- 

•  rissimum  axioma  illud,  et  certum  docuit  :  Ignoran- 
>>  tîa,  quœ  causaiur  ex  culpâ  ,  nonpotest  subsequentem 
»  culpam  excusare  ;  »*que  bâc  ratione  peccatur  , 
»  quamquàm  non  habeatur  9  nedum  scientia  a  vobis 
»  expostulata;  cognitionimirum  certa,  et  evidens  (lo- 

•  quitur  hic  mecum  circà  licitum  usum  opinionis 
»  aequè  probabilis,  quèm  defendo)  sed  neincerta  qui- 
»  dem ,  etobscura  peccati,quaehaberipoterat ,  quam- 
f  que  habere  tenebamur.  Et  deindè  concludit  ;  Pauca 
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i>  hœc  sintsùtis,,  ut  instruamini  in  negotio  ,  eu/us  adœ~ 
»  quatam  non  videmini  ideam  efformasse.  »  Sed  hîc 
^rravitJP;  Patqtiustexistimans,  me,  ut  ipse  est,  pene- 
trantis  ,  et  acris  esse  ingenii ,  sed  dura  ,  obtusâque 
meute  cum  ipse  sim  ,  fateor  banc  brevem  instruction 
aaem  mihi  satis  non  esse ,  quoniàm  intelligere  num- 
quàm  potui ,  quompdo  homo  peccet,  cum  invincibili 
ignoranfiA  4e  peccato  laboret,  postquàm  debitam  ad- 
jiibuerit  diligerçtiam  ,  ut  informe  tu  r  ,  et  ignorantiâ 
careat. 

Auctôr  vero  Régula  morum  in  uni  verso  ferè  suo 
libro  probare  nititur ,  nos  minime  posse  sine  formali 
peccato  rem  quampiam  ignorare  ,  quae  ad  jus  natures 
spectet  ;  sed  videamus  quaeso,  quomodo  id  probet  , 
etenim  a  respohsionibus,quae  suis  oppositionïbus  red- 
dentur  ,  clariùs  patebit  nostra  sententia  :  Non  datur  f 
(  thquitpag.  345.  )  ignorantiâ  invincibilis  juris  Naturœ  , 
çt  Ùivini  yprœterquàm  in  pueris  furiosis  ,  et  amentibus. 
Deinde  pag.  354-^*c  concludit  :  Ignorantiâ  juris  natu- 
ralis  numquàm  iUos  excusât ,  qui  cognitione,  et  Ubero 
yationis  usu  opérantur.  Quae  sanè  conclusio  reprobat  , 
damnatque  cujuscumque  probabilis  opinionis  usura  , 
€tiàm  probabilissima  foret  ;  omnesque  ad  amplecten- 
dura  Tutiorismum  proscriptum  adigit. 

Probat  ipse  potissimùm  intentum  suum  ,  affirmans 
nos  teneri  sequi  veritatem ,  propterea  quod  veritas  est 
unica  morum  norma  ,  et  idcircô  in  Cap.  i.  ob  eam 
rem  tuultos  corisarcinat  simul  Scripturœ  textus  :  Ego 
$um  via  ,  vpritaf ,  et  vita,  Jo.  \^.  o.  Viam  Dei  in  ve- 
ritate,  doces.  Mfitth.  22.  16.  Omnes  viœ  iuœ  veritas.  JPs. 
118.  i5i.  Si  Filli  tui. . . .  ambulaverint  coram  me  in 
veritate.  3.  Reg.  3.  4»  Ambulantes  in  veritate  9  sicut 
mandatuin  accepimus  a  Pâtre.  2.  Joan.  4.  Gentium  eus- 
todiam  veritatem.  Isaice  26.  2*  Qui  facit  veritatem  venu 
adlucem.  Jo.  3, 2 1 .  In  verïtate  non  stetit.  Jo.  8.  44- 

Verùm  enim  verô  tanto  poterat  Auctor  labori  par- 
cere ,  nemo  enim  infictatur  ,  in  operando  teneri  no» 
verjtate/n  quaerére,  eamque  sequi  ;  At  petere  fas  sit  , 
quonam  alio  pacto  possimus  nos  veritatem  noscere , 
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irisi  ralione  ducti  ?  Dicendum  igitur  ,  illam  veritatem 
nobis  essesequendam,  ac  amplectendam,  quae  a  ratione 
exhibetur  ,  et  praeter  oculos  veluti  ponitur  :  Hinc  P. 
Collet/0/71.  1 . cap. 3. art.  i.sect.  1 . ConcL  2.pag.  5g.  rectè 
distinguit  moralitatem  objectivant  actus  in  se  conside- 
rati  a  moralitate  formali  agentis  ,  docetque  ,  quando 
ex  invincibili  ignoranliâ  quis  operatur  ,  conlingere 
posse ,  ut  non  solùm  non  peccet ,  sed  insuper  merea- 
tur  ,  operando  juxtà  rationem  ,  qure  recta  videtur  , 
licet  ipsa  reverà  supremae  rationi  repugnet.  Sed  quià  , 
( inquit  Collet  )  repugnantia  hœc  aliquandb  involunta-* 
ria  est ,  ut  in  lis ,  qui  invincibili  laborant  ignorantiâ  , 
ideà  non  sernper  imputatur  adculpam ,  sed  aliquandb  ad 
meritum  ob  bonam  fidem  agentis  qui  rectam  rationem 
sibisequi  videtur ,  dum  etiàm  ab  eâ  déficit.  Idque  totuin 
confirmât  D.  Th.  1.  2.  q.  19.  a.  1.  adZ.  docens  ,  ob- 
jectant actûs  ratione  mediante  reprœsentari  voluntati, 
atque  in  quantum  cadit  sub  ordine  rationis ,  objectum 
illod  causât  in  voluntate  bonitatem  moralem.  En  ejus 
verba  :  Ad  3.  dicendum  ,  quod  bonumper  rationem  re- 
prœsenlaiur  voluntati  ut  objectum  y  et  in  quantum  cadit 
sub  ordine  rationis  ,  pertinet  ad  genus  moris ,  et  causât 
bonitatem  moralem  in  actu  voluntatis  ;  ratio  enim  prin- 
cipium  est  humanorum  ,  et  moralium  actuum  ,  ut  suprà 
dictum  estq.  18.  a.  5.  Ubi  idem  S.  Doctor  docendo  no- 
tât ,  voluntatis  actus  bonos ,  et  malos  dici ,  proùt  a  ra- 
tione manifestantur  :  In  actibus  autem  bonum ,  et  ma- 
lum  dicitur  per  comparationem  ad  rationem  :  quià  ut 
Dionysius  dicit  4-  cap.  de  Divinis  Nominibus  :  Bonum 
hominis  est  secundùm  rationem  esse  ,  malum  autem 

quod  est  praeter  rationem Dicuntur  autem  aliqui 

actus  humani  ,  9 el  morales ,  secundùm  quod  sunt  a 
ratione.  - 

Quo  circà  idem  Ângelicus  Doctor  î  .  2.  q.  7 1 .  a.  6. 
humanam  rationem  statuit  tamquàm  proximam  vo- 
luntatis naturae  regulam  ,  dicens  ,  quod  lex  aeterna  f 
licet  sit  prima  Régula  ,  nihilominùs  tamen  est  remo- 
ta,  et  potiùs  est  ratio  Dei,  quàm  nostra':  Régula  autem 
voluntatis  humanœ  est  duplex,  unapropinqua  et  homoge- 
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nea ,  scilicet  ipsa  humana  ratio  :  atia  verb  est  prima  Ré- 
gula y  scilicet  lex  œterna ,  quœ  est  quasi  ratio  Deu 

Sed  nequaquàm,  inquit  prsefatus  Anonymus  Auctor 
Régula  bonorum  morum  ;  quandô  contra  legem  quis 
operatur  ,  semper  peccat ,  neque  ratio  sufficit  ad  ex-r 
cusandum  a  peccato.  Sic  ipse  C.  xi.  p,  168.  ubi  quod 
italicè  scribebat  ,  sic  nos  fideliter  latine  reddimus  : 
«  Non  negatur  quod  ratio  debeat  esse  Régula  proximior 

»  nostrarum  action um At  boc  intelligitur,  cum 

»  ipsa  legi  aeternœ  submittitur  etc.  Sed  non  semper 
»  accidit ,  quod  Ratio  a  iege  Dei  dirigatur  :  undè  non 
»  solùra  dici  non  potest ,  rationem  esse  regulam  nos-* 
»  trorum  morum  f  et  in  errorem  labi  non  posse 
»  quemquàm  ipsam  sequentem  >  sed  etiàm  veritas  est 
*  universis  in  Scholis  receptissima ,  quod ,  quando  r^ 
»  tio  fallitur  ,  voluntas  peccet ,  si  eam  sequilur  :  Ra- 
»  tio  humana  potest  errare  ,  et  ideà  voluntas  concor- 
»  dans  rationi  humanœ  ,  non  semper  est  recta  ;  sed  t>o- 
»  luntas  concordans  rationi  erranti  est  mala.  Haec  est 
y>  conclusio  S.  Thomae  ,  omnium  que  Tbeologorum. 
»  Sic  Auctor  finem  facit. 

Sed  videaraus  quaeso  ,  quod  tradit  S.  Thomas  in 
loco  f  ubi  hune  articulum  proponit  :  Utrùm  voluntas 
concordans  rationi  erranti sit  bona  ?  i.  z.  q.  19.  a.  6. 
Ibi  S.  Doctor  sic  ait  :  Hœc  autem  quœstio  aependet  ab 
eo ,  quod  suprà  dictum  est  (  q.  6.  a  8.  )  quod  ignorantia 
çuandàque  causât  inroluntarium,  quanddque  autem  non. 
Et  quià  bonum ,  et  malum  morale  conststit  in  actu  f  in 
quantum  est  voluntarius ,  ut  ex  prœmissis  patet  (  àrtm 
3.  hujus  quœstionis  )  manifestum  est ,  quod  ula  ignoran- 
tia quœ  causât  involuntarium  tollit  rationem  boni,  et  malt 
moralis  ,  non  autem  illa ,  quœ  involuhtarium  non  causât. 
Dictum  est  etiàm  suprà  (  q.  6.  a.  8.  )  quod  ignorantia  f 
quœ  est  aliquo  modo  votila  ,  sivè  directe ,  sivè  indirecte 
non  causât  involuntarium  ;  et  dico  ignorantiam  directe 
voluntariam ,  in  quam  actus  voluntatis  fertur  :  indirecte 
autem  propter  negligentiam  ,  ex  eo  quod  aliquis  non  vuk 
iltud  scire .  quod  scire  tenetur.  Si  igitur  ratio  ,  vel  con~ 
icientia  errât  errore  vôluntario  ,  vel  directe  y  vel propter 
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jiegligentiam  ,  quià  est  error  circà  id ,  quodquis  scire  te* 
netur,  tune  iahs  error  îationis  ,  vel  conscientiœ  non  ex- 
cusât, (juin  voluntas  concordons  rationi ,  vel  conscientiœ 
sicerranti ,  sit  ma/a.  Notentur  verba  :  si  igitur  ratio  , 
vel  conscientia  erret  errore  voluntario  ,  vel  directe  y  vel 
propter  negligentiam ,  quià  est  error  y  circà  id  quod  quis 
scire  tenetur,  tune  ialis  error  non  excusât.  Quapropter  f 

3uandô  error  non  est  volitus ,  nequè  directe  nequè  in- 
irectè  per  negligentiam ,  excusât  a  peccato. 
.  Nequè  obstat  dicere,  quod  cum  res  aliqua  mala  sit, 
etiamsi  ratio  eam  repraesentet  ut  bonam  f  semper  sit 
mala,  etenim  respondet  D.  Tb.  in  eod.  art.  ad  i.f  id 
e$se  verum  propter  illud  générale  axioma  :  Bonum  ex 
intégra  causa  causatur ,  malum  autem  ex  singulis 
defectibus ,  et  ideô  S.  Doctor  subjungit ,  ex  hoc  quod 
àicaiur  malum  id,  in  quod  fertur  voluntas  ,  sufficit  sù>è 
quod  secundùm  suam  naturam  sit  malum ,  sivè  quodap- 
prehendatur  ut  malum.  Hoc  verô  nequaquàm  eflicit, 
actiones,  quae  contra  legem  fiunt ,  esse  formalia  pec- 
cata.  Quandô  peccatur  contra  legem  invincibiliter 
ignoratam  ,  materialiter  tantùm,  non  formaliter  pec- 
catur ,  quià  lex  non  ut  in  se  est ,  sed  proîit  repraesen- 
taturaRatione,itàfit  régula ,  et  mensuranostrsevolun- 
tatis,  ut  sapienter  animadvertit ,  et  scribit  Joannes  a 
S.  Thoma  i.  2.  q.  18.  disp.  xi.a'rt.  2.  circàfinem  dicens  : 
Et  cum  instatur,  quod po test  ratio  proponere  contra  legem 
ex  errore invincibili ^  dicimus ,  quod non  potest proponere 
contra  legem  formater ,  sed  materialiter \  idesi  contra 
legem  ut  est  in  se,  non  contra  legem,  ut  existimatam  , 
sub  quâ  conditione  tantùm  potest  lex  mensurare ,  non 
secundùm  se  précisé  ut  in  re ,  et  nondum  ut  manifesta- 
tam.  Juxtàid,  quod  idem  Auctor  anteà  scripserat(<://t. 
quœst.  18.  disp.  9.  art.  1.  )  :  Moralitas  in  actibus  liberis 
non  est  aliud,  quàm  eorum  commensuratio ,  et  ordinatia 
secundùm  Régulas  Rationis. 

Sed  reponit  Auctor  Régula  moru/n  ,  D.  Th.  eodem 
articulo  h.aec  verba  subjungere  :  Si  ratio  errans  dicat , 
quod  homQ  teneatur  ad  uxorem  alterius  accedere ,  vo- 
imtas  concordons  huic  rationi  erranti est  mala,  eo  quoi 
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error  iste  provenu  ex  ignorantiâ  legis  Dei ,  quant  sein 
tenetur.  Igitur  ,  infert ,  quotiescumque  quis  operatur 
contra  Legem  Dei ,  non  excusatur  a  peccato ,  licet  ra* 
tio  contrarium  ei  repraesentet.  Idque  confirmât  alio 
Angelici  textu  {in  Quodlib.  3.  art.  27.  ad  2.  )  Si  alieui 
dictât  conscientia ,  utfaciai  illud ,  quod  est  contra  legem 
Dei  y  sifacit ,  peccat ,  quià  ignorantiâ  juris  non  excusât 
a  peccato  ,  nisi forte  sit  ignorantiâ  invintibilis ,  sicut  est 
infuriosis ,  et  amentibus ,  quœ  omninb  excusât.  Insuper 
id  confirmât  textu  Bonifacii  VIII.  de  Reg  Juris  i3.  in  6. 
Ignorantiâ  fa  cti ,  non  juris ,  excusât. 

Verùm  textibus  hisce  omnibus  claree  sunt  respon- 
siones.  Cum  S,  Thom.  ait:  Ignorantiâ  legis  Dei,  seu 
ignorantiâ  juris  non  excusât^  loquitur  tantùm  de  igno- 
rantiâ illorum  prœceptorum  Dei,  quae  idem  exprimit 
aliis  in  locis  ,  proyt  superiùs  animadvertimus  (1.2* 
qu.  76.  a.  2.  et  q.  94.  a.  6.  )  quae  ignorari  non  possunt 
sine  culpa  positivas  negligentiae ,  quemadmodiim  sunt 
prima  principia  legis  Naturalis  ,  eorumque  proximse 
conclusiones,  idest  praecepta  Decalogi,  ut  communia 
ter  docent  cum  D.  Th.  alii  suprà  laudati  AÀ.  Nec  ab-» 
similiter  intelligi  débet  auctoritas  Gersonis  nobis  ab 
Adversario  objectata  ,  uti  explanat  Habert.  Eâdem 
quoque  ratione  explicandœ  sunt  auctoritates  Alberti 
Magni ,  et  Adriani  Papae,  nam  in  Pastorali  epistolà 
Archiepiscopi  Beaumont  pro  me  hos  Auctores  s  tan  tes 
citatos  reperio ,  nempè  Albertum  Magnum  in  2.  dist. 
22.  art.  10.  et  Adrianum  in  4.  SerB.  tract,  de  Clac  EccU 
q.  5.  Caeterùm  certum  est,  D.  Th.  primis  principiis 
exceptis,  ac  proximis  indè  Concîusionibus  in  reliquis 
abtrusis  ,  et  obscuris  admittere,  pluribusin  locis,  uti 
monuimus,  ignorantiam  invincibilem ,  siquidem  1.  2. 
q.  76.  a.  3.  affirmât,  quod,  cuni  ignorantiâ  est  invinci- 
bilis,  licet  sit  de  rébus,  quas  homo  scire  tenetur,  excuset 
a  peccato,  illis  verbis  :  Si  verb  sit  tatis  ignorantiâ  ,  qua 
omninb  sit  involuntaria ,  sivè  quià  est  e jus ,  quod  quis 
sci/e  non  tenetur ,  omninb  excusât  a  peccato.  Acceait, 
quod  alio  superiùs  allato  loco  1.  2.  q.  19.  a.  6.  doceatf 
tune  esse  malam  voluatatem,  quae  sequitur  erroneam 
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rattonem,  quandô  ratio  errai  sivè  directe  sivè  indirecte 
propter  voluntariam  negligentiam  circà  ea,  quae  homo  " 
icire  débet  :  Si  igitùr  ratio ,  yel  conscientia  errfit  errore 
vduntario,  vel  directe ,  vel  propter  negligentiam  ,  quià  ■; 
error  est  circà  id\  quod  quis  scire  ierietur,  tune  ta  lis  error 
non  excusât.  Igitùr  cum  error  non  sit  voluntarius  sal- 
tam  ratiojie  negligentiae ,  utique  excusât  a  peccato. 

Ad  textwm  autem  Bonifacii  VIII.  qui  contra  nos 
ppnitur  :  Ignorantia  façti ,  non  juris ,  excusât ,  apposilè 
mpondent  Sylvius  in  i.  3.  f .  76.  a.  3.  q.  7.  concL  7. 
et  Antoine  DepeccaL  Cap.  4«  9*  61 ,  id  locum  habere  - 
inStatutis  Forensibus,  quorum  ignorantia  plerumque 
praesumitur  vincibilis  post.eorum  promulgationem  ia 
foro  factam ,  dummodô  aliqua  specialis  ratijo ,  quâ  con^ 
trarium  prœsumeretur,  non  adesset,  uthabetur  ex  cap* 
h  tua ,  tité  Qui  matr.  accus,  etc.  :  ' 

Opponit  deindè  Anonymus  varias  Scriptur»  auçto- 
ritates,  quibus  probare  nititur ,  non  dari  ignorantiam 
invincibilem  cirCà  jus  naturœ  :  Qui  autem  non  cogrio- 
vit,  et  fecit  digna  plagis,  vqpulabit  paucis.  Luc-  1 2*  ^8. 
Delicta  juventutis  meœ  ,  et  ignorantias  meas  ne  mernU 
neris.  Ps.  2%.  7.  Misericùrdiam  Del '  consecuius  sum, 
(jujàignoransfeciinincredulitate.  x.Tinnxth.  1.  i3.  Ve~ 
rùmtextus  hioijines,  proùtdocetHabert  de  Act.Hum. 
c.  1 .  §.  3.  circà  fin.  et  ex  concordi  suffragio  Interpretulu 
universorum  de  ignorantia  crassâ  intell iguntur,  qut& 
ceteroqui  peccatlim  dimiriuit,  sed  suppiicium  noa 
effugit,  quià ,  ut  ait  Habert ,'  çsi  volita  saltem  indirecte  y 
(jua tenus  qui  eâ  laborat^  voluntariè  omittit  diligentiam  y 
ut  addiscaf;  t>el  suscipù  ojficium ,  çd  quod  prœstandum 
non  pote st  adipisci  scientiam  requisitam.  Et  ideô,,pro- 
sequitur  idem  Auctor,  a  Concilie  Diospolitano  dam- 
nata  fuit  propositio  Pelagii,  hisce  terminis  concepta  : 
Ignorantia  non  subjacet  peccato  ,  quoniàm  non  secun- 
èùm  voluntatem  evenit  ,  *sed  secun/iùm  nécessitaient* 
Fuit  igitùr  damnata,  quià  nempè  ignorantia  craasaest 
vincibilis,  adeoque  culpabilis. 

*   \t  insurgit  Anonymus  :  Christum  Judeei,  cruci  af- 
êxerunt ,  ipsurn  non  cognoscenles  ,  proùt  idem  Sal-*» 
foin.  L  3o 
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vator  noster  patéfecit,  cum  dixit  :  Pater  dimitte  UHs  f 
non  enim  sciunt ,  quid  faciunt.  Luc*  a3.  34-  Infidèles 
credurit9  honorem  se  praestare  Deo,  Apostolos  morli 
.  tradentes  :  Sed  venit  hora ,  ut  omnis  qui  interficit  vos  $ 
arbitretur  se  olsequium  prœïtare  Deo.  Jo.  16.  2.  Ità  pa- 
ritèr  Haeretici  verîtatem  tueri  putânt ,  Catholicos  per* 
sequendo.  Verùm  quidquid  objicitur ,  paucis  clarè 
diluit  praelaudatus  Habert  ;  Judœi per  miratula,  etpro- 
phetias  potuerunt  cognoscere  Chris tum  Dondnum,juxtà 
illad  ;  Si  enim  crederetis  Môysi ,-  crederetis  forsitan  et 
tnihi;  de  me  enim  ille  scripsit.  Jo.  5.  46*  &  opéra  non 

Jecissem  in  eis peccatum  non  haberent*  Jo.  i5.  Hœ- 

retici,  et  alii  Infidèles ,  si  velint  attendere  ad  notas  verct 
ReUgionis ,  eam  inEcclesiâ  Romand  facile  deprehendis- 
sent. 
g^  Sed  iterum  instat  Ànonymus  sic  dicens  :  Ignorantia 
eognoscendi  aliquod  naturale  prasceptum  oritur  a  no- 
bis  ipsis ,  vel  quià  omnem  debitam  diligentiam  non 
adhibemus  in  veritate  quserendâ ,  vel  quià  a  Deo  non 
postula  mus  ,  uti  par  est  gratias ,  ut  Divinam  legera 
eognoscamus  ;  quoniara  (inquit),  quemadmodùm  Fi- 
des  noatraDivino  elevari  débet  lumine  ad  Sancta  Mys- 
teria  credenda,  ità  nostra  ratio  ab  eodem  lumine  ele- 
vari débet,  ad  habendas  perspectas  vias  progrediendi 
adDeum.Quocircâ  David  Propheta  orabat  1  Domine 
cstende  mihilegem  tuamy  et  doce  mefacere  voluntatem 
iuam.  Hincp.  a53.  sic  denique  concludit:  Non  potest 
sine  peccato  esse  %  quod  hâc  ignorantia  eontrà  legem 
Dei  efficitur. 

Ergo  ,  respondeo ,  cum  videmus  tôt  viros  doctos  et 
pios  ac  etiàm  in  Sanctorumnumerum  relatosmultis  in 
qusestionibus  invicem  adversatos  fuisse  in  pluribus  ad 
legem  naturalem  spectantibus  ,  dicere  fortène  debe- 
mus  altéra  tros  eorum  peccasse,  et  damnationem  su- 
ivisse ?  Ità  loquitur  P.  Antoine  in  cit.  loc.  De  Peccat. 
é.  4.  i&  banc  rem  ;  Si  S.  Th.  et  S.  Bonav.  de  muais  ad 
iegem  naturalem  pertinentibus  in  ter  se  dissident  ;  alte* 
ruter  ergè  errarii;  et  tamen  neuter  opinionem  uUam  anti 
ebitum  rétractant  ;  ergà  sinon  daiur  ignorantia  infincû 
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Mis  legis  naiuralis  in  re  quapiam,  alterulèr  in  gravi 
peccato  diem  clausit  extremum ,  cum  sit  gravis  culpa 
iocere  culpabiliier  errorem  circà  prœcepta  divina ,  sicque 
damnatus  est.  Et  reverà  nos  non  latet,  S.  Thomam 
defendere ,  Judicem  debere  damnare  illum ,  quem  m 
jure  constat  esse  reum ,  licèt  ipse  Judex  *ciat  illum 
esse  innocentera  ;  sedS.  Bon  aventura  id  negat.  £  con- 
verso  S.  Bon  aventura  tuetur,  peccatorem,  nisi  statim 
a  commisso  peccato  confiteatur,  novum  patrare  pec* 
catum,  idque  negat  D. Thomas.  Atqueid  genus  exem-r 
pla  eruditorum,  sanctorumque  Virorum,  qui  de  prae* 
ceptis  naturalibus  discutientes  discordes  manserunt , 
aitS.  Antoninus/».  i.  tit.  3.  c  10.  §.  10.  sexcenta  propè 
aflerri  posse.  Idem  doctissimus  MoTinus  part*  3.  Exer- 
cit.  5.  c.  9.  de  Sacrant.  Ord.  docet,  cum  dicit:  Quicum* 
que  annales  Ecclesiœ  attendent,  facile  anirnadverteret \ 
Auctores  Eccksiasticos  mulià  aliquandb  opinionum  va* 
futaie  discordes  fluctuasse*  Insupèr  Natalis  f  Alexand. 
tom.  3.  disp.  i(J.  Sect.  2.  P.  VeXviTheol.  I.  ai.  c.  12. 
n.  5.  affirmant ,  quamplures  etiàm  SS.  Patrum  in  nom 
nullos  esse,  lapsos  errores  ;  Fatemur  in  singulis  penà 
Patribus  nœvos  reperirt\  in  plerisque  etiàm  errores.  Et 
quid  de  S.  Jo.  Chrysostomo  refert  Xistus  Senensis 
tiibL  Sacr.  Adnot.  89./ *  Restai  iertium ,  qubd  in  prmnris** 
sis  Chrysostomi  verbis  çontinetur  assertum  f  videlicet , 
Saram  in  eo  potissimùm  esse  laudandam ,  atque  imitant 
dam,  quod  servandi  mariti causa  barbarorymsese  adul- 
Urio  exposuerit,  consentiente  tamen  marito  in  ejus  adul- 
terium ,  imb  etiàm  suadente.  Concludendum  proindè 
«x  eo  foret,  Sanctos  hosce,  vel  alios  Ecçlesiasticos 
Auctores  ad  Tartara  esse  detrusos ,  proptereà  quod 
erroneas  scripseruntopiniones,  earumque  posteà  non 
curarunt  emendationem  ;  vel  saltem  concludendum  , 
in  iis  scribendis  semper  mortalitèr  peccasse  ;  verùm 
nescio,  an  quis  reperiendus  sit,  qui  id  audebit  asserere. 
Quaproptèr  non  valet  dici,  quôd  ille  qui,  ut  con- 
yenit,  studet,  ac  orat,  cognitionem  quidem  obtineat 
Teritatis  in  universis  nature  legis  dubiis;  siquidem  op- 
portune respondetP.  Collet/,  c.  ç.  1  p,  a4-  praestantiore 
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Ecclesiae  lumina  minitriè  neglexisse  studium,  et  ora* 
tionem,necproptereà  ad  veritatis  notitiam  pervenisse, 
ut  eam  assequerentur  ;  Et  verà,  si  quœlibet  ignoraniia 
ruris  naiaraUs  vinci  possit,  maxime  per  oratiohem  T  atqid 
falsum  consequens  ,  cum  majora  Ecelesiœ  lumina  dies% 
noctesque  arandoi  etstudendo  consumpserint ,  nec  tamèn 
eas  quas  oplabanl  cognitiones  obtinuerinU  Quandoqui- 
dem,  ut  optimè  idem  P.  Collet  animadvertit ,  multa- 
rum  legis  natures  conclusionum  ,  sed  remotarum  à 
prîmis  principes ,  ne  Patres  quidem ,  et  Ecclesieè  Doc- 
tores  cum  omnibus  praesidiis  a  Naturâ,  et  a  Gratià 
acceptis  veritatem  in  pluribus  assequi  potuerunt  : 
Atqui  multœ  sunt  conclusiones  a  primis  printipiiê  oriun- 
dœ>  quarum  cognitio  ne  cum  magnis  quidem  naturœ  , 
et  Gratiœ  auxiiiis haberi  potes  t,  cum  circà  eas  dividantur 
acutissimi  simul \  et  piissimi  Patres  Ecclesiœ. 
•  Sed  replicatur  :  Deus  est  Fidelis,  promisit  exaudire 
orantem  se  :  Petite ,  et  accipietis.  Si  nos  lucem  suam 
a  Deo  debitis  condilionibus  postularemus,  eam  Ipse 
non  denegaret  ;  quamobrem  si  non  obtînemus  ,  pef 
nos  profecto  stat,  nosque  sumus  in  culpâ.  Sed  duo 
sunt  distinguenda  gênera  lucis.  Altéra  lux,  seu  cog- 
nitio est  riaturalis  ,  vel  potiù§  qaturae  viribus  com- 
Ïarata,  qua  morales  veritates  cognoscimus  Divin* 
egis  circà  imperata ,  et  vetita.  Altéra  est  lex  superna- 
turalis  gratiae  ,  qua  illustramur,  ut  cognoscamus  Di- 
vinae  gratiae  valorem,  maximum  aeternae  s  a  lu  lis  nego- 
tium ,  média  ad  eam  consequendam ,  occasiones,  quae 
ad  ejus  jacturam  praecipites  nos  agere  possunt^  et  id 
genus  alia.  Cum  autem  contra  legem  formaliter  de- 
linquitur  ex  hujus  lucis  gratiae  defectu,  quam  a  Deo 
poscere  minime  curavimus,  dubium  non  est ,  quin' 
ejusttoodi  uegligentia  nobis  imputetur  ad  culpam  , 
quippè  tune  nostra  oscitantia  est  voluntaria  ;  nam  si 
lucem  banc  postulavissemus ,  non  defuisset  utique  ; 
Deus  enim  non  desinit  impertiri  gratiam  oranti,  ut 
quod  bonnm  esse  cognoscit ,  ampleclatur ,  et  quod  ma- 
lum  fùve  nosclt,  càveat;  atque  baec  illa  lux  est,  quam 
petebat  David,  cum  aj^bat  :  Da  mihi  inteUectum ,  tt 
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discam  mandata  tua  :  Do  ce  me  facere  voluntatem  tua  m. 
Contra  verô  Deusneque  dat,  neque  se  daturum  pro- 
misit  omnibus  lucern  veritates  omnes  cognosoendi , 
quae  naturali  lumine  cognosci  possunt;  ideoquè  cum 

Îuis  materialiter  operatur  contra  legem ,  sed  invinci- 
iliter,  ob  hujus  naturalis  cognitionis  defectum,  tune 
*d  formale  peccatum  non  imputatur  error ,  contentui 
cum  sit  Deus,  ut  nosmet  nos  dirigamus  juxta  con- 
scientiae dïctamen,quodper  r^tionem  nobis  exhibetur, 
et  ostenditur  tamquàm  rectum.  Apostolus  ait  :  Omne 
auiem  quod  non  est  ex  Fide  (  idest  juxtà  conscientikiii 
uti  communker  explictoit  Ambrosius ,  Chrysostomus  f 
Theodoretus^Mique)  peccatum  est.  Igitùr  qui  operatur 
juxtà  proprije  conscientiae  dictamen,  non  peccat.  S. 
Joannes  quoquè  tradit:  Sicornostrum  non  reprehende- 
rit  nostfiduciam  habemus  ad Deum.  i .  Jo.  3.  2 1 .  Ut  unô 
verbo  dicam,Deus  non  damnât,  nisi  illas  actiones,  in 
<juibusadestmalitiavûluntaria,velvoluntarianegligen- 
lia;  uridèeum,qui  existimat  invincibilîter  se  rectèope- 
rariJDeus  non  solùm  non  punit,  sed  quandoquè  rectam 
ejus  intentionem  remuneratur,  etiamsi  opus  ejus  legï 
proùt  est,  in  se  tepugnet,  sed  quià  répugna ntia ûœcÇscri- 
bit  P.  Collet,  ut  superiùs  prsenotatum  est)  aliquandàin- 
voluntaria  est,  ut  in  us,  qui  invincibili laborant  ignorantià, 
idée  non  semper  imputatur  ad  culpam  ,  sed  aliquandb  ad 
meritum  ob  bonum  finem  agentis ,  qui  rectam  rationem 
sibi  sequi '  videtur ,  dum  etiàm  ab  ea  déficit. 

Id  paritèr  scribit  severissimus  P.  Daniel  Concina 
Theolog.  Christ,  t.  1.  L  2.  de  Conscientia  dissert.  1.  ubi 
licet  in  argumento  Capitis  5  dicat,  opus  ex  errore 
conscientiae  patratum  aclhuc  invincibili ,  neutiquàm 
bonum  esse  posse  ,  meritoque  dignum  :  nihilominùs 
infrà  n.  36. p.  mi Ai  46.  expresse  sententiae  nostrae  adhae- 
ret ,  dicens  iPotest  enim  quis  ,  dum  exercet  opus  ma- 
terialiter fnalum  ,  habere  plures  actus  bonos  ,  intentio- 
nem nempè  bonam  Deo  placendi ,  hos  bonos ,  et  meri* 
torios  dicimus  ,  quamvis  âctus  ,  qui  per  se  tune  exerce- 
tur ,  sit  materialiter  malus.  . .  ♦  Hœc  bona  intentio  nullâ 
pravd  circumstantiâ  inquinatur ,  quià  opus  materialiter 
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malum  cum  non  sit  voluntarium ,  refundere  in  ipsos  actus 

malitiam  non  valet. 

Veriim  Anonymus  noster  contra  id  quasi  tuba  exal- 
tât vocera  suam  et  Caput  integrum  in  hoc  insumit 
(  quod  est  XIII.)  ubi  magnâ  vi  nititur  probare ,  quandà 
actio  Divinae  legi  est  contraria,  semper  hominem  pec- 
care,licetrectâ  intentione  operetnr.  En  quomodolta* 
licè  loquitur ,  quod  nos  latine  vertimus.  Primùm,in- 
quit  :  a  E^t  igitur  in  Evangelio ,  et  in  Patrum  doctrinâ 
»  constans  axioma,  intentione  m ,  et  finem  communi- 
*>  care  eorum  bonitatem  ,  aut  malitiam  nostris  actio- 
»  nibus  easque  bonas  ,  aut  m^las  facere.  »  Sed  paulo 
post  gibimet  ipsi  adversaus  aliter  loquitur,  et  inquit  : 
«Quamquàm  recta  sit  intentio,  si  quod  fit,  suapte 
»  Naturâ  pravum  est  f  vel  aliquâ  aliâ  peculiari  cir- 
»  cumstantiâ  ,  vel  si  Divinâ  lege  prohibeatur ,  hoc 
»  non  obstante  ,  peccatur  ab  eo  qui  facit.  » 

Ità  sentit  noster  Adversarius ,  sed  praetèrP.  Concir 
nam  superiùs  laudatum  ,  et  prêter  sententiam  com- 
munem  aliorum  Doctorura»  D*  Th.,  D.  Ambrosius,  D, 
Bernard  us  ,  et  D.  Jo.  Chrysostomus  contrariuui  den* 
tiunt ,  uli  ostendemus  :  Primum  itàque  D.  Th.  2.  2. 
q.  18.  a.  6.  proponit  quaesitum  :  Utrùm  acius  habeat 
speciem  boni ,  et  mail  exjine  ?  Et  respondet  :  Dicen- 
dum,  qubd  aliqui  actus  dicuntur  hum  a  ni  in  quantum  sunt 
po/untariï  ut  suprà  dictum  est.  In  actu  auiem  voluntaria 
invenitur  duplex  actus  ,  scilicet  actus  inierior  poluntatist 
et  acius  exterior ,  et  uterque  eorum  actuum  habet  siium 
objectum.  Finis  autem  propriè  est  objectum  interioris  ac~ 
tus  voluntatis.  Actus  exterior  accipit  speciem  ab  objecto, 
circà  quod  est  ;  ità  actus  interior  voluntatis  accipit 
speciem  a  Jine  sicut  a  proprio  objecto.  Id  autem  quod 
est  ex  parte  rbiuntatis,  sed  habet  ut  formate  adid 

quod  est  ex  parte  exterioris  actus Neque  actus 

exieriores  habent  rationem  moralitatis  ,  nisi  in  quan- 
tum sunt  voluntarii,  et  ideb  actûs  humani  species  for- 
ma liter  considérât ur secundùmfnem ,  materialiter  autem 
secundùm  objectum  exterioris  tf^/zfo.IsthaecSancti  Doc- 
torisYerbaclariorasunt,quàmut  explanatione  egeanfr 
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nam  in  his  luculentissimè  docet  9  actum  humanum  9 
bonftm  aut  malum  evadere  proùt  finis  est ,  quo  fit  : 
etenim  ïpse  humanus  actus  ,  in  tantum  habet  ratio- 
nem  moralitatis,  idest,  ut  sit  bonus,  vel  malus,  in  quan- 
tum est  voluntarius.  Objectum  actûs  externi  est  res9 
f>roùt  est  in  se  ipsâ  :  objectum  verô  actûs  interni  ?o- 
untatis  est  intentio  9  quâ  quis  operatur  ;  undè  licet 
malerialiter  actus  sit  in  se  ipso  malus  ,  tamen  forma- 
ter bonus  est  ,  quandà  bonus  est  finis  ;  hoc  tamen 
semper  intelligendum,  cumnempè  malitia  actûs  ma- 
terialis  invincibiliter  ab  opérante  ignoretur. 

Âdversarius  verà  pro  seaffert  longam  admodum  D. 
Bernardi  periodum  de  Prœcept.  etDisp.  Cap.  1 2.  et  18. 
et  deindè  dicit  :  Ejusmodi Dm Bernardi responsio  clarè 
ostendit ,  qubd  ut  oculus  simplex  faciat  Corpus  lumino- 
sum ,  duo  continere  débet ,  bonam  nempè  intentionem  9 
et  veritatis  cognitionem.  Hoc  ipse  italicè ,  nos  latine 
dicebamus.  Ego  autemlego9  D.Bernardum  duas  doc- 
trinas  dare  iis  oppositas ,  quae  âdversarius  affirmât  :  in 
codem  tract,  c.  12  et  17.  Bernardus  ait  9  quôd  ille  qui 
obedit  Praelato  ex  rectd  intentione ,  meritoriè  agit  9 
euamvis  materialiter  errât  contra  legem,  etc.  \/\.  tt.  35. 
n«c  verba  habet  :  Et  quidem'dignam  dixerim  vcl  solam 
intentionem  piam  3  nec  plané  condignâ  rémunérations 
fraudabitur  in  opère  quoque  non  bono  ipsa  bona  volun- 
tûs.  D.  Ambrosius  /.  1.  Offic.  c.  3o.  scribit  :  Affectus 
tous  nomenimponitoperi  tuo.Jo.Chrysostom.  Hom.  ig. 
in  op.  imperf.  si  militer  scribit  :  Exproposito  bono  etiàm 
quod  naetur  malum  bonum  est ,  quià  proposition  bonum 
excusât  malum  opus. 

Sed  qui  contra  legem  operatur,  instat  Auctor  9  sem« 
per  peocat  ignorantiâ  vincibili ,  quià  non  orat  ;  nant 
ai  oraret,  sibi  non  deesset  gratia  ad  cognoscendam  lo- 
gera. Adquod  sicrespondeo  :  Deus  oranti  y  ut  formata 
peccatum  careat  ,  non  denegat  sufficientem  gratiam  , 
§ed  non  semper  gratiam  impertit  9  ut  materiale  pec- 
catum vitetur.  Non  deest  gratia  scribit  P.  Collet)  quâ 
peccatum  fqrmaliter  devitet ,  concedo  :  peccatum  etiàm 
materialiter ,  ne  go.  Porrà  peccatum  y  quodex  ignorantiâ 
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iyvincibili  comrnititur ,  non  est  peccalum  ,  nisi  maleript 
Hier,  nec  impedit,  quominùs  œterna  salus  çHineri passa. . 
Imà  sunt  qui  credunt ,  quarumdam  rerum  cognitionem 
homini  subtrahere ,  quià  mavult  ut  propter  congnitionis 
defectujn  non  peccet ,  nisi  materiaUter ,  quàm  ,  ut  .occat 
sione  cognitionis  suœformaUter  delinquat. 

Vix  tamen,  imô  ne  vix  quidem  intelligo  ,  quid  ad 
?em  nostram  pertinent  propositio,  quam  opponunt,  al| 
Àlexandro  VII,  damnata,  circà  peccatun*  pkilosophi- 
çum  ,  quae  habebat  :  Peccatum  philosophicum ,  seu  mo- 
rale quantum  vis  grave  in  eo  qui  Deum  vel  ignorât ,  ve\ 
de  Deo  aclu  non  cogitât ,  est  grave  peccatum  ,  sed 
non  est  offensa  Dei ,  nequç  peccatun?  mortale  dis  sol- 
eens  amicidam  Dei  f  rteque  œternâ  pmnâ  dignum.  Quid 
ad  rem  nostram,  dico ,  perlinet  propositio  isllieec? 
Qui  cognoscit  offendere  Naturam ,  necessariô  offen- 
dit  etiàoi  Naturae  Auctorem  ,  qui  est  Deus  ,  etiamsi 
de  Deo  no\\  cogitet  :  Sed  qui  operatur  ex  ignorante 
invincibili  legis  naturalis  ,  neque  Deum  offendit ,  nisi 
tantùm  maierialiter ,  vei  (  ut  meliùs  dicam)  in  niliilo 
offendit  ;  Etenim  materialis  offensio  non  habet  ratio* 
nem  offensae,  sed  ad  summum  esset  materia  offensae , 
si  homo  tamquàm  offeiïsam  Dei,  aut  Naturae. eam 
apprehenderet. 

Nec  quidquàm  suffragatur  dicere  in  sensu  Àdversa- 
rii ,  quod  quemadmodum  fides  nostra  elevari  débet  lu- 
mine  supernaturali  ,  ut  revelata  Mysteria  credamus  ,. 
ità  etiam  nostr^  ratio  eodem  debeat  elevari  lumine,  ut 
juris  Naturae  negotia  cognoscamus  :  quià  quantum  a t- 
tinet  Mysteria ,  ultrô  concedimus  ;  sed  ad  benè  ope- 
randum,  licet  homini  in  tenebris  veluti  constituto 
\ti  poenam  primigeniae  labis  non  sufficiat  sola,  nuda* 
que  ratio  naturalis ,  sed  rpquiritur  insuper  Divina 
praeceptorum  revelatio  ,  ut  ea  intelligat  quae  facienda 
sint ,  quaeque  cavenda  ;  postquàm  verô  horçip  hoc  di- 
yinae  revelationis  lumen  acceperit  ad  benè  vivendumi 
et  ad  omnes  morales  yeritates  cognoscendas,  proùt  iu 
se  sunt,  aliud  non  opus  est  supernaturale  lumeu  ; 
etenim  Deus  gratias  supernaturales  minime  pollicitus 
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çst  ad  hune  finem,  sedvult ,  ut  homo  naturali  ratione 
utalur  dire c la  jain  a  revelatione  prœceptorum  factâ  ; 
tantummodo  ,  ùt  jara  suprà  diclum  est ,  eâ  eget  gra- 
tiâ ,  quâ  ipsa  îllu minet ur ,  et  confbrtejtur  ad  id  am- 
plectendum,  quod  cognoscit  bonum,  idque  fugiendum 
mal u ai  quod  cognoscit  esse  vUanduni.  Opttrae  admo- 
net  D.  Th.  i.  a.  f.  76,  ar.  2.  ad  2.  non  posse  hominem, 
propriis  aclibus  gratiam  acquirere  ,  sed  ulique  pro- 
pria  diligentiâ  rerum  ScienUar» eomparare  posse.  Ho- 
mo potest  aliquam  scientiam  acquirere  per  suos  actus  , 
gratia  verà  non  acquiritur  ex  nostris  aclibus  Si  igitur 
ità  se  res  habet ,  non  débet  homo  necessario  expec- 
tore gratiam ,  ut  naturalium  prœceptorum  ignoran- 
tiam  superet  ,  quià  ejusmodi  ignorantia  propriâ  dili- 
gentià  superauda  est  ;  et  quotiescumque  naec  diUgen- 
lia  tanti  non  esset  roboris ,  ut  ad  oogniÛQnem  perduee- 
?e(  reœotorum ,  obscuriorumque  praeceptorum ,  in- 
vincibilis  ciun  ?it  ignoranlia,  a  Dec  Hon  imputatur  ad1 
fulpam. 

Atqui  Anonymus  aliam  insislit  viara  ,  culpabilem 
utreddat  ignoranliam  invincibilmn  cu^uscumque  rei 
ad  jus  uaturœ  spectaïUis  ;  ait  enim  :  Duo  nabis  inflicta 
îqjtaera  esse ,  et  adbuc  residentia  ab  originali  peçcato,' 
çoocupiscentiain  nimiriim,  ob  qgam  vokmtas  ad  ma- 
km  pr,oclivis  remansit,  et  ignorantiam,  ex  quâ  obriu- 
biiata  remansit  ratio  ;  proindeque  sic  argumentatur 
ItaUcè  loquendo  ,  quod  nos  latine  :  Si  coneupiscentia 
flon  excusât  eum  ,  qui  sequiiur  conpupiscentià  aeordina- 
tiùn&s^  quarèîgnorantia  excusare  débet 'iûàms  qui  sequiiur 
itorduiatianes,  ignorantiv  .pEx  qua.  deindè  concludit, 
quod  sicuti  peccat  operans  propter  Concupiscentiam, 
ità  ptjceet  operans-  propter  ignorantiam, 

Sed  responsio  est  aperta.  idcircô  peccat  concupis- 
cente deordinationes  spquens  ,  quià  cuin  voluntatô 
sponte  illius  malitise»  adhœrefc  ,  turic  etiàm  concupis- 
centia,  ipsa  est  volunjtaria.  JtlUer  verô  accidit  in  igno- 
ranfcià  invinçibili ,  quas  non  est  ftvlita  -,  neque  placet. 
liani&stjum  est;  rnpllùm  esse  peccalum  ,  hisivolun-* 
tarium  ;  eo  fit ,  uf  queniàdmpdùm  jsfcquentes  nos;VO- 
Tom.  L  3t 
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luntarias  concupîsoentiae  deordînaliones  peccamus  ; 
ità  pariter  peccamus  ignorantiae  vincibilis  ,  et  volitae 
sequentes  deordinationes  ;  e  contrario  tamen  ,  sicuti 
operari  juxtà  concupiscentiam  ,  sed  contra  Tolunta- 
tem  nostram,  peccatum  nu  Hum  est ,  juxtà  quodaje- 
bat  Apostolus  (  Rom.  7.  19.  )  :  Quodnolo  malum  hoc 
qgo  i  ità  quoquè  peccatum  nullum  est  operari  ob  igjuo- 
rantiam  invincibilem ,  cîim  non  sit  volita. 

Ulteriîis  vero  progreditûr  Auctor  et  culpabilem  pu- 
tat  ignorantiam  nostram ,  saltem  propter  propria  pec- 
cata  a  nobis  priùs  commissa ,  affirmatque  ,  quod  f 
quemadmodiim  nos  propter  peccata  nostra  in  morali 
constituimur  impotentiâ  operandi  bonum ,  ità  in  mo- 
rali etiam  impotentiâ  constituimur  cognoscendi  bo- 
num ,  quod  faciendum  sit ,  et  matum  quod  sit  fugien- 
dum.  Quapropter  ,  siculi  non  excusât  impotentiâ  , 
quando  malum  operamur,  quod  cognoscimus  e$se 
malum  ,  ità  non  excusât  impotentiâ  ,  cùm  ignoramus 
malum  quod  facimus. 

At  cum  Du  Hamel  /.  2.  de  Act.  Hum.  c.  5.  injfin. 
respondemus  primùm  ,  pœnam  peccati  non  esse  ma- 
lum ,  quod  imputatur  ad  culpam  ejus  f  qui  talem  pa- 
titur  pœnam;  quarè  licet  talis  ignorantia  esset  pœna 
aliorum  peccatorm  quse  anteà  commisimus,  a  t  tamen 
haec  peccata  non  faciunt  cul  pabiles  errores,quos  deindè 
committiraus  ex  invificibili  ignorantia;  quoniàm  taies 
errores  nonsuntanobis  voliti,  nequèpraevisi.  Acticet 
ea  (  scribit  Duhamel)  vitia  ex pèccatis  libéré  admissii 
oriantur,  ac  proindè  voluntaria  videantur ,  et  eâ  ratione 
ignorantia  sit  pœna  peccati  ;  hinc  tamen  non  sequiiur  ea 
esse  voluntaria ,  cùm  ex  Us  pèccatis  secutura  mata  prœ- 
pisa  nonfuerunt.  Insuper  respondetur ,  a  yeritate  pror- 
sùs  alienum  esse  ;  quod .  sicuti  nostra  peccata  nos 
constituunt  in  morali  impotentiâ  operandi  bonum  , 
ità  pariter  constituant  in  morali  impotentiâ  praecepta 
naturalia  cognoscendi;  quià ,  juxtà  quod  superiùs 
praenotavimus  ,  ut  bonum  operemur ,  requiritur  gra- 
tia  ,  ad  quam  sanè  obicem  ponit  qui  peccat  ;  ut  vçro 
âimpliçiter  praecepta  co^uoscantur  ,  necesse^  non  est 
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gratîa,  sed  satis  est  naturale  lumen  ;  undè  neutiquàm 
dici  potes t,  peccatum  locare  hominem  in  morali  im- 
potentiâ  cognoscendi  praecepta.  ' 

Atfortasse  dicet  :  Peccata  peccantes  excaecant  ,  et 
cognitionem  abripiunt.  Libenter  annuo  ,  peccata  a 
peceatoribus  auferre  cognitionem  illam  ,  quae  ad  bo- 
num  agendum  allicit,  removetque  a  malo  patranda; 
et  ut  cognilio  ista  habeatur  ,  requiritur  gratia  ,  et  ad 
eam  obtinendam  orare  opportet.  De  hâc  nimirum  cog- 
nitione  loquebatur  Augustinus  contra  Pelagium  *z 
Dum  tamen  potiùs  dispute  t ,  quàm  y  ut  or  et ,  et  dicat  : 
dû  trahi  intelle ctum  ,  et  discam  mandata  tua  :  Bellarmi- 
nus  hune  Davidis  explicans  textum  inqùit  :  Da  mihi 
inteUectum  ,  non  sigm/icat  da  mihi  vim  inteUigendi ',  sed 
da  mihi  lumen  dmnum ,  quo  mens  mea  discat  mandata 
tua  (  scilicet  )  ut  sibi  persuadeat ,  optimum  esse  illa 
complere.  Postulabat  igitùr  Propheta  gratiam  ,  ut  illu- 
minaretur ,  et  sibi  persuaderet  ,  quantum  illud  forêt 
Lonum,  quod  in  exequendis  Divinis  praeceptis  requi- 
ritur. Id  quoquè  expostulabat ,  quandô  orabat  :  Viam 
justificationum  tuarum  instrue  me  :  idest  (  idem  Bellar- 
minus  explicat  )  doce  me  quœ  sit  pia  prœceptorum  tuo~ 
rum  y  quomodb  videlicet  debeam  in  lege  tua  ambulare  ; 
nempe  quomodo  ambulare  debeam  juxtà  tua  praecep- 
ta. Id  insuper  ,  quando  orabat  :  Da  mihi  inteUectum  t 
et  scruiabor  legem  tuam.  Petit  (  Bellarminus  )  ut  scru- 
taripossit  ejus  utilitates.  Id  pariter  ,  cùm  ajebat  :  Doce 
mefacere  voluntatem  tuam  ;  idest  doce  me  Domine  , 
ut  secundiim  voluotatem  tuam  opérer  ;  sed  ,  ut  suprà 
diclum  est ,  voluntas  Dei  est ,  ut  nos  operemur  juxlà 
nosfrae  conscientiœ  dictamen.  Peccatum  igitùr  pec- 
cantem  privât  hâc  cognitione  gratîae  ;  sed  non  cogni- 
tione  naturali  praeceptorum ,  quae  nobis  se  praestant 
cognoscenda  ratione  dumtaxat  naturali ,  ut  reGtè  scri- 
bit  Habertdfe  Act.  Hum.  c.  t.  §•  3.  p.  17.  ex  D.  Thomâ  : 
Peccatum  natumm  humanam  prorsùs  non  corrumpit  f 
aUoquin  per  peccatum  desineret  esse  homo. 

Multas  autem  Auctor  Divi  Augustini  opponit  auc* 
toritatçs,  et  praesertim  illam  de  Gratiâ,  et  tib.  arh.  en 
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3.  :  Ignorafitia  quœ  non  est  eorum ,  qui  scire  nohtnt^ 
sed  qui  tamqiiàm  simpëchernesciunt ,  neminem  sic  ex- 
cusât,  ut  sempiterno  igné  non  ardeat.  Super,  liane  aucr 
toritatera  Auctor  sic   italicè  scribit  quod  nos  latine  : 
«  Minime  eontendit  S.  Augustin  us,  serwper  esse  reum, 
i>   qui  ignorantââ  deliqmt,  quemadroodiim  qui  peccat 
»  cumeognitionesirae  culpœ....  addit  tamen  quod  hoc 
*>  non  débet  aperire  asylum  ad  tenebras  ignorantiœ, 
*  ut  fn  eâ  suam  inveriiat  excusationem ,  quià  eadem 
•»  non  sitfefcctasat ,  ut  quis  minime  daranfetur  ad  ignem 
»  aeternujn  »  :  Verîinrego  non  m  tell i go,  quid  auctor  veltt' 
pro  reî  sumraâ  inferre  ab  hâc  Augustini  auctoritate.  Si 
'ab  illis  verfois,  qui  t&mquàm&irnpBeiternesèiunt,  inferre 
veliet ,  ignorantiam  non  excusare  ab  eeternâ  damna- 
tion©, quamvis  rnvincibilis  sit,  contra  ipsum  obstaret 
propositio  secimda  ab  Alexand.  VIII.  pïoscripta,  et 
supeiiùsjam  allata,  quœtiabebat,  ignorantiam  invm- 
cibilem  furis  îiaturœ  non  excusare  a  <peccato  forinali* 
Caeterirm^u^Hamel ,  et  P.  Berti  rectè  huic  Augustini 
textui  respon  lent.  Et  sic  Du-Hainel  {de  Act.  ïium  /. 
a.  disp.  3*  c.  6.  -n.'G.):  Hœc  intelligenda ,  ut  nescîentia 
simples;  non  excuse t  a  peecûto,  cujùs  non  est  causa  > 
sed  eximit  ab  eo  cujus  est  causa.  Undè  qui  legeru  Dëi 
nesciunt,  nec  scire  potuemnt ,  non  peribunt,  qubdlêgeftt 
ignotam  violaverint,  sed  propter  peccata ,  qum  m  le^e 
Naturœ  £dro^m*7//.Eâdemquerationerelato  Augustini 
têxtui  respôndetP.  Berti  /.  2 1 .  c.  10  dîcens,  Augustinum 
scripsisse,  quod  Infidèles,  qui  non  crediderunt  Jesu- 
Christo,  iriereantur  ignem  teternum,  non  yuià  non  cre- 
diderunt, id  enim  non  imputatwr  ad  mlparn ,  dumrriodb 
ne  s  cire  hotuerunt;  sed  quià  legem  naturm  inseriptam 
Jordibus  suis  libéré  transgressi  sunt.  Itàque  mens  Ati*- 
gustiniea  profectô  est,  quodîgnorantianeoipe  illorum, 
qai  pCnitùs  fgnorarunt  veram  Religionem,  îicet  eos  ab 
incredulitatis  pecoato  excuset ,  non  tamen  ab  iis  pec- 
catis  excaset,   qwœ  rpsi  taira  esse  cogtitfscunt  juxtà 
Naturae  lumen.  Quod  vero  S    Dofctor  de  ignorant** 
•culpabili   loqueretor,  ex  verbis   jam   constat,  quae 
immédiate  cita to  textui  subjuiigit,  dicens  ;  Non  enim t- 
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sine  causa  dictum  est  :  Effimde  iram  tuant  in  Gen+ 
tes  ,  quœ  te  non  noverunt.  Deum  non  cogtioscere  * 
non  potest,  nisi  malitiâ,  aut  voluntariâ  obc*eecatione 
contingere.  Idem  scribit  S.  Jotfnnës  Oliïysostomus 
Hom.  37.  in  Ep.  ad  Rom.  n.  3.  Jûtkei{ignôt4runt,  sed 
hœc  ignorantiu  non  erai  digtm  veniè.  Gmti  qûdqùè* 
ignorarunt,  sed  defmsiùnetn  non  habent.  Sed  pôsteà 
immédiate  subjungit  :  Quandb  enim  ea  quœ  sciri  ne- 
ipieunt^  ignoraveris ,  culpoe  obnoxius  non  eris.  Gui  con- 
f or  m  a  tu  r  celebris  illa  S.  Augustîni  doctrina  (  /.  3.  de 
Hb.  arb.  c.  19.  n.  53.);  Nontibideputttturadéulpam  quod 
invùus  ignoras?  sed  quod  negtigh  qu&rcfe  quod ^ignoras. 

Caeterùm  ne  lcngum  faciara  ,  et  ne  ûkériiis  taedio 
Lectorem  afficiam  ,  omnibus  aJiis  Aogustini  textibus  , 
quos  Anonymus  objicit,  unâ  tantummodo'  ejttsdem 
Sancti  auctoritate  respondemus.  Isin  primo  iib  .retract* 
videtur  prima  facie  sentire,  ftescientem  se  pefccare  , 
«dhuc'peccfcre-,  quaftdô  volutïtariè  id  agît,  quôd  m 
se  peccatorm  est  :  Qui nemenspeccavit,  noniricongr-uërt* 
ier  noiens  peecdsse  dici  potest  %  quamris  et  wse}  quod 
nesciens  fecit ,  Païens  ta  m  en  jecity  ilà  nec  ipsius  ess& 
potuit  sine  roluntate peccatum,  Sed  ut  egregiè  animâd* 
vertit  Du-Hamel  /.  c.  n.  5i  in  fin.  idemS.  Doctor  aperît 
mentern  suam,  expianatmie  quod  dicere  intelligebat  : 
Quià  molùiti  ergofecit  ;  etsi  non  qtdà  volait,  péccavitnes- 
-cienspeccutum  esse  quod* feôit.ità  necfale  peccatam  sine 
vohmtate  esse  potuit ,  sed  roluntate  facti ',  et  non  vohm- 
taie peccati.  Id  dénotât,  quod  lîcet  factumsit  materia 
peccati ,  cum  tamen  voluntas  deest  peccandi ,  pécca- 
tum  est  tantùm  maleriaie  ,  sed  non  formate  ,  seu  vo- 
lontarium ,  ut  optimè  Du-Hamel ,  quod nimitum factura 
ipsum  est  matenapeceàti.  nonformatiter ,  et  teipsa  pec- 
catum  est. 

Id  paritèr  est  quod  scripsit  D.  Thomas  Opusc.  de 
Malo  q  3.  art,  8.  Si  ignoretur  deforrmtas  9  puta  cum 
aUquis  nes€it,fornicationem  esse  peccatum  ,  voluntariè 
quidemf actif ornicationem  %  sed nm  çQluntariè  faôiïpeb- 
catum.  Non  negatur  verô,  ut  sincère  Jbqtiatto»r,Àng&- 
licum  ,  alibi  negare  fornicationem  HirôffcSibiMfër  igMr- 
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rari  posse  ;  et  merito  id  negat  f  quià  fornicatio  prohi- 
betur  praecepto  proximo,  et  immedialo  primis  princi- 
piis;  attamen  S.  Doctor  loco  nuperrimè  adducto,  ut 
certain,  exploratamque  rem  statuit,  quôd  quando 
quis  invincibiliter  ignorans  operatur  etiàm  contra  aK- 
quid  speclans  ad  jus  naturae,  is  materialiter  tanliim 
erret ,  sed  nequaquàm  peccet. 

Eadem  responsio  datur  cum  Du-Hamel  textui  Divi 
Hieronymi  contra  Pelag.  c.  io,  n.  12.  nobis  ab  Ano- 
nymo  objectato,  ubi  S.  Doctor  ait  adversùs  Pelagianos, 
ignorantiam  non  excusare  a  peccato,  quod  ijitelligitur 
de  peccato  facti  materialiter,  secùs  verô  de  peccato 
formaliter  accepte  Et  quidem  Sanctusloquitur  de  ho- 
micidio  casu  patrato  ,  pro  quo  in  veteri  lege  etiàm 
victimae  erant  offerendœ,  non  obstante,  quod  sine  culpà 
voluntatis  contingeret. 

Item  opponit  Auctor  quamdam  Divi  Bernardi  auc- 
toritatem  tract,  ad  Hugon.  de  quœst.  c.  i.  et  ^.  ubt  igno- 
rarïtiam  esse  ait  unam  ex  causis  peccatorum,  quae  nos 
committimus  ,  sed  quae  Deus  non  excusât.  Attamen 
advertendum  est,  de  quâ  ibi  ignorantià  S.  Bernardus 
sermonem  fecerit;  en  de  quâ  ignorantià  loquatur  iMuHa 
nesciuntur ,  aut  sciendi  incuriâ ,  aut  discendi  desidiâ , 
aut  verecundiâ  inquirendi.  Sed  hanc  ignorantiam  or  ta  m 
a  negligentiâ  seinstruendi  de  propriis  obligation  ibus, 
aut  inquirendi  veritatem  quis  umquàm  a  peccato  ex- 
cusare poterit?  Neque  obstat,  quod  ait  S.  Doctor  *& 
Prœcept.  et  dipens.  c.  \/\.n.  4<>.:  Sivè  itàque  malum 
putes  bonum  quod  forte  agis ,  sivè  bonum  malum ,  quod 
opèraris }  utrumque  peccatum  est.  Quoniàm  scribit  P. 
Berti(/.  ai.  c.i^prop.  2.  vers.  Prœterea)  perperam 
Vendrochium  ab  hâc  auctpritate  colligere,  Divum 
Bernardum  negare  ignorantiam  invincibilem  excusare 
a  peccato  ,  nam  S.  Doctor  n.  37.  jam  scripserat  :  El 
qui  bonum  diligit%  et  malum  nescius  agit;  hujus  quidem 
bonus  est  0  eu  tu  s ,  quià  pius ,  non  tamen  simptex  y  quià 
cœcus.  et  Berti  addit  :  Igitùr  est  oculus  %  qui  non  est 
simple x  y  et  tamen  non  est  nequam,  scilicet  nesciends 
ignoratiojne  excusabili.  * 
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En  igitùr  demùm ,  quomodo  nostri  Contradictores 
ad  negandam  ignorantiarj»  invincibilera  omnium  Gon- 
clusionum  etiàm  remotarum,  obscurarumque  de  rébus 
ad  legem  naturoe  spectanlibus  ,  nedùm  adversati  sint 
communi  sensui  Sanctorum  Thomae,  Bonaventurae  ,  . 
Antonini ,  Ànselmi ,  aliorumque  Theologorum  tam 
benignioris  ,  quàm  sèmerions  sententiae ,  veriim  etiàm 
funditus  everterint  firmissima,  receptissimaque  Théo- 
logiae  axiomata  ;  Idque  sanè  non  ad  alium  finem,  quàm 
ut  illicilum  lacèrent  usum  quarumcumque  probabi- 
lium  opinion  um. 

DUBIUM  H. 
An  metus  excuset  ? 

«  JLlEsp.  Si  ex  metu  facis,  quod  simplieiter  malumrj 

*  est,  peccas  quidem;  minuitur  tamen  per  metum 
»  malitia  ,  quia  minuitur  libertas.  Intérim  saepè  fit , 
»  utpraecepta  quaedam  non  obligent,  eum  eorum  ob- 
»  servalio  cederet  in  grave  alicujus  incommodum  : 
»  et  tune,  si  ex  metu  talis  incommodi  quis  taie  prse- 
»  ceptum  omittat,  non  peccat,  cum  praeceptum  non 
»  liget.  Est  communis.  » 

Undè  resolvuntur  hi  Casus. 

»  1.  Praeceptum  naturale  negativum  ,  prohibens 
»  rem  intrinsecè  malam,  non  licet  violare,  ne  ob 
»  metum  quidem  mortis.  *  (  Et  si  aliquandb  videatur 
»  Ucçre  violari prœcepUimne£ptivum,i>.gr.nonfiirandi 
»  non  Qccidendi ,  pùta  ad defensionem  \>itœ propriœ  etc. 
»  tune  dicitur,  prœcepturh  non  existere.  Vid.  I.  2.  n.  5 1  .)* 

»  2.  Metus  grayis,  v.  gr.  mortis  ,  etc.  saepè  non  tan- 
»  tu  m  excusât  a  praecepto  positivo ,  tam  Divino ,  quàm 
»  humano  ;  sed  quandoque  etiàm  ab  aliirmalivo  natu* 
»  rali ,  et  sic  (  ut  Sancnez  1 .  mor.  e.  18.  )  non  tene- 
»  tur  quis  cum  periculo,  vilae  intégré  confitêri,'  ser- 
»  vare  depositum  ,  împlêre  votum,  succurrere  proxi-* 

*  jho  extrême  indigçnti.  Bec  t.  2.  /.  S.e.Q.iAzors  1. 
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*  p.  L  i.p.i.  c.  \\.  Laym.  I.  i.  /.  4«  c.  i4-  Excipe  ta- 

*  raen  caaum  de  quo  infrà  ,  /.  3.  <mJ.  n.  a5. 

»   3.  Si  observa lio  legis  hurnanae  uecessaria  sil  ad 

»  conservandum  bonum  ,    aut  avertendum  matum 

»  commune,   quod  plu  ris  sit,  quàtn  vita  propria v 

>)  tune  lex  illa  obligai  corn  peiiculo  vitae.,  ut  v.  gr.  si 

»  dux  mandat  milili  non.  discfideFa  ex  statione  ;  item, 

*  si  peritur»  sint  aniuiae  ,  niai  Pastor  adeat  «gros 
*i  te  ip  pore   pesfti&*  Laym.  *  (  Cum  Sa/m&nL  c.  2. 

*  nt.  127.  )  • 

»  4*  Alioqui  iiulla  praecepta  humana  ,  etiam  Eccle- 
*>  siastica,  per  se  obligant  cum  periculo  vitae  ,  autsi- 
»  milis  incommodi ,  Sanch.  1.  mor.  c.  18.  ut  si  ?.  gr, 
»  cogaris  metu  raortis  contrahere  cum  consanguineà 
»  in  gradu  ptohibito  lege  Ecclesiastîcâ  ,  posses  con- 
»  trahçrç  (u*  speciem  )  ,  non  tamen  poésies  coosum- 
»  mairs  ;  quià,,  cum  i*xatrijBQPÎu#i  es$et  iriitiup  ,  for* 
»  nicaris  ,  quod  intrinsecè  yoakim  e$t~  Sanchçz  d* 
»  Matr.  L  7*4  5.  n.  4. 

»  5-  Per  acçidens  intérim  acoideue  potest ,  ut  lex 
>>  humana  objiget  çum  periculo  vitafc,  ratipne  alterius 
*\   praeçepti  \ixy\s  r^turalis,  aut  Divini  concurrents 


»  ut  v.  gr.  quis  cogère  vellet  trausgredi  prçoeptuttt 

»  Ecclesiae  in  odium  Fidei  v  vel  conlemptum  Rclîgio- 

»  nis.  Sanchez  /oc.  cit.  Con.p.  3.  t.  2.  d+  i3.  dub.  I3.# 

»  (  Ità  etiàm  Sa/m.  ibid.  n.  i3o.)  #. 

DUBHJM  IH. 
Au  excuset  impotentia  totius  vel  partis  f 

136  «,  JtiESB.  1.  Cum  ad  impossibile  nerao  teneatqr ,  cer* 
»  tu  m  est  quod  impotentia  excuset,  etiàm  illa,  eut 
»  antècausam  cum  peccato  dedisti,  dummod&deho© 
»  doleas  :  Quanè  id  praecip^è  hîc  éubitatur,  an  qui 
»  non  potçst  implere  totium ,  teneatur  ad'  parte». 

»  Resp.  a.  Si  prœceptum  taie  s*t ,  ut  copimodè 
*  posait,  ant  soleat  dividi,  algue  iu  ejus  parte  sahe- 
9.  tur  ratio  ,  seu  finis  prœeepti,  (une  qui noopotot 


€ap.  IV.  Qaae  excusent  a  trati^sr.  praac.  fiub.  IV.    3*9 
dsertàve  totum,  débet  servare  partem  ,  quam  potest. 

*  Quod  si  yero  non  salvetur  ratio  prœcepti  in  parte  f 
»  neque  id  comniodè  possit,  aut  soleat  fieri ,  tun<;  qui 
»  n<Mi  potest  totum,  hoc  est  tan  tu  m,  quo  moraliter 
»  implericenseaturintegruQiprseceptum,is  non  tene- 
»  tur  ad  partem.  Quae  omnia  aestiraanda  sunt,  i„  Ex 
V  intentkme  Legislatoris.  2,  ex  ratione  ,  fine  ,  et  ma- 
*>  terià  legis.  3.  Ex  judicio  prudentum.  4»  Ex  communi 
»  usu.  I\h,Sanc£.  i.mor.  c.  9.  Laym.  i.  1.  /.  4.  c.  19.  » 

Undè  resoivuntur  hi  Casus. 

«  1.  Qui  non  potest  légère  omnes  Horas,  (tebefln 

•  dicere  eas ,  quas  potest  ;  quià  divinse  sunt.  Laynt. 
»  loc.  cit.  et  Bonne. 

»  2.  Qui  in  Quadragesimâ  non  potest  jejunare,  de- 
»  bet  abstinêre  a  carnibus,  si  potest  :  aut  qui  nonr 
»  potest  omnibus  diebus  ,  tenetur  iis  ,  quibus  potest. 
»  Ità  Lafm.  I.  c.  et  Bonac. 

.»  3.  Qui  potest  notabilem  partem  Sacri  (v.  gn  us- 
»*  que  post  Consecratioftem;  audire,  aut  Eforarum. 
»  dicere,  aut  commode  potest  cum  alio,  et  solet , 
»  tenetur,  alioquin  non.  ibid.  p.  infra  de  Horis. 

»  4-  Si  quis  çarens  Breviario  pauca  e^  Horis  sciât 
2  memoritèr,  «on  tenetur  ea  dicére  ibid. 

»  5.  Qui  dbligatur  visitare  Limina  Apostolôrûm 
»  Bomse,  et  scit  se  eô  pervenire  non  posse,  non  terie- 
»  tur  ingredi  iter  ;  quià  nec  finis,  nec  ratio  praecefJtî' 
»  salvatur.  Ibid.  et  Suarez  Bonac.  d.  1.  y.  8.  p.  1.  » 

DTJBIUMIV. 

An  excilset  Dispensatio  ? 

178  An  excuset  dispensatiô fdcta  ex  justâ causal  Qûiït*sm&* 

justd  causal 

179  An  existentè  causa  teneatur  Svperior  dispehsare  ? 
j|»85  An  vcdeat  dispensatio  inferioris? 

Tout.  1,  32 
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181  An  existante  justâ  causa  valeat  dispensatio  facia  nuM 

fide  Superioris  ?   "  . 

182  An  in  dubio  dispensatio  censeatur  validai 
i83  An  qui  s  possit  dispenêare  cum  seipso  ? 

i84  An  valeat  dispensatio  extorta  per  vim9  aut  meium? 
i85  Quid  si  causa  exposita  fuerit  falsa  ? 

186  Fide  alios  casus. 

187  An  dispensatio  stricte  accipienda? Et  an  deiur  dispensa» 

tio  tacita? 

188  De  Us  qui  possuttt  dispensare  de  votes tate  ordinaiiâl 

189  Num  Papa  in  Prœceptis  Divinise 

190  Num  Episcopi?  et  in  quibus? 

191  An  inferior  dispenset  in  Legibus  superioris,  ubi  dispen- 

satio non  est  observata  ? 
092  Quid  in  dubio,  an  casus  egeat  dispensatione? 
195  Quid  de  potes  tate  delegatâ?  Et  an  hœc  cesset  morte  con- 

cedentis? 

194  Quando  Prœlati  Regulares  possint  dispensare  ? 

195  Quot  ,■  modis  cesset  dispensatio  ? 

196  Quomodo  cesset  I.  per  Cessationem  causœ  ? 

197  Quomodo  IL  per  Revocationem  dispensantis  ? 

198  Quomodo  III.  per  Renunciationem  dispensatiî 

199  An  cesset  Lex  cessante  fine  Legis  ? 

200  II.  De  interpretatione  Legis»  An  lex  extendi  debeat  3t 

casu  ad  casum  ? 

201  IIL  de  Epikejd  Legis. 
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esp,  In  jure  humano  dispensatio  Legislatoris , 
»  vel  parem  potestatem  babentis,  facta  ex  justâ  causa 
»  excusât  *a  transgression©  praecepti.  Est  communis» 
»  Sanch.  Azor.  i.p.  L  5.  c.  i5.  Salas  d.  20. 

»  Batio  est ,  quià  ,  cum  sit  auctor  suae  legis,  potest 
»  quenivis  excipere.  Dixi.  i.  Ex  justâ  causa  >  quià  ,  si 
»  temerè ,  et  sine  causa  dispensât ,  tenet  quidem  dis- 
»  pensatio,  peccat  tamen  tam  dans  ,  quàm  petens 
»  dispensationem  ,  contra  jus  naturale  ^  dictans  par- 
»  tem  debêre  conformari  ^uo  loti ,  nisi  justa  causa  ex- 
»  cuset.  Sanch.  /.  8.  d,  iS.Suar.  FUI.  n.  438.  et  quidem 
»  (ut  vult  Suar.  )  mortaliter  ;  venialiter  ,  ut  Pontïus* 
»  apud  Dian.  n.  8.  /.  3.  R.  8.  9.  et  io.  *  (  Idem  tenent 
m  Salm,  de  Leg.  c.  5.  rt.66.  cum  Sanch.  Laym.  Pal.  etc: 
£  prœciso  tamen  scandalo ,  etc.  Utentem  autem  talidisr* 
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»  pensaiione  commune  est  non  peccare  graviter,  etpro- 

*  habile  nec  etiàm  leriter,  ut  Sa/m.  n.  76.  cum  Suar. 
»  Pal.  Pon.  etc.)  # ,  quem  ,  si  dubitet ,  an  causa  sit 
*»  justa,  posse  dispensare,  vult  Sanch*  (  Cum  Sa/m. 

*  n>  75.  Tapia ,  Gran.  Dian.  Quià  posstdet  potestas 

*  dispensativa.  Secùs  esset,  sidubitaret  an  adsit  causa.)* 
»  contra  Bon.  qui  dicit  peccare.  Etsi  autem  causa 
»  sit  justa,  non  tamen  tenetur  dispensare  ,  nisi  cum 

*  vel  jus  praecipit  ex  eâ  causa  dispensait  ,  vel  neces- 
$  sarium  est  ad  commune  bonum  ,  vel  spirituale 
»  pœnilentis  :  vel  ad  advertendum  grave  damnura , 
»  aut  publicum  scandalum  ,  et  sine  di&pendio  fieri 
»  potest.  Dian.  p.  8.  /.  3.  R:  27.  et  28.  contra  Suar. 
»  Sanch.  etc. 

*  Quaeritur,  an  existente  causa  ,  teneatur  Superiori79 
dispensare? Distingue  :  si  causa  sit  tantùm  sufficiens , 

ut  aispensatio  sit  permissa  ,  non  autem  débita ,  potest 
licite  Superior  eam  concedere ,  et  negare  :  vel  uni 
concedere,  et  alleri  negare  ;  quià  licet  expédiât  bono 
«ubditi  dispensa tio,  expedit  verô  bono  communi 
Legis  observantia.  Ilà  Salm.  d.  c.  5.  n.  80.  cum 
Conin.  Pal.  Bonac.  Sanch.  Suar.  etc.  Si  verô  causa 
sit  talis  ,  quae  efficiat  dispensationem  esse  debilam , 
rampe  ad  evîtandum  damnum  commune,  vel  pri- 
vatum  magni  m o menti,  vel  ad  utile  commune,  vel 
magnum  particulare(  expedit  enim  aliquando  dispen- 
sare ,  etiàm  pro  bono  particulari ,  quod  indirecte 
redundat  ad  bonum  commune.  Et  ideô  docet  5.  Th.  •* 
1. 2.  qu.  97.  art.  4.  quod  convenit  dispensare ,  quandô 
aliàs  majus  bonum  privati  impediretur.  ïtà  Salm.  de 
Matr.  c.  14»  n.  20.  cum  Con.  Sanch.  et  Avers*)  tune 
tenetur  Superior  [dispensare,  alioquin  peccaret  gravi- 
ter,  vel  leviter  juxtà  materiam.  Denegatâ  tamen  (etiàm 
injuste  )  dispensatione ,  nequit  subditus  agere  contra 
Legem  ;  nisi  talis*  causa  urgeat,  ut  eum  extrahata 
Lege  :  quarè,  si  Episcopus  injuste  neget  dispensatio- 
nem publication um  antè  Matrimonium,  potest,  urgen- 
te gravi  causa  ,  ilud  contrahi  sine  eis.  ltà  Salm.  de 
Matrim.  cap.  8,  /J.92.  cum.  Con.  Sanch.  Pal.  Sot.  etaliis^ 


û5i  Hb.  I.  Tract,  il.  De  Legibus*    ,  * 

181  An  existante  justâ  causa  valeat  dispensatio  facta  mati 

fide  Superioris  ?   "  . 

182  An  in  dubio  dispensatio  censeatur  validai 
i83  An  quis  possit  dispensare  cum  seipso  ? 

i84  An  valeat  dispensatio  extorta  per  vim9  aut  metum? 
i85  Quidsi  causa  exposita  fuerit  falsa  ? 

186  Fide  alios  casus. 

187  An  dispensatio  stricte  accipienda? Et  an  detur  dispensé** 

tio  tacita? 

188  De  us  qui  possunt  dispensare  de  votes tate  ordinarid? 

189  Niim  Papa  in  Prceceptis  Divinise 

190  Num  Episcopi?  et  in  quibus? 

191  An  inferior  dispenset  in  Legibus  superioris,  ubi  dispen- 

satio non  est  observata? 

192  Quid  in  dubio,  an  casus  egeat  dispensatione? 

195  Quid  de  potestate  delegatâ?  Et  an  hœc  cesset  morte  con- 
cedentis? 

194  Quando  Prœlati  Regulares  possint  dispensare? 

195  Quot  ,■  modis  cesset  dispensatio  ? 

196  Quomodo  cesset  L  per  Cessationem  causœ  ? 

197  Quomodo  IL  per  Revocationem  dispensantis  ? 

198  Quomodo  IIl.  per  Renunciationem  dispensant 

199  An  cesset  Lex  cessante  fine  Legis  ? 

200  IL  De  interpretatione  Legis*  An  lex  extendi  debeat  3i 

casu  ad  casum  ? 

201  III.  de  Epïkejd  Legis. 

178  «  xIesp,  In  jure  h.umano  dispensatio  Legislatoris , 
»  vel  parem  potestatem  babentis,  facta  ex  justâ  causa 
»  excusât  *a  transgressions  praecepti.  Est  com munis. 
»  Sanch.  Azor.  i.p.L  5.  c.  i5.  Salas  d.  20. 

»  Ratio  est ,  quià  ,  cum  sit  auctor  suae  legis,  potest 
»  quenivis  excipere.  Dixi.  i.  Ex  justâ  causa ,  quià  ,  si 
»  temerè ,  et  sine  causa  dispensât ,  tenet  quidem  dis- 
»  pensatio,  peccat  tamen  tam  dans  ,  quàm  petens 
»  dispensationem  ,  contra  jus  naturale  ^  dictans  par- 
»  tem  debêre  conforma  ri  ^uo  loti ,  nisi  justa  causa  ex- 
»  euset.  Sanch.  L  8.  d,  iS.Suar.  FUI.  n.  438.  et  quidem 
»  (ut  vult  Suar.  )  mortaliter  ;  veiiialiter  ,  ut  Pontius* 
»  apud  Dian.  n.  8.  t.  3.  i?.  8.  9.  et  10.  *  (  Idem  tenent 
m  Salm.  de  Leg.  c.  5.  n.66.  cum  Sanch.  Laym.  Pal.  etc.1 
|  prœciso  tamen  scandalo ,  etc.  Utentem  autem  tàUdis-r 


Cap.  rWQuae  excusent  a  transgr»  praec.  Dub.  V.    a5i 
»  pensaiiùne  commune  est  non  peccare  graviter,  etpro- 

*  habile  nec  etiàm  leriter,  ut  Sa/m.  n.  76.  cum  Suar. 
»  Pal.  Pon.  etc.)  # ,  quem  ,  si  dubitet ,  an  causa  sit 
*»  justa,  posse  dispensare,  vult  Sanch.*  (  Cum  Salm. 

*  nt  75.  Tapia ,  Gran.  Dian.  Quià  posstdet  potestas 
»  dispensativa .  Secùs  es  s  et,  si  dubitaret  an  adsit  causa.)* 
»  contra  Bon.  qui  dicit  peccare.  Etsi  autem  causa 
D  sit  justa,  non  tamen  tenetur  dispensare  ,  nisi  cum 
»  vel  jus  praecipit  ex  eâ  causa  dispensari ,  vel  neces- 
»  sarium  est  ad  commune  bonum ,  vel  spirituale 
»  pœnitentis  :  vel  ad  advertendum  grave  damnura , 
»  aut  publicum  scandalum  ,  et  sine  dispendio  fieri 
»  potest.  Dian.  p.  8.  /.  3.  R:  27.  et  28.  contra  Suar. 
»  Sanch.  etc. 

Quaeritur  ,  an  existente.  causa  ,  teneatur  Superiori79 
dispensare? Distingue  :  si  causa  sit  tantùm  sufliciens , 
ut  aispensatio  sit  permissa  ,  non  autem  débita  ,  potest 
licite  Superior  eam  concedere ,  et  negare  :  vel  uni 
concedere,  et  alleri  negare  ;  quià  licet  expédiât  bono 
«ubditi  dispensatio,  expedit  verô  bono  communi 
tegis  observantia.  lia  Sa/m.  d.  c.  5.  n.  80.  cum 
Conin.  Pal.  Bonac.  Sanch.  Suar.  etc.  Si  verô  causa 
sit  talis  ,  quae  efficiat  dispensationem  esse  debitam, 
nempè  ad  evitandum  damnum  commune,  vel  pri- 
vatum  magni  momenti,  vel  ad  utile  commune,  vel 
magnum  pariiculare  (  expedit  enim  aliquandô  dispen- 
sare ,  etiàm  pro  bono  particulari ,  quod  indirecte 
redundat  ad  bonum  commune.  Et  ideô  docet  5.  Th.  •* 
i.  2.  qu.  97.  art,  4.  quod  convenit  dispensare ,  quando 
aliàs  ma  jus  bonum  privati  impediretur.  ïtà  Saline  de 
Matr.  c.  14.  n.  20.  cum  Con.  Sanch.  et  Avers*)  tune 
tenetur  Superior  [dispensare,  alioquin peccaret  gravi- 
ter,  vel  leviter  juxtà  materiam.  Denegatâ  tamen  (etiàm 
injuste  )  dispensatione ,  nequit  subditus  agere  contra 
Legem  ;  nisi  talis*  causa  urgeat,  ut  eum  extrahata 
Lege  :  quarè,  si  Episcopus  injuste  neget  dispensatio- 
nem publication um  antè  Matritnonium,  potest,  urgen- 
te gravi  causa  ,  ilud  contrahi  sine.  eis.  ltà  Sa/m.  de 
Matrim.  cap.  8, n;Q2*  cum.  Con.  Sanch.  Pal.  Sot.  elaliis^ 


*5s  Lib.  I.  Tract.  ÎI.  De  Legibus»    . . 

tSo  »  Dixi  2.  Legislatoris  :  quia  digpensatio  inferiorii 
»  in  lege  Supenoris  çinè  justâ  causa  invalida  est  ,'ac 
»  proindè  non.  excusât  a  transgxessione  praecepti.  Ra- 
»  tk>  est,  quîà  qui  nomi/ie  ajterius  sutè causa  dispen- 
sa sat ,  dissipât ,  Suar.  /.  6.  c.  19.  Sançh.  L  8.  <&  JÉTtf/r. 
-»  </.  17.  Valide  autem  ,  et  licite  inferîpr  potestate  or- 
,y>  dioariâ  dispensât  ex  juptâ  causa  in  lege  Superioris  1. 

*  Circà  levia ,  hoc  e&t ,  quae  pub  morlali  non  oblt- 
P  gant  ,  etsi  facilis  sit  ad  $uperiorem  recursus,  a. 
»  Circà  ea,  quae  fréquenter  occurrunt,  v.gr. in  jejuniis, 
a  celebrancus  festis ,  etc.  *  (  Vide  n*  190*  circà  fin.  )  *  3% 
»  Circà  ea  ,  quae  ità  6unt  propria  uniComraunitati,  u£ 
»   non  conveniant alii.  4.Quandprecursus  ad  Superio- 

*  rem  diflicilis  est,  sivè  quandô  est  nécessitas  ,  et  pe^ 
1*  riculum  jin  inorâ ,  Dion.  p.  8.  /r.  3.  R.  2.  ex  Gmn.$al% 
»   Ctf/v/.  */  Pal.  qui  addit  5.  Si  consuetqdo  praesçrtps^ 

*  rit,  ut  infierior  djspenset,  ut Diari.  I.  c.  R.  g5.  6. 
»  Quando  est  dubium  negativum ,  an  casus  egeat  dis- 
»  pensatione.  Quo  casu ,  secundùm  Palaum,  non  opui 
»  est  dispensatipne ,  cum  praesumptio  sit  pro  libertate, 
»  Barb.  Dian.p.  3./.  6.  R.  28.  p.  4.  /.  3.  R.46.  p.  & 
»  /.  3.  i?.  72.  etffi*  Undè  resolvitur.  (  Vide  n.  191.)* 

»  1.  Pontifexsinè  justâ  causa  non  polest  dispersai** 
y>  in  lege  Dei ,  ^îec  Episcopus  in  lege  JEcclesiae.  Sanch. 
n  d.  17.  n.  3.  *y«^r.  fW^. 

»  2.  Pispensatio  in.voto,  vel  juramento,  sine  just4 
»  causa ,  etiàm  a  Papa  facta ,  est  invalida  ,  ut  Spnch. 
»   Suar.  II.  ce. 

»  3.  Valida  est,  si  Superior per  errorem  justara 
»  causam  $rl)itr$|tur  *  (  In  honâjide ,  utSotus  ,  Laynu 
»  Sançh.  Azor  cumSalm.  c.  5.  n.  71.  Sed  oppositum 
»  est  tenendum.  Vid.  de  Voto  l.  3.  h.  25 1 .  )#  :  Aut  (  etsi 
P  non  arbitretur ,  et  temerè  dispenset  )  reipsa  tamen 
»  sit.  Sanch.  L  c.  Azor.  Sa,  Salas,  n.  81.  »  w 
1S1  Quaestip  est,si  ^uperiormalâ  fide  dispenser,  judicans 
non  subesse  çausam  ,  aut  causa  rêvera  existât,  an  va- 
leat  dispensatio,  et  dispensatus  iilâ  uti  possitp  Prima 
sententia  dicit  valere ,  si  fiât  a  kegislatore  ,  non  autem 
si  ab  inferipre;  quià  is\i  d^ta  &%  faculté  dispensaodi 


Cap.  IT.  Qu«  excusent  a  transgr.  pr«a  Dub,  IV*  «55 
tantùni  cum  causa.  Itâ  Pal.  Azor.  Comr.  apud  Salm. 
c.  5.  h.  78.  Secunda  sententia  probabjlior  y  et  commu- 
nior  dicit ,  quod,  existante  causa  ,  valeat  di&pensatio, 
et  licite  diapensatus  utitur  illa  ,  a  quoçumque  Supe- 
riore  illa  sit  im pensa.  Ratio  9  quià  yalor  dispensatîo- 
nis  non  pendet  a  cognitione  causée ,  sed  ab  existentiâ 
illiufc ,  siciit  valet  electio  capacis  ad  Beneficium ,  licet 
jcapacitasignoreturabElectore,  ex  c.NihitdeElectione, 
Ità  Salm.  d.  c.  5.  n.  79.  cum  Sanch.  Suar.  Tapia,  BasiL 
Diana  ,  VUl.  Secas  tamen  dicendum  ,  si  inferior  dis- 
penset  bonâ  fide  ,  sed  sine  causa  ,  contra  Busem^  et 
alios  ut  suprà  ;  vide  lib.  3.  num^  ^5 1  • 

»  4*  I11  dubio  de  valpre  dispensationis  ,  validerai  «&* 
»  censeri ,  eo  quod  prœsumatur  in  favorem  actûs  f  ne 
»  pereat,  probabile  y>xxtd\Sanch.  etc.  cum,  Dian\ p. 3. 
»  /. 6,  R.g.p.4.  /.  3. A45. 64.^.  8.  /.  3.  R.fa.*(Sum. 
»  Salm.  n.  88.  Vide  1.3. n.  252.)* 

»5.  Habens  potestatem  generalemdispensandi  potest l8^ 
»  etiàm  secum  dispensais  directe,  et  immédiate-  Sanch* 
»  Dian.p.  8.  t.  3.  R.  10.  contra  Suarez  #  (  lia  Salm. 
»  c.  5.  n.  60.  et  61.  cum  S.  Thom.  Cajet.  Laym.  PaL 
*  Bonac.  etc.  Quià  est  jurisdictio  pure  voluntaria ,  qum 
»  etktm  ergà  scipsum  exerceri  potest.  Hinc  benè  sibi 
»  dispensare  potest  in  votis ,  jurante nti s  f  jejunio  etc.)  * 

»  6.  Valet  dispensatio  obten  taper  vîm  ,  aut  metuia  ;  184 
»  (  modo  causa  sit  justa).  Item  data  sine  ullîs  verbis  , 
»  8olà  mente.  Turnan.  Dian,p.8.tr.  3. R.  17.  76./?.  4» 
»  /.  4.  R.  118.  » 

Quœritur,  an  valeat dispensatio  extorta  per  metum? 
Resp.  quod,  quando  causa  dispensationis  existit.,  dis-: 
pensa tio  semper  sit  valida  :  dummodô  non  constet 
Superiorem  dispensasse  sine  animo  dispensandi  :  me- 
tus  enim  voluntarium  non  tollît ,  sicut  tollit  vis.  Qb* 
tentio  autem  talis  dispensationis. est.  etiàm  licita  ,  si 
juste  Praelato  melus  incutkur  ;  nempè  si  subditus  mi-  * 
uaturse  conquesturum  apudsupremum  Superiorem: 
▼el  jusftam  accusationem  laturum  de  aliquo  suo  crin 
mine.  Illicita  aulèm  esset,  si  metus  sit  injustus  ;  ideô* 
que  dispensatio  tune  pro  libito  a  Superiore  posset 


s54  Lib.  I.  Tract.  II.  De  Legibus.    • 

posteà  revocari.  Ità  Sa/m.  d.  c.  5.  n.  82.83.  et&^  cum 
Sanch.  PaLSùar.  Bonac.'Qrimàb  vero  Superior  metu 
coactus  verbis  tantiim  concédit  dispensationem  ,  non 
au  te  m  animo  ,  tune  certc  ipsa  est  nulla  .  Caeterùm  , 
nisi  constet  defuisse  animum,  hoc  non  est  prœsumen- 
dum.  Sa/m.  d.  n.  82.  ex  c.  22.  Qucest.  5. 

*85  />  7.  Qui  impetravit  dispensationem  >  y.  gr.  in  im- 
»  pedimento  dfirimente  matrimonium ,  et  per  ignoran- 
t>  tiam ,  vel  simplicitatem  expressit  causam  falsam  t 
»  eum  valide  contrahere  matrimonium  dicit  Pari,  de 
»  Matrim.  lib.  8.  c.  16.  ex  c.  Cum  inter.  Sed  contrarium 
»  tenet  Pal.  t.  n  /.  3.  d.  6.  p.  16.  §.  5.  ex  cap.  Sup. 

'■     »  /itteris,  v.  Dian.  p.  8.  /.  3.  A.  6g.  *  (  Vid.  de  Mair. 

*  /.  6.  n.  i\3i.  Not.  3.)*  * 

Quœritur,  an  petilio  subreptkia,  vel  obrçptHiavitiet 
dispensationem?  Subreptitia  dicitur,  quandô  veïitas 
relicetur:  Obreptitià,  quandô  mendacium  apponitur. 
Besp.  régula  sit ,  quod  tune  dispensatio  erit  nulla, 
quandô  tacetur  veritas,  quse  de  stylo  Curiae  debéat 
toecessariô  exprimi  :  vel  allegatur  falsum  ,  quod  dé 
|ure  tacêri  debebat.  Ità  Salm.  de  Matr.  c.  \\.  n.  33* 
cum  Sanc*  Pal.  Con*  Suar.  etc.  Alia  régula  est,  si  tace- 
tur, vel  exponitur  falsô  causa  tantùm  impulsiva ,  valet 
dispensatio  :  secùs  vero ,  si  causa  esset  motiva ,  ità  ut 
sine  ipsâ  Superior  minime  dispensasse^  Sa/m.  1  6~n.  35. 

Quid  si  plures  causée  allegentur,  quarum  aliae  sint 
falsae ,  aliae  verae  ?  Resp.  quod  semper  ac  vera  sit  una 
ex  illis  f  quae  sufficiens  sit  ad  dispensandum  ,  valida 
èit  dispensatio.  Sa/m.  de  Matr.  d.  c.  2^.  n.  36.  cum 
Basil.  Sanch.  „Pal.  Suar.  Quid  autem  in  dubîo,  an 
causa  falsô  allegata  fuerit  motiva  ,  an  impulsiva  ?  Tuac 
valida  censenda  est  dispensatio  facta,  cum  in  dubio 
jura  faveant  valori  actûs  ex  l.  Quoties .ff.  de  Relus  du- 
bits.  Ità  Salm.ibn.  37.  eum  Dicast.  Basil.  Sanch.  Pal  etc. 
486      a  8.  Subditus  bonâ  fide  Dispensationem  petens , 

*  rationibus  Superiori  allatis  ,  potest ,  dispensa tione 

*  impetratâ ,  esse  securus.  V.  Laym  l.  1.  £  4-  c*  22' 

*  (  Idem  dicunt  Salm.  n.  7 1 .  et  76.  cum  S.  Th. ,  Sanchn 

*  ttBon.)* 


Cap.  IY.  Quae  excusent  a  ttansgr.  praec.  Dub.  IV.  3$5 

»  9.  Peccat,  qui  aliquem  inducit  ad  dispensandum 
»  rinè  causa  t  vel  allegatâ  falsâ  causa.  Nav.  Sanch.  /. 
9  8,  de  Matr.  d.  18.  n.  8,  FUI.  t.  10.  n.  3i4-  Salas 
»  <afo/?.  20.  s.  6.  #,  58.  qui  addit ,  id  verum  esse  ,  etsi 
»  dispensans  excusetur  ob  bonam  fidem. 

»  10.  Dispensatio  potest  impetrari  non  tantùm  pro 
t  ignorante,  sed  etiam  invito,  quando  nécessitas  exigik 
n  Sanch.  Beja  contra  Suar.  vid.  Dian.  p.  8.  /.  3.  R. 
»  86.  87.  Id  tamen  locum  non  habet  in  ea ,  quœ  im- 
»  petratur  ex  Pœnitentiaria  Romana  ;  nisi  impetretur  a 
>v  personis  conjunctis,  vel  consanguineis  intrà  quartum 
to  gradum ,  vel  saltem  a  Gonfessario.  Marcus  Léo  in 
»  praxip.  1.  34.  *  (//£  »W/7j.  dfe  Matr.  c.  14.  ».  38. 
»  «r  *.  Si  motu  proprio  .De  Prœben,  in  6.  A  principal* 
»  tamen,  opus  est,  ut  dispensatio  accepteteur>  ut  San** 
»  chez  etc.)  # 

»  Quaeres ,  An  ,  cessante  causa  dispensationu ,  ces- 
1  set  ipsa? 

»  Resp,  pro  hoc  seraient  sequentes  Regulae. 

»  1.  Si  tantùm  impulsiva,  seu  minus  principalis 
>  causa  cesse  t,  manet  dispensatio. 

»  2.  Etsi  cesset  pars  causas  motivae ,  seu  principalis, 
9  manet  dispensatio,  v.  Dian  pag.  8.  tom.  3.  È.  62. 

»  3.  Si  commisse  facultate  dispensandi ,  priusquàm 
»  dispensetur,  cesset  omnino  causa  principalis,  nulla 
9  est  dispensatio. 

»  4-  Si  dispensatione  redactâ  ad  actum  irrevocabi- 
»  lem,  cesset tota  causa,  non  ideô  cessât,  vel  vira 
»  amittit;  v.  gr,  dispensatum  fuit  in  impedimento 
»  consanguinitatis,propter  paupertatem  fœminae,  li- 
»  cet,  contracte  matrimonio,  divitias  obtineat,  non  est 
»  irritum.  Idem  est ,  si  Beneficium  per  dispensatio- 
*  nem  obtinueris ,  et  posteà  cesset  causa,  ob  quant* 
»  dispensatum  fuit. 

»  5.  Si ,  factâ  dispensatione ,  cesset  omnino  causa 
p  finalis ,  et  actus  possit  facile  revocari ,  v.  gr.  dispen- 
»  satum  est  in  voto  castitatis  propter  véhémentes  ten- 
»  tationes ,  quse  posteà  cessant ,  an  reviviscat  votum  ?' 
».  Yel  in  prsecepto  recitandi  Horas,  jejuaandi ,  *.ei<v 
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»  propter  infîrmitatem  ,  et  posteà  convalescit,  au 
»  teneatur  recitare,  jejunarer  etc.  Affirmant  Sanch. 
»  Amicus  ,  Portel.  Bonac.  etc.  quià  ajiàs  non  esset 
»  justa.  Negalivam  tamen  sêntentiam  probabilem,  et 
»  in  praxi  tutam  es&e  censet  Dian.  p.  8.  /.  3.  R.  a/f- 
»  ex  Salm.  Gran.  etc.  si  au  idem,  dispensatio  fiierit  ab« 
»  soluta  :  quià  obligatio  legis  semel  extincta  nonreri" 
»  viscit  :  et  quod  destructum  etft ,  non  reproducitur , 
»  nisi  ab  eo,  qui  produéere  potest.  Vide  Suardeleg. 
»  c.  22.  Laym.  Prœpos,  etc.  qui  rectè  id  eoncedunt, 
»  qUando  non  est  de  re  dividuâ,  et  successive;  aliàs 
»  negant.  Un  de ,  suppositâ  probabilitate  sententiœ 
»  negativse  Gran.  Dian. etc.  sequentes  casus  (inquibus 
»  tamen  alii  meliùs  contrarium  senti  un  t  )  résolvant 
»  *  (Fide  n.  196.) 

»  1 .  Cum  quo  dispensatum  est  propter  morbum  ia 
*  esu  carnium  ,  potest  vesci ,  licet  omninô  conva- 
»   lescat. 

»  2.  Gum  quo  propter  infîrmitatem  dispensatum 
»  est  in  voto  Religionis  ,  postquàm  convaluit ,  non 
»   tenelur.  Dian.  p%  6.  t.  7.  R.  /\S. 

»  3.  Cùm  quo  propter  oculorum  infîrmitatem  dis- 
»  pensa  tu  m  fuit  in  onere  recitandi  Horas ,  etsi  conva- 
»  luerit,  non  tenetur  légère. 
187  Deinde  notandum  ,  quod  dispensatio ,  oum  sit  odio-r 
sa  ,  stricte  sit  accipienda  c.  1.  §.  1.  De  Filiis  Presb. 
in  6.  Potestas  contra  dispensaudi  t  cum  favorabilii 
sit ,  latè  accipitur  t  ut  Sanch.  Gran.  Martin,  ap.  Salm. 
de  Leg.  c.  5.  n.  20. 

Benè  autem  dari  potest  dispensatio  tacita ,  quae  col- 
ligatur  ex  conjecturis  ,  ut  si  sciens  Prœlatus  ,  te  e3$ft 
excommunicatum,  conférât  tibi  benefioium ,  tune  ta- 
cite dispensât.  Requiritur  tamen  ad  hoo  praesumptior 
voluntatis  praesentis  Superioris  ,  yel  antecedentis  ad 
actum.  Non  enim  sufficit  pràesumptio  de  futuro ,  r.  gr. 
si  sciret ,  dispensaret.  Tantùm  licentia  praesumpta  de 
futuro  admittitur  ,  non  vero  dispensatio ,  quae  est 
fiilneratio  Legis. Vide  Salm.de  Leg.c.  t.  e&n*  11.  cum 
Suar.  Laym.  Pal.  Sanch* 
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Quaeritur ,  an  Superior  videns  subditum  agere  con- 
tre Legem  ,  et  tacens  7  cum  facile  po&set  corrigere  , 
censeatur  dispensare  ?  Affirmant  Sa/m.  de  Leg.  c.  5. 
n.  i5.  cum  Tap.  Sanch.  Pal,  Suor.  Quià  non  est  tune 
presumendum  delictum  Superioris ,  qui  aliter  ex  offi- 
cio,  et  ad  evitandum  danrautn  ,  teneretur  loqui.  Secùs 
tamen  dicendum ,  si  Superior  non  posset  corrigere 
sine  incommodo.  Sa/m.  ta.  n.  17. 

De  us  ,  qui  posfunt  dispensare. 

Potestas  dispensandi  alia  est  ordinaria  ,  alia  est^s 
delegata.  Summus  Pontifex  potestate  ordinaria  potest 
dispensare  in  quibuseumqueLegibus  Canonicis,  etiàra 
sancitis  ab  Apostolis,  tamquàm  particularibus  Praela- 
tis  Ecclesiarum ,  ut  sunt  jejunium  Quadragesimale  t 
observatio  Festorum  in  Dominicis.  Jià  Sfi/m.  c.  5.  n+ 
3o.  cum  S.  Th.  et  commun/.  Non  verô  in  Legibus  tradi- 
tis  ab  Apostolis  ,  quas  ipsi  acceperunt  a  Christo  Do- 
mino ,  tamquàm  Auctore  principali  ,  ut  sunt  Leges 
circà  formas  ,  et  materias  Sacramentorum  :  <urcà  obla- 
tionem  Sacrificii ,  etc. 

Num  autem  Papa  possit  dispensare  in  aliquibusiSg 
Praeceptis  Divinis  r  Prima  sententia  affirmât  ex  potes- 
tate delegata  a  Deo  y  quando  expedit  dispensatio,  Ità 
Sanch.Canus,etBonac.apudSalm.  deLeg.c.5.n.25.  qui 
vocant  hanc  satis  probabilem.  Secunda  ,  quam  proba- 
Liliorem  meritô  putant  Sa/m.  n.  26.  cum  S.  Tn.  Pal. 
Suar.  etc.  negat  ,  quià  nullibi  haec  concessio  reperitur 
Papae  facta  a  Deo.  Objiciunt  :  cur  dispensare  potest  , 
ut  Minister  ôrdinis  ,  et  Confirmationis  sit  simples 
Sacerdos?  Resp.  quàd  ex  jure  Divino  Episcopus  in 
his  est  Minister  Ordinarius ,  non  autem  necessarius. 
Ità  Sa/m.  ib.  n.  27.  Vide  dicenda  de  Matr.  /.  6.n.  1 1 19. 
infra. 

Certum  autem  est,  posse  Pontificem  ,  et  Praelatos 
dispensare  in  votis ,  cum  in  his  gérant  vicem  Dei.  Ità 
S.  Th.  2.  2.  q.  88.  art.  12.  Vide  Sa/m.  de  Voto  Tract^ 
17.  c.  1.  ex  n.  84* 

Tom.  \t  33 
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190  Episcopus  potestate  ordiuariâ  potest  dispensare  in 
omnibus  Sta  tu  tissivè  Episcopalibus,  sivèlatis  a  Synodo 
Diœcesanâ  ,  independenter  a  Capitulo,  et  Clero  ,  ut 
suprà  diximus.  Et  idem  potest  Capitulum ,  Sede  va- 
cante. Hoc  tamen  non  potest  Vicarius  Generalis,  nisi 
expresse  ab  Episcopo  ei  concedatur.  Vid.  Salm.  c.  5. 
72.  3i.  £/32.  Episcopi  possunt  etiàm  dispensare  in  Le- 
gibus  Concilii  Provincialis  in  suis  Diœcesibus  ;  modo 
pon  sint  Concilio  specialiter  reservatae.  Hoc  enim  exr- 
pedit  adbonumregimen.5zr//7*.  c.  5.  n.  33.  cum  Sanch. 
Suar.  Bonac.  Palaus  etc. 

Notanchim  ,  quôd  Legislator  non  possit  dispensare 
in  suâ  Lege  ,  si  Lex  transeat  in  contractum  ,  ut  si  di- 
cat  :  Gaudeant  irnmunitate  habitantes  in  tali  loco  etc. 
Vide  Salm.  ib.  n.  35.  Potest  autem  inferior  dispensare 
in  Lege  Superioris,  si  in  Lege  generaliter  permittatur 
dispensatio,  v.  gr.  si  dicatur:J9#/^  Dispensetur.  Salm. 
c.  5.  n.  37.  cum  Cajet.  Bon.  Suar,  Pal.  etc. 

Possunt  etiàm  Episcopi  dispensare  in  rébus  quae 
communiter  eveniunt  in  jejuniis ,  esu  ciborum  ,  obser- 
vatione  Festorum,  recitatiorïe  Officii ,  votis  non  re- 
servatis.  Salm.  c.  5.  n.  38.  cum  Pal.  Basil.  Bon.  Sot. 
Suar.  etc.  cum  Bus.  hic.  y 

Item  in  Legibus  latis  a  Papa  pro  illâ  particulari 
Diœcesi,  in  quibus  vîdetur  relicta  facilitas  dispensan.- 
di  iliius  prœlato.  Salm.  c.  5.  n.  39.  cum  Sot.  Valent. 
Cajet.  Azor.  etc.  cum  Bus. 

Item  potest  Episcopus  dispensare  in  Legibus  corn- 
munibus  Pontificis ,  v.  gr.  in  Impedimentis  M^trimo- 
nii,  in  Irregularitatibus,  in  Votis  reserratis ,  et  simili- 
bus  ,  quandô  non  est  facilis  aditus  ad  Papam ,  et  péri- 
culum  est  in  morâ ,  quià  hoc  expedit  ad  commune 
bônum.  Salm.  d.  c.  5.  n.  3g.  cum  Sanch.  Bus.  PaL 
Tap.  Gran.  Salas ,  etc.  Et  hoc  eliamsi  sit  facilis  recur- 
sus ad  habentem  facultatem  dispensandi  ex  privilegio 
Pontificis.  Salm.  ib.  cum  Tap.  et  Martin  de  Cens.  c.  2. 
rium.  65.  Parofchi  possunt  etiàm  dispensare  cum  suis 
ovibusin  jfejunio  ,  et  obserVartione  Festoriinf ,  ubi  non' 
est  facilis  recursus  ad  Espicopum ,  Suart  et  Tap.  \m¥ 


Cap.  IV.  Qttae  excusant  a  transgr.  prise.  Dub.  IV.  ?5g 
çx  consuetudine  ,  etiamsi  sit  facilis  recursus  ad  Epis- 
copura ,  posse  sempçr  Parochos  dispensare  in  his  duo- 
bus  Praeceptis  testatur  Sanch.  Gran.  Syh.  apud  Salm. 
d.  c.  5.  n.  4^.  Vide  lib.  3.  n,  288. 

Et  in  his  omnibus  dicuntur  JEpiscopi  dispensare 
jure  ordinario  ;  cum  talis  facultas  eis  competat  vi  pro? 
prii  officii  ,  cui  est  perpétué  annexa ,  Salm.  d.  c.  5.  nm 
4o.  cum  Suar.  Pal.  Basil,  etc.  Et  ideô  benè  possunt  eanji 
alicui  delegare ,  ut  certum  est  ,  Vid.  ».  193.  cum 
Salm.  de  Voto  c.  3.  n.  83. 

Quaeritur.  1.  An  praeter  dictos  casus  possit  Episco*  19* 
pus  dispensare  in  Legibus  Superioris  ,  in  quibus  non 
sit  réserva  ta  dispensatio  ?  Prima  sententia  affirmât  ; 
quià  hoc  ipso ,  quôd  Superior  eam  non  réservât ,  vi- 
detur  eam  concedere  :  aliter  ad  quid  deserviret  reser- 
yatio  ?  Ità  Sotus  in  4.  D»  27.  q.  1.  art.  4.  §.  At  quo  , 
Covarr.  in  c.  Aima  mater  i.  §.  7.  n.  8.  Et  probabilenpt 
àicuiïtPal.  de  Leg.  tr.  3.  D.  6.  p.  4-  n*  7-  ac  Bonac. 
eod.  tit.  D.  \.  q.i.p.  \.  n.  27.  dum  oppositam  taritùm 
probabiliorem  vocant;  sed  expresse  docet,  vocatque 
communem  D.  Antonin,  p.  1.  tit.  17.  c.  und.  §.  20.  di*- 
ceijs  :  Episcopi  autem  dispensare  possunt  f  secundùrn 
communem  opinionem  Doctorum  >  in  Us  quœ  non  sunf 
eis  ajur%e  prohibita.  Eamdemque  tenet  etiàm  Glossa  in 
c.  Nuper.  de  sent,  excomm.  ex  quo  Canone  praefati  AA» 
hanc  sententiam  probant  ;  cum  enim  ibi  quaesitum  fue- 
rit  a  quodam  Episcopo  ,  an  ipse  potuisset  absolverç 
abexcommunicatione  latâ  a  jure  ?  affirmative  responr 
dit  Pontifex  ,  sic  inquiens.  Quià  tamen  conditor  cano- 
nis  ejus  absolutionem  sibi  specialiter  non  retinuit ,  eo 
ipso  concessisse  ridetur  facultatem  a&is  relaxandi.  Et 
ibi  Glossa  verb.  Retinuit ,  sic  addit  v  Et  est  hîc  argu- 
rnentum ,  Episcopos  posse  dispensare  ,  ubi  specialiter 
Dispensatio  non  est  inhibita  ,  et  concessum  videiur , 
quod  non  est  prohibitum  ex  /.  Necnon ,  ff.  Ex  quib. 
caus.  ma/,  etc. 

Hanc  primam  sententiam  olim  probabilem  censui ; 
sedre  meliùs  perpensâ  omninô  tenendam  putosecun- 
danx  oppositam,  quam  tenent  Suar.  t.  5.  in  3.  p.  D.  7* 
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sect.  4*  Ëonac.  de  leg.  D.  \.  <j.  i.  p.  t.  n*  17.  Cas- 
trop.  L  c.   n.  8.  Saïm.  de  Censur.  c.  5.  n.  45.   cum 
Pontio  9  et  Salas  ;  item  Bened.  XIV.  de  Synod.  /.  7» 
r.  3o.  Favetque  S.  Th.  1.  2.  /j.  97.  art.  4.  °d  3.  ubi  ait  r 
In  Jege  humanâ  publicâ  non  potest  dispensare  ,  nisi  itte 
a  quo  lex  auctoritatem  habet,  relis  eut  ipse  commiserit* 
Ratio  est ,  quià  inferior  nihil  potest  in  lege  superioris, 
ut  expressum  est  in  Clem.  2.  de  Elect.  ubi  dicitur  : 
Lex  àuperioris  per  Infertorem  tolli  non  potest.  Nec  pror- 
sùs  concluent  textus  citatus  in  cap.  Nuperpro  prima 
sentenliâ  ;  valde  enrm  differt  facultas  absolvendi   a 
cen.su ris  a  facultate  dispensandi  in  legibus  Canonicis  , 
proùt  sapienter  scrîbitP.  Suarez.  Verum  est,  leges ,  in 
quibus  iraponuntur  censur ae  ,  etiàtn  kges  esse  ,  sed 
commune  est  apud  omnes ,  et  constat  ex  consuetudine 
receptâ  ,  quod  censura  non  reserratae,  presertim  ex- 
communicationes  ,  benè  possint  absolvi  ab  Episco- 
pis ,  et  a  Parochis  ,  et  adhùc  ab  approbatis  Confessa- 
riis  ;  ut  probat  Suar.  I.  c.  n.  g.  cum  Soto ,  Nai>arro  ,  et 
aliis.  Undè  in  hoc  benè  urget ratio  apud  textum  allata, 
jnempè  quod  ,   cum  Legislator  non  sibi  reservaverit 
absolu tionem  a  censura,  videatur  praebuisse  facultatem 
aliis  eam  absolvendi.  Sed  quoàd  Dispensationes  in  le- 
gibus Pontificiis  nequaquàm  adest  haec  communiter 
frecepta  consuetudo  ,  ut  ipsae  concedantur  ab  Episco- 
pis  ,  semper  ac  non  sint  expresse  Pontifici  réserva lae  ; 
sed  circà  ipsas  procedit  générale  et  certum  axioma  , 

2uod  ex  ipsâ  naturâ  rei  oritur  ,  quod  inferior  nequeat 
ispensare  in  legibus  Superioris  ,  proùt  habetur  exem- 
ple expressum  iri  alio  Canone ,  nempè  in  cap.  Dilec- 
tus  tde  Temp.  Ord.  ubi  dicitur ,  quod  circà  leges  Or- 
dinationum  Episcopus  dispensare  non  possit ,  ideô  ni- 
mirùm  ,  quià  id  Episcopis  minime  est  concessum  : 
Cum  iUihujusmodi  dispensa tio  a  Canone  minime  sitper- 
missa  ,  sunt  verba  textus.  Et  nota,  quod  ibi  non  dica- 
tur  i  cum  non  sit ,  prohibita ,  sed  cum  minime  sil  per- 
missa.  Nec  jam  anteriùs  aderat  aliqua  prohibitio  Epis- 
copis dispensandi  in  tali  materiâ ,  sed  tàntùra  id  ade- 
rat y  quod  talis  dispensatio  ipsis  numquàm  permissa 
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fuerat  ;  ex  quo  Glossa  reclè  infert  :  Argumentant ,  quàd 
Episcopus  dispensare  non  potest ,  nisi  in  casibus  sibi  con- 
sessisa  jure.  Nec  valet  dicere  ,  quôd  Episcopi  immé- 
diate a  Deo  jurisdictionem  habeant,  juxtà  sententiam 
Natal.  Alex.  Cont.  Tournely ,  Soto  ,  Vusq.  Victoriœ  , 
et  aJiorum  ;  et  ideo  possunt  Dispensationem  impertn 
ri,  ubiilla  non  esteis  specialiter  vetita.  Nam  respon- 
detur  ,  quod  licet  praefata  sententia  sit  satis  probabi- 
lis ,  attamen  nemo  negat  talem  jurisdictionem  semper 
esse  Pontifici  subordinatam.  Praetereà  arguimus  ad- 
verses primam  opinionem  ,  quod  si  ratio  illius  Faulo-, 
rum  valeret ,  non  solùm  Episcopi ,  sed  etiàm  Parochi 
dispensare  possent  eodem  modo  in  legibus  Pentificisj 
dqm  etiàm  Parochis  permissum  est  absolvere  a  cen- 
suris  non  reservatis  ,  ut  loauitur  textus  in  cap,  Nupef 
allatus  ,  dicens  ;  A  suo  Episcopo ,  vel  a  proprio  Sacer*- 
iùie  poterii  absotutionis  benejicium  obtinére.  Sed  hoc 
quis  audebit  dicere  ?  Quoàd  autem  Axioma  a  pluribus 
DD.  admissum  ,  ut  referetur  /.  6.  ri,  980.  vers,  Sed  du- 
bitatur  ,  nempè  quod,   quidquid  potest  Papa  in  totâ 
Ecclesiâ,  possit-Episcopus  in  suâDiœcesi  ,  nisi  specia- 
liter id  éî  prohibeatur ,  ait  P.  Suarez  l.  c.  n.  5.  aut  non 
admittendum,  aut  admittendum  dumtaxat  iniis  rébus, 
quae spectant  ad  communem  directronem  Animarum, 
etquae  sunt  moraliter  necessarise;sed  ad  hune  ordinem 
nequaquàm  pertinere-Dispensationeslegum  Canonica* 
rum.  Hoc  tamen  non  excludit,  ut  scribit  Bonacina-locù 
suprà  citato  ,  quod  Episcopi  dispensare  possint  in  iis 
casibus,  qui  fréquenter  occurrunt,  et  sœpe  Dispensatio- 
ne  egent  ;  aut  verô  (inquit)cum  aliqua  gravis  urget  ne^ 
cessitas,  aut  gravis  utilitas  ,  et  tune  non  possit  com- 
mode Apostolica  Sedes  adiri ,  juxtà  quae  dicentur  in 
Append.  de  PriviL  num.  XL. 

Queeritur  2.  quid  in  dubio,  an  casus  indigeat  dîs-ig* 
peiisatione  ?  Resp.  quod  sivè  dubium  sit  positivum , 
sivè  uegativum,  possit  subditus  uti  suâ  libertiate.  Con- 
sultiùs  tamen  est  tune  adiré  Praelatum ,  qui  declaret , 
vel  dispenset  ;  cum  in  tali  dubio  benè  possit  etiam 
Pralatus  inferior  dispensare  sine  concessions  Legisla- 
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toris.  Ità  Pal.  n.  3.  D.  6.  p.  5.  n.  io.  Laym.  c>  3.  n.  4* 
et  Salm.  d.  c.  5.  n.  45.  cum  Sa,  et  Diana.  Idem  dicunt 
ibm  Suar.  et  Sanch.  de  dubio  circà  vota  reservata*  Ideto 
in  dubio,  an  adsit  causa  sufficiens  ad  dispensaodum, 
Salm.  ib.  n.  46.  cum  Cajet.  Gran.  etSylr.  Idque  asserit 
Croix  l.  1.  n.  804.  tenêre  Sanch.  Gob.et  Tap.quik 
potestas  dispensandi  latè  interpretanda  est,  iritellige, 
si  data  sit,  non  per  jnodum  commissionis  i  sed  gralift 
(ut  infrà  dicetur  n.  ig5.  )  ;  et  tune  dispensans  non 
obligatur  ad  examen  plenâ  sufficientiâ  causse.  Notât 
autem  Pal.tr.  3.  D.  6.  p.  7.  nu.  12.  Cov.  Sanch.  Suar. 
Bas.  etc.  quôd  potestas,  quam  habentPraelati  inferiore* 
dispensandi  ratione  Officii  in  legibus  Superioris,  ut-» 
potè  in  casîbus  qui  fréquenter  occurrunt ,  debeat  dlci 
potiùs  ordinaria,  quàm  delegata. 

»93  Circà  potestatem  autem  delegatam  dispensandi , 
notandum,  quod  quisque  habens  potestatem  ordina- 
riam  possit  eam  deiegare  :  et  tune  si  delegatio  est  per 
modum  commissionis  pro  certo  casu ,  expirât  morte 
concedentis ,  si  res  sit  adhuc  intégra  ;  si  verô  per  mo* 
dum  gratiae ,  tune  non  expirât,  ex  regul.  16.  juris  in  6. 
Pari  ter  quisque  inferior ,  qui  jure  ordinario  potest 
dispensareia  Legibus  Superioris  (ut  possunt  Episcoftt 
in  jejuniis,  votis,  etc.  uti  suprà  dixiinus  n.  190.)  po- 
test etiàm  deiegare  potestatem  dispensandi;  modo  hoc 
ei  non  sit  limitatum.  Vide  Salm.c.  5.  n.  5i.  Delegalus 
autem  nequit  sqbdelegare,  nisi  sit  Delegatus  a  Princi- 
pe, sivè  a  Papa,  ut  ex  cap.  fin.  §.  1.  de  Offic.  et  Pet. 
Deleg.  Vel  nisi  sit  ab  inferiore  Ordinario  delegatus 
ad  universitatém  causarum,  ex  Leg.  \.  §.  An  ab  eoff* 
cuis .  et  a  quo.  Aut  nisi  concessa  sit  facultas  subdele- 
gandi.  Sed  de  his  sedulô  observa,  quae  diceatur  de 
Sacram  Pœnit.  lib.  VI.  n.  566.  vers  ôeneraliter. 

1^4  Nota  ,  quôd  Pnelati  Regulares  non  possint  dispen- 
sare  in  Régula,  nisi  iis  concedatur  a  Prmlegio ,  vel  a 
Jure.  Ratione  Prmlegii,  quod  ex  se  muneri  Praelati 
àdneclitur ,  possunt  Praelati  etiàm  inferiores  dispen-r 
sare  1.  In  rébus  levitms,  quae  scilicèt  sub  levi  praeci- 
piuntur.  2.  In  rébus  frequentibus.  3.  In  statulis  pro? 
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priis,scilicèt  quae  sunt  proptia  iilius  Conventûs  Pey- 
rin. Tom.  2.  q.  1.  p.  5.  et  Pal.  d.  p.  7.  cura  aliis. 

Ratione  autem  facultatis  iis  concessaea  Jure,  Prae- 
latus  dispensare  nequit  in  votis  essentialibus  ex  c. 
Cum  ad  Monasl.  de  s  ta.  Monac.  In  aliis  verô  regulis 
benè  potest  in  casu  particulari ,  nisi  expresse  sit  ei  in- 
terdicta dispensatio.  Ità  Peyrin.  cum  Rod.Angel.  Syfo. 
Turrecr.  Miranda.  Talem  enim  facullatem  Praelati  ha- 
bent  a  jure,  ut  Gloss.  c.  Munachum.  20.  q.  4.  Et  ratio 
est,  tjuià  cum  lex  humana  non  possit  providêre  om- 
nibus casibus ,  expedit ,  ut  in  particularibus  Rectore* 
Jrovideant  ;  alioquin  non  sufficienter  provideretur 
ono  communi.  Et  ideô  ex  S.  Thom.  1.  2.  qu.  97.  art. 
t\.in  corp.  quique  Rector  habet  potestatem  dispensan- 
te in  lege  humana  ex  justâ  causa.  Sed  adverte  dicta 
n.  igî.  An  autem  subditus  teneatur  obedire  Praelato 
praecipienti  aliquid  contra  Regulam?  Resp.  négative, 
si  certum  sit  rem  praeceptam  esse  contra  Regulam , 
atque  constet  Praelatum  in  illâ  non  posse  dispensare, 
vel  non  duci  ex  causa  justâ  ,  ut  Peyrin  d.  /.  Sanch^  in 
Dee.  L  6.  c.  3.  lib.  8.  Sa/m.  de  Stat,  Rel.  c.  6.  n.  72.  At 
ib.  n.  66  ei  67.  dicunt  Praelatum  jubentem  aliquid 
probabiliter  licitum ,  vel  quod  non  sit  cerlè  injustum, 
juste  jubêre;  aliàs  magna  confusio  adesset,  si  jubêre 
nequirent  Praelati,  nisi  evidenter  justa.  Vide  dicta 
n.  24. 

An  autem  facultas  delegata  dispensandi  sit  latè,  vël  - 
stricte  interpretanda  ?Resp.  latè,  si  concessa  sit  per 
modum  gratiae,  ut  suprà;  stricte,  si  per  modum  com- 
missionis  pro  certo  casu.  Laym.  tr.  4.  c.  22.  n.  6.  Sanch. 
de  Matr.  lib.  8.  D.  2.  n.  1.  et  6.  ac  Salm.  de  Le  g.  cap^ 
5.  0. 53.  cum  Tapiay  Basil,  etc.  Ipsa  verô  dispensatioj 
cum  sit  odiosa  ,  semper  stricte  sumeuda  est;  nisi  dis- 
pensatib  sit  débita  :  vel  sit  exmotu  proprio  Principis  : 
vel  sit  inserta  in  corpore  juris  vel  tandem  nisi  conce- 
datur  Communitati ,  vel  ad  bonum  commune.  lu  his 
enim  casibus  latè  accipienda  est.  Ità  Salm.  d.  c.  5.  n. 
54.  cum-  Tapia. 

Quafrîtrir  autem y  quùtti £Keiter  dispeiisatio  cessaré. 
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possit?  Adhocprœnotandum  est,  quod,  si  dispensait 
jam  sortita  sit  suum  effectuai,  vel  si  dispensationi 
fuerit  adjuncta  aliquacommutatio  oneris;  tune  eliàm, 
cessante  causa,  dispensât io  non  cesset.  Vide  Salrn.  de 
JLeg.  c.  5.  num.  86.  et  87. 

Notandum  etiàm  est  circà  causas  dispensationum , 
quôd  alise  causse  per  se  excusent  a  praecepto  ,  puta  je- 
junii  t  Qfficii  Divini  etc.  Et  istae  non  egent  dispensatio- 
ne,  si  sint  certae,  vel  saltèm  probabiliter  justae.  Àlias 
verosufficiuntaddispensationem,  sedeâ  indigent: Suf- 
ficiens  nempè  causa  est  Dignitas  petentis  f  aut  supe- 
rioris ,  ut  benignum  se  ostendat  :  Necnon  utililas  com- 
munis  vel  privata  ,  et  similes.  Vide  Salm.  c.  5.  n.  fi. 
et  ^4*  In  dispensa tionibus  çutem  impedimentorum  in 
JM atrimoniis  suffîcit  pro  causa  ^solutio  pecuniae  in  sub- 
sidium  Ecclesise,  ut  est  praxis.  Salm.  c.  5.  n.  72.  cum 
àommuni. 

5  Tribus  au  te  m  modis  dispensatio  cessare  potest.  I. 
pér  Cessationern  causœ.  II.  per  Revocationem  dispen- 
nantis.  III.  per  Renuntiationem  dispensait. 

Et  I.  per  Cessationern  causœ ,  si  cesset  causa  motiva, 
et  totalis.  Secùs  au  te  m,  si  cessât  causa  impulsiva;  aut 
cessât  motiva ,  sed  non  totaliter  ;  nam  si  aliquid  is- 
tius  perduret ,  adhuc  perdurât  dispensatio  ,  ut  Bus. 
n.  2.  cum  Salm.  At  si  dubium  sit ,  an  totaliter  cessa- 
verit  f  Standum  est  pro  dispensatione  ,  quae  possidet, 
Salm.  c.  5.  n.  88.  Vide  lib.  6.  h.  1 i33. 

Quaestio  verô  est ,  an ,  certo  cessante  totaliter  causa, 

{>ereat  dispensatio?  Prima  sententia  affirmât,  quià  va- 
or  dispensationis  pendet  a  voluntate  Superioris  ,  qui 
prœsumitur  nolle  dispensare,  nisi  pro  tempore  ,  quo 
causa  duret.  Ità  Sanch.  deMatr.  I.  S.D.  3o.  n.  i5.  Bon. 
de  Leg.  D.  i.^  2./?.  io.§  1.  «.  5.  et  Die  as  t.  (  Con. 
Hurt.  et  TrulL  apudSalm.  c.  5.  w.89.  Secunda  sententia 
negat  ;  Ratio,  quià  obligatio  Legis  jam  ablata  perdis- 
pensationem ,  non  redit ,  nisi  rursùs  imponatur  a  Lé- 
gislature :  Ità  Pal.  deMatr.L  8.c.  20.  n.  3.  Suar.de  Leg* 
1.  6.  c  20.  n.  1 5.  et  lib.  8.  c.  3o.  Pal. de  Priv.  D.  4.  p.  5* 
n.  7.  Laym.  tr.  4.  n.  22.  c.  i5.  et  Salm.  cf  5,  n.  90,  cum 
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Ferez  ,  Salas  ,  Sa  ,  Ang.  Sylv.  Tapia  ,  etc.  Et  probabi- 
Wps.vQcant.SancA.  Dicast.  et  Trull.  JLl  probatur  exReg. 
73.  deReg.  fur.  in  6.  Factura  légitimé  retractari  non  débet,  v 
ucet  casus  posteà  eveniat\  a  quo  nonpotuitinchoarL  Secùs 
vero  dicendum ,  si  dispensatio  non  fuerit  concessa  ab- 
solutè, sed  sub  conditione  expressâ,  vel  tacitâ  ,si  causa 
pprduret-  Utraque  senientia  satis  probabilis  videtur. 

Sed  difficultas  magis  urget ,  quandonàm  dispensa-  . 
tio  censenda  sit  concessa  absolutè  ,  et  quandô  sub  ta- 
citâ illâ  conditione  ,  si  causa  duret  ?  Resp.  quod  ,  si 
causa  judicatur  peçpetua  ,  tune  dispensatio  censeatur  * 
data  absoluta  ,  etsi  posteà  per  accidens  causa  cesset. 
flinc  dicunt  Salm.  c.  5.  n.  91.  quod  si  quis  obtineat 
dispensationem  ab  Officio  ,  vel  abstinentiâ  a  carnibus 
pro  infirmitate ,  quœ  existimatur  perpétua  ,  tune  , 
etiamsi  valetudo  superveniat,  pot  est  uti  dispensatione. 
Sed  liuic  minime  acquîesco  ,  quià  in  lis  casibus,  puto 
dispensationem*  omnino  censendam  esse  factam  sub 
conditione*  Consentio  autem  cum  Salm.  n.  92.  quod 
irregularis.,  qui  obtinuit  dispensationem  ob  pauper- 
tatem  parentum,  ob  inopiam  Ministrorum,  vel  ob  ho- 
nestatem  morum,  benèpossit  illâ  uti ,  etsi  casu  posteà 
cessent  illse  causse.  Secùs  autem,  si  causa  judicatur 
lantùm  pro  tempore  duratura  :  Hinc  si  quis  obtinet 
dispensationem  a  jejunio  ob  inflrmitatem,  quse  non 
judicatur  perpétua  duratura  ,  cessante  causa ,  cessât 
dispensatio. 

Quandoverô  dispensatio  est  absolutè  concessa  T  non 
cessât  per  unum  actum  ;  v.  gr.  obtinuisti  dispensa- 
tionem in  voto  castita-tis  ad  contrahendum  Matrimo- 
nium ,  raortuâ  Conjuge  ,  perdurât  dispensatio  ;  nisi 
fuerit  concessa  pro  speciali  casu  ,  scilicet  ad  ducen- 
dum  virginem  a  te  déflora  ta  m  ;  et  sic  de  similibus.  Ità 
Salm.  c.  5.  ex  n.  Qi.usçueg^.  cum  Bon.  Laym.  Sanch. 
Basil,  et  aliis  suprà  citatis. 

II.  Cesssare  potest  dispensatio   per  Revocationem  f97 
Dispensante.  Et  quidem  ,  cessante  causa ,  vel  aliâ  nova 
contraria  supérveniente,Superior dispensationem  re- 
VQcare  potest y  im6  tenetur  ,  cessapte  tota-liter  causa- 
Tom.L  34 
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motiva.  Peccabit  tamen  (sedtantùni  leviter)  revocans 
sine  causa,  licetrevocatio  raleat.  Bon.  D$  i.  q.  2. p.  7. 
§.  2.  n.  2.  et  Sa/m.  c.  5.  n.  97.  cum  Tapia. 

Etfàm  Praelatus  inferior ,  qui  potest  concedere  dis— 

Eensatioriem  sive  jure  ordinario,  sivè  ex  commissione 
egislatoris ,  potest  ex  justâ  causa  dispensationem 
ïevocare  ;  sine  tamen  causa  ,  nulla  erit  revocâiio  : 
Bon.  loc.  cit.  Sanch.  lib  8.  de  Matrim.  D.  33.  n.  14.  et 
Salm.  d.  c.  5.  n.  99.  cum  Salas  ,  Tapia  etc. 

Notandum  hîc  ,  quod  dispensatio,  quae  absolutèsit 
concessa ,  non  cesset  morte  dispensants ,  quicumque 
ille  sit,  sivè  supremus  ,  sivè  inferior  ;  cîim  dispensatio 
sit  gratia  ,  et  gratia  non  exspiret  morte  concedentis. 
Excipe  ,  si  Superior  dispensaverit ,  donec  ei plantent, 
vel  ad  suum  arbitrium  ;  tune  enim  morte  ejus  cessât ,  si 
res  adhuc  sit  intégra  :  puta  si  confessarius  nondùm 
incœperit  audire  Confessionem.  Si  vero  dispensatio 
concessa  sit,  donec  revocetur,  tune  non  exspirat  morte 
concedentis  :  Idem  si  concessa  sit ,  ad  arbitrium  Sedis 
Apostolicœ ,  vel  Episcopi;  tune  nequè  exspirat  morte 
Pontifieis,autEpiscopi.  Vid.  Salm.  dict.  c.  5.  n.  93  et  g/8. 
198  III.  Cessât  dispensatio  per  Renunciationem  dispen- 
sai ;  quod  ipse  benè  facere  potest ,  quandô  eflfectus 
dispensationis  nondùm  sit  secutus ,  nisi  renunciatio  re- 
dundet  in  damnum  alterius,  vel  Communitatis,  incu  jus 
favorern  sit  impènsa  dispensatio  ;  Vel  nisi  Praelatus 
praecipiatsubdito  uti  dispensatione  concessa ,  ex  justà 
causa.  Salm.  d.  c.  5.  n.  100.  cum  Cajet.  et  Tapia. 
'  '  Potest  igitùr  dispensatus  renunciare  dispensationi 
expresse  ,  et  etiam  tacite  ;  et  consummatâ  renuntiatio- 
ne ,  nequit  iliâ  ampliùs  uti.  Consummatâ  autem  in- 
telligitur  renunciatio, quandô  a  Superiore  renuntiatio 
acceptatur,  aliàs  dispensatio  durât.  Salm.  c.  5.  n.  101. 
cum.Suar.  Tap.Bonac.  etc. 

Quandô  aulem  intelligatur  facta  tacita  renunciatio 
dispensationis?  Aiii  dicunt,  quandô  dispensatus  per 
decennium  illâ  non  utitur,eum  uti  possit,  ut  ait  Mar- 
tin. Alii  (ut  Sanch.  et  Bordon.  )  quandô  dispensatus 
actum  contrarium  ponit,  puta,  si  obtentâ  dispensa- 
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tione  ad  contrahendum  cum  unâ  ,  quaerat  indè  con- 
trahere  cum  aliâ,  sed  per  ista  signa  nullo  modo  cen- 
seri  factam  renuntiationem ,  tenendum  esse  dicunt 
Salm.  d.  c.  5.  n.  103.  cum  Suar.  et  Tap.  Hinc  inquiunt, 
quod  dispensât  us  ad  contrahendum  cum  unâ  ,  benè 
possit  il  là  dispensatione  uti  eliàm  postquàm  cum  aliâ 
contraxerit ,  quae  mortua  sit  ;  Vel  postquàm  emiserit 
votum  castitatis ,voti  dispensatione  posteàtantùm  ob- 
tentâ  ,  Denique  ,  qui  habuit  dispensationem  jejunii , 
Officii  Divini,  potest  illâ  uti ,  etsi  Officiuih  ,  et  jeju- 
nium  posteà  servaverit.  Ità  Salm.  16.  n.  io3.  Hîc  libet 
addere  aliqua  I.  de  Cessatione  legis.  H.  de  Interpréta- 
tione.  III.  de  Epikejâ. 

De  Cessatione  Legis. 

Nota  ,  quod  per  Legem  generalem  numquàm  abro- 199 
getur  Lex  particularis  alicujus  loci ,  etsi  expresse  di- 
catur  :  Non  obstante  quâcumque  lege  particulari.  Salm. 
c.  3.  n.  14.  cum  Sanch.  Pal.  Bonac.  etc. 

Sed  hîc  notanda  est  quaestio  illa*ma0na  inter  DD. 
an  cesset  Lex,  cessante  fine  adaequato  Legis  FFinis  ad- 
asquatus  est  ille,  qui  est  totalis  finis  Legis  :  nam  si  Lex 
plures  fines  habeat ,  finis  adaequatus  ex  omnibus  illis 
constituitur.  Hoc  posito  cer.tum  est,  quod  cessante 
fine  adaequato ,  seu  totali  Legis  in  communi ,  cesset 
Lex;  ut  si  vovisti  non  ingredi  talem  domum  ob  peri- 
culum  fornicatioriis  ,  cessante  periculo,  cessât  votum. 
Ratio ,  quià  Lex  cum  sit  inutilis  ;  vim  amittit  obligandi. 
lia  D.  Thom.  1.  2.  qu.  io3.  a.  4.  ad.  3.  in  fine  et  Salm* 
de  Leg.  c.  4.  n.  3.  cum  communi.  An  verô  tune  sit  ex- 
pectanda  declaratioLegislatorisr  vel  contraria  consue- 
Judo?  Affirmant  aliqui;  sed  aliiomnesnegant  cum  Sa/m. 
ibid.  n.  4.  Sufficit  enim ,  utmihi  iû  particulari  constet, 
vel  saltèm  probabile  sit  (  ut  Salm.  ib.  cum  Palao ,  et 
Gran.)  cessasse  in  communi  finem Legis  adaequatum. 

Quaestio  urget,  an  cesset  Lex,  cessante  fine  adae- 
quato in  casu  particulari  ?  Prima  probabilior  sententia 
negat)  si  tantùm  cessât  privative;  scil.  si  Lex  tune 
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redderetur  inutilis  :  Nam  si  cessât  contrarié  ,  quand* 
scihcèt  materia  Legis  redderetur  in  illo  casu  nociva, 
Tel  valdè  difficiles  ;  tune  omneg  asserunt  Legem  non 
,obligare.  Ratio  dictaô  primae  sentcnlke  est,  quià,  licet 
cesset  finis  damni  in  casu  particulari,  n4>n  tamen  cessât 
finis  periculi  in  commum;  ideo  tune  non  cessât  finis 
adaequatus.  Ità  Sa/m.  d.c.  4-  n*  6.  et  ,J.  turnD.  Th.  2.  2. 
-qumst*  i54-  art.  â.  ac  Sot.  Suât  Pal.  et  communion. 
Altéra  verô  sententia  (  quam  tenent  Cajet.  Sot.  opusc. 
/.  1.  n.  12.  q.  2.  Sylv.  verb.  Lex  q.  8.  et  9.  Ang.  îbn. 
4.  Cas.'],  item  Valent.  Tiraq.  Hurt.  et  Card.apud Croix* 
Mb.  1.  n.  867.  Gran.  Henr.  Castr.  ac  Dian^apudSalm. 
I.  c.  qui  n.  5.  dicunt  liane  sententiam  non  posse  negari 
esse  satis  probabile'm,  sicut  probabilem  etiàm  vocat 
Vint  deLeg.  q.  6.  Art.  v.  n.  5.  cumPanorm.  Led.  Sa), 
tenet,  quod  cessante  fine  adaequato,  etiàm  prirativè 
in  casu  particulari,  cesset  obligatio  Legis.  Quià,  ut 
dicunt,  in  quoeumque  casu  cessante  fine  Legis,  Lex 
etiàm.  cessât  ;  et  sicùt  cessante  fine  Legis  in  communi 
pro  uno  tempore  cessât  Lex ,  licet  non  cesset  pro  alio  ; 
#ic  cessante  pro'uno  casu  particulari,  cessât  Lex  pro 
illo,  licet  non  cesset  in  communi.  Sic  ajunt  evenfire 
etiàm  in  Legibus  naturalibus,  Correctio  enim  fraterna 
non  obligat,  ubi  non  speratur  fructus.  Idem  etiàm 
tenet  Tamb.  in  D.  lib.  2.  c.  1.  §.  7.  n.  38,  cum  Abhat. 
Nav.  Com.  etc.  Quia  (ait  Tamb.)  sicùt  cessante  fine  in 
universo,  cessât  lex  universaliter ,  sic  cessante  fine  in 
particulari,  cessât  lex  in  particulari,  cùm  in  utroque 
casu  aequè  Lex  reddatur  inutilis,  cessante  fine  Legis. 
Fornicatio  autem  semper  est  mala  jure  naturae,  licet 
in  aliquo  casu  cessaret  periculum  mala?  educationis 
prolis. <Ratio,  quia  in  fornicalione  semper  adest  peri- 
culum magnae  hallucinationis  ,  fmô  in  illâ  ,  ultra 
Eericulum  mala?  educatioriis,suntalia  damna,  scilicet 
ebetatio  mentis,  subjectio  rationis  sensui ,  etc.  ideô- 
que  ibi  numquàm  cessare  potest,  nec  in  particulari 

3|uidem,  finis  adaequatus;  Vide  Vira  super  Prop.lfi* 
nnoc,  XL  Àc  ideo  non  obstat  auctoritas  D.  Th.  in 
scmtrafium  adducta  a  Salm.  nam  S.  Doctor  tautùm 
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loquitur  ibi  de  fornicatione,  quod  certum  est  apud 
raines.  Histamen  non  obstantibus,  magis  mihi  arridet 
prior  sententia,  eo  quod  communiter  loquendo  ferè 
numquàm  in  particulari  cesset  omnino  periculum  hal- 
lucinationis.  Si  vero  aliquando  casus  accideret,  quod 
aliquis  omnino  certus  et  securus  esset  abesse  omne 
hallucinationis  periculum,  tune  non  auderem  secun- 
dam  sententiam  improbare  ;  sed  hujusmodi  casus  ra- 
rissime poterit  evenire. 

Utrùm  autem  probabile  sit  legi  posse  libros  prohi- 
bitos,  cessante  périculo,  et  scandalo?  Affirmant  ob 
eamdem  T^ûonexaFeUn.  Ab  Masc.  Decian,  et  inclinât 
La/m.  I.  3.  cap.  14.  n.  5.  Sed  negandum  cum  Pal.  de 
-FuieD.  2.  qui  ckat  Toi.  Suar.  Sanch.  etc.  ac  Tamb.  qui 
dicit,  quod  in  hoc  non  cesset  omnino  periculum,  vel 
non  cesset  omnino  finis  prohibitions ,  nec  etiàm  in 
particulari,  cùm  finis  prohibitions  sit,  non  solùm  ut 
vitetur  damnum  conscientiarum  exlectione  pravorum 
•librorum,  sed  etiàm,  ut  servetur  obedientia  Ecclesiae 
inmaieriâ  tam  periculosâ  ;  et  ne  detur  ansa  Haerelicis, 
vel  malis  scriptoribus  perniciosa  typis  demandandi  ; 
Ideô  benè  inquit  Tamb.  nutlo  modo  aperiendam  esse 
januatn  impunè  legendi  hujusmodi  libros  ,  etiamsi 
qais  putet  pro  se  abesse  periculum. 

//.  De  interpretalione  Legis. 

Interpretatio  alia  est  Authentica,  alia  Usualis,  alia  200 
Doctrinalis.  Authentica  fieri  potes  t  vel  ab  ipso  legis  la- 
tore,  vel  ab  ejus  successore  ,  aut  a  Superiore.  Usualis 
est  illa,  quae  ità  ab  usu  est  recepta.  Doctrinalis  autem 
est  deelaratio  quaedam  mentis  Legislatoris,  quae  a 
quoeumque  Doctore  fieri  potest. 

Hîc  dubitatur  an  Declarationes  ,  quae  fiunt  a  Pon- 
tifice ,  vel  a  Principe  alicujus  legis  ,  indigeant  promul- 
gatione  ,  ut  obligent?  In  hoc  distinguere  oportet  De- 
clarationes pure  taies  ab  aliis  ,  quae  sunt  non  pure  tab- 
les, sed  potiùs  sunt  merae  Interpretationes.  Declara- 
tiones pure  taies  sunt ,  cùm  ab  illis  explicatur  aliquis 
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sensus ,  qui  usque  ab  initio  jam  erat  clarè  itabibitusin 
lege  :  ex.  gr.  si  dubiuin  sit ,  an  sub  v«rbo  FùiïiùïA- 
ligatur  sol  us  legilimus  ,  autetiàm  spurius,  etLëgis- 
lator  déclarât  intelligi  etiàm  spurium ,  tune  verumfit 
quod  sensus  in  lege  esset  clare  îmbibitus.  Interpréta- 
tio  autem ,  sive  Declaratio  non  pure  talis  est  illa  ,  cujus 
sensus  non  est  clarè  irabibitus  in  lege  ,  sed  circàipsum 
variae  sunt  opiniones  ,  et  tantùm  deducitur  ex  argu- 
mentis ,  v.  gr.  quôd  sub  nomine  Pairis  intelligatur 
etiàm  Avus  ,  aut  quod  sub  nomine  Mortis  intelligatur 
etiam  mors  civilis ,  proùt  est  carcer  perpetuus,  aut  si- 
mile  ,  recurrendo  ad  quamdâm  impropriam  significa- 
tion em. 

His  positis  ,  dicimus  cum  Suarez  ,  Castrapah  Vas- 
çuez,  Sa/as ,  Saint.  Helzman  ,  La  Croix ,  Supplef. 
Sporer  etc.  quod  Declaratio  sensus  clarè  imbibiti  in 
lege  non  requirat  promulgationem  ,sed  statim  obliget 
eos  omnes  qui  ilium  noyerint ,  cùm  talis  Declaratio 
non  sit  nova  lex*  Inierpretatio  verô  alicu  jus  sensus  non 
clarè  ,  sed  tantùm  obscure  ,  sivè  impropriè  imbibiti  in 
lege,  quae  est  declaratio  non  pure  talis  (  ut  diximus) 
hœc ,  quià  habetur  tamquàm  nova  lex  ,  ut  obliget , 
neces$ariô  promulgationem  requirit ,  sicut  omnes  aliae 
leges  juxtà  dicta  n.  95.  ^96.  Hinc  infertur  cum  Suar. 
de  le  g.  L  6.  c.  t.  n.  3.  et  Castrep.  tr.  3.  eod.  Ht.  D.  5. 
p.  3.  §.  1 .  n.  5.  (  qui  citât  pro  se  Bon.  Salas,  et  Lorca) 
quôd  Declaratio  ,  quae  fit  a  Législature  alicujus  sen- 
shs  clarè  in  lege  imbibiti  (  juxtà  exemplum  adduefum 
filii  legitimi ,  et  spurii)  non  requirat  promulgationem, 
ut  obliget.  Contra  verô  Declaratio  sensus  obscure  im- 
bibiti (  juxtà  exemplum  Avi  sub  nomine  Patris ,  vel 
Mortis  civilis  sub  nomine  Mortis  )  indiget  quidem 

Î>romulgatione  ;  tune  enim  ipsa  novam  constituit  ob- 
igationem  ,  quae  per  se  non  erat  priùs  clarè  in  lege 
imbibita.  Et  idem  dicunt  Sifar.  loc.  cit.  et  Castrop. 
n.  3.  de  illis  Declarajtionibus ,  quae  fiunt  nop  ab  co- 
dent! Legislatore  ,  sed  ab  ejus  Successore ,  aut  Su- 
periore  ;  quià  Legislatoris  mens  nequit  bis  esse  Uà 
cognita  ,  ut  erat  ipsi  Legislatori  ;  undè  tune  ,  ut  decla- 
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retur  sensus  (  quamvis  imbibitus  in  lege  )  alicujus 
obligationis ,  semper  opus  est  recurrere  ad  argumenta, 
et  interpretationes,  quae  novam  legem  jam  constituunt 
reddendo  certum  quod  erat  dubium  ;  et  ideô  promul- 
gatiorequiritur,aliàsDeGlarationumquamAuthentica, 
sed  tantùrn  Doctrinalis  reputabitur. 

Interpretatio  au  te  m  Doctrinalis  ,  quae  çst  declaratio 
eimplex  mentis  Legislatoris  ,  a  quoeumque  Doctore 
fieri  potest ,  modo  fiât  juxtà  régulas ,  et  sensum  a  Sa- 
pientibus  magis  receptum  ;  eu  m  enim  saepè  dubia  oc- 
currant,  nec  de  facili  semper  obtinere  possint  resolu- 
tiones  a  Legislatore  ,  necësse  fuit ,  ut  Viris  peritis  hœc 
facaltas  interpretandi  praeberetur  ,  ut  eruitur  ex  c.  2. 
de  PriviL  in  6.  An  verô  possit  fieri  interpretatio  Legis  f 
si  in  eâ  omnis  interpretatio  prohibetur  ?  Negant  Salm. 
cap.  4.  n.  23.  cum  Regin.  Henriquez,  etc.  Sed  affirmant 
Pal  tr.  3.  D.  5.  p.  2.  §.  2.  n.  6.  Salas  D.  21.  Sess.  2. 
in  fin.  Sa  ver.  Interpretatio  /?.  5.  Tune  enim  dicunt  ex-^ 
cludi  tantùrn  interpretationes  frivolas,  non  autem  pru- 
dentes. Idque  colhgunt  ex  Trident.  Sess.  4.  Décret,  de 
Usa  sacr.  libror.  ubi  prohibetur  fieri  interpretatio  S. 
Scripturae  contra  sensum  quem  tenet  Ecclesia  :  Quarè 
ajunt ,  quod  si  quis  praeter  consensum  Patrum,  non 
tamenilli  contrarium,  Scripturam  interpretetur ,  huic 
tali  prohibitioni  non  adversatur  ,  ut  dicunt  Azor.  p.  1. 
/.  8.  c.  2,  q.  3.  Bannez  p.  1.  q.  11  Barbosa  in  Rom. 
ConciL  l.  c.  Trid.  et  Pal.  dicto  72.  6.  Qui  tamen  adver- 
tit  n.  7.  aliquandô  prohiber!  etiàm  interpretationem 
doctrinalem ,  non  verô  quameumque  ,  sed  quae  typis 
mandatur ,  et  ex  professo  fit  ;  Nam  haec  tantùrn  vide- 
tur  vetita  a  Pio  IV*  in  bulla  confirmatoria  Tridentini, 
ubi  prohibetur,  ut  quis  commçntarios  in  praefatum 
Concilium  edere  audeat  :  quod  verbum  edere  ex  coifc 
suetudine  sumitur  pro  interpretatione  typis  mandata, 
ut  dicunt  Barb.  in  Remiss.  ConciL  Sess,  25.  c.  2.  et 

idem  Pal.  cum  Sa ,  Rodriq.  ,  Salas ,  Regin Imô 

ajunt  Bonac.  de  Leg.  D.  \.  p.  7.  n.  3.  in  fin.  et  Pal.  eod. 
n*  7.  cum  Suar,  et  Salas ,  nec  proliiberi  quamlibet  in- 
terpretationem typis  excusàm ,  sed  eam  tantùrn  <juar 
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ex  professo  desumitur ,  non  verè  si  unura  vel  aileron 

Tridentini  Decretum  iocidcnter  interpreteris. 

Regulœin  interpretandis  Legibus,  sunt  videl.  i.Ut 
attendatur  mens  ,  sivè  finis  intrinsecus  Legislatoris  : 
Hinc,  si  constat  de  mente  Legislatoris,  huic  magis 
standum  est,  quàm  verbis  Legis.  2.  Attendenda  est . 
ratio  Legis.  3;  In  dubio  mentis  Legislatoris  verba  Le- 
gis accipienda  sunt  secundùm  proprium  sensum  ] 
semper  ac  non  sequatur  aliquod  absurdura.  Sensus 
autem  proprius  potest  esse  naturalis ,  et  hic  accipien- 
dus  est  in  pœnalibué  ;  potest  esse  etiam  civilis  t  et  hic 
etiam  accipi  potest  in  favorabilibus.  4«  Ut  in  dubio  fiât 
interpretatio  pro  valore  aclûs.  5.  Quod  Lex  in  favora- 
bilibus amplietur ,  restringatur  in  odiosis.  Quando 
verô  Leges  sint  favorabiles ,  quando  pdiosae ,  prima- 
rium  motivum  Legis  attendendum  est  Vide   Sakn. 

C*  4-  §•  3- 

Quœritur  lue ,  an  lex  extendi  debeat  de.  casu  adca- 
sum  ob  identitalem  rationis  ?  Si  non  currit  eadem , 
sed  tantùm  similis  ratio*  communiter  docent  Doctores, 
non  esse  faciendamextensionem ,  nisi  casu  exprimatur 
in  lege  tantùm  causa  exempli ,  puta  si  lex  imponat 
pœnam  contra  furantes  centum  aureos  ,  certè  com- 
prehendit  etiàm  furantes  remejusdemvaloris^Dubium 
fit,  an  fieri  debeat  extensio  quando  occurrit  pro  alio 
casu  non  tantùm  similis ,  sed  eadem  adsequata  ratio? 
Prima  sententia  affirmât  ex  illo  tritoDicto  :  Ubi eadem 
est  ratio ,  ibi  eadem  currit  legis  dispositio,  ut  habet  soffi- 
marium  in  /.  Illudff.  Ad  L.  Aquil.  et  c.  Interde  Trans- 
lat.Episcop.  Et  hanç  tenent  Laym.  L  1.  tract.  4-  c.  18. 
72.  9.  Roncag.  de  Legib.  r,  2.  q.  4.  R.  2.  p.  5o.  etSabn. 
eod.  tit.  tract.  1 1 .  c.  3.  n.  34-  tum  Suar.  Gran.  Tapia,et 
communi  ut  asserunt.  Ratio ,  quià  mens  legislatoris 
colligitur  ex  legis  ratione,  quae  ideô  dicitur  anima 
legis  ;  undè  censetur  Legisfator  benè  cqmpreben- 
d^re  voluisse  omnes  casus  ,  ubi  eadem  adœquata  ratio 
legis  reperitur.  Secunda  verô  sententia  ,  quam  tenent 
Pjalaus  de  Legib.  L  1.  tract.  3.  D.  5.  p.  3.  §.  4«  n>  2# 
Bonac.  eod.  tit.  D.  1.  ç.  i./>..ô.  n.  a8.  et  MazzoUë' 
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tract.  i.D.  3.  q.  i.  c.  3.  q.  5.  negant  fieri  extensionem 
de  casuad  casum  ob  eamdem  rationem  etiàm  in  casi- 
bus  favorabilibus,et  tanto  minus  in  odiosis  ,  et  correc- 
toriis  :  Ratio ,  quià  ratio  legis  non  est  lex ,  et  ideô  quam- 
vis  militet  pro  alip  casu ,  illum  non  comprehendit  : 
Potuitenim  Legislator  tmum  casum  velle  comprehen- 
dere,  et  non  alium,  vel  quià  non  expeditomnia  prae- 
cipefe  aut  retare .  vel  quià  potest  adësse  aliqua  super 
rior  ratio  nobis  ignota  movens  Principem  ,  ut  in  un® 
casu ,  non  in  alio  disponat. 

Hse  lainen  sententiae  facile  conciliantur  :  nam  licet 
Fautoresprimae  sententke  (a  quâ  non  recedendum  eu  m 
sit  commun  is,  ut  idem  Palaus  fa  têtu  r)  do  ce  an  t  exten- 
di  legem  de  casu  ad  casum,  quandô  eadem  currit 
adaequata  ratio  :  tamen  addunt,  tune  cutretfe  eamdem 
adaequatam  rationem,  quando,  nisi  lexextenderetur^ 
Legislator  argui  posset  de  injustitiâ  vel  imprudentiâ^ 
tune  enim  casus  tion  expressus  potiùs  dici  débet  com- 
prehensus  in  lege  ,  quàm  lex  extendi  ad  illum  :  ità 
Suar.  de  Leg.  /.  6.  c.  3.  ex  n.  4.  Ronc.  d.  R.  2.  et  Laym. 
d.  72.  g.  v.  Cœterùm.  Et  in  hoc  conveniunt  etiànfc  Auc- 
tores  secundae  sententiae,  ut  Bonac.  dict.  n.  25.  f.  Ad 
secundam ,  Palaus  loc.  cit.  n.  8.  et  Mazzotta.  *>.  Excipa. 

Id  autem  evenire  dicunt  I.  In  Correlalivis,  prou t  m 
viro  et  uxore  ;  tune  enim  quod  est  saucitum  deuno, 
censetur  etiàm  de  alio  ,  si  pro  utfoque  eadem  ratio 
procédât.  Sieut  enimSponsa  potest  résiliée  a  Spons*- 
libus,  si  Sponsus  sine ejus  licentiâ  absit,  exe,  de iliis  de 
Sponsal.  sic  etiàm  Sponsus.  Item  si  uxor  potest  corn- 
municare  cum  viro  excomronnicato,  ex.  c.  Quoniàm  2. 
(ju.  3.  ità  etiàm  vir.  II.  In  iEquiparatis  ,  ut  sunt  Eleo- 
tio,  Prœseiitatio,  Provisio  ad  Beneficium..  III.  In  Cou- 
nexis,  ut  sunt  Diaconus  ,  et  Subdiaconus.  IV.  In  con- 
tentas , ut sunt  VicariusEpiscopi,  et  Vicarius  Capitula- 
ris  Sede  vacante ,  Filia  et  neptis.  In  bis  conveniunt 
omnes,  etiamsi  lex  sit  pœnalis  ,  aut  correctoria. 

Regulam  autem  juris  49-  *n  6.  Odia  restringi ',  favo* 
Tes  convenit  ampliari ,  rectè  dicunt  Suar.  I.  6.  c.  4-  & 
Bonac.  loc.  cit%  n,  37.  cum  Menoch*  procedere,  quaadp 
Tom.L  3* 
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dispositio  legis  extenditur  ex  interpretatione  congrui- 
tatis  ,  ut  ajunt  ,  non  autem  quandô  extendi  débet  ex 
interpretatione  necessitatis ,•  quae  dicitur  potiùs  adae- 
tjuala  interpretatio  legis  ,  quàm  extensio. 
-  Advertunt  tamen  i.  Sanch.  L  3.  de  Matrim.  D,  20. 
n.  3.  et  Mazotta  loc  citp.  98.  quod  si  lex  décernât  ali- 

auid  causa  fréquentions  usûs,  ipsa  etiàm  comprehen- 
it  casum  minus  frequentem.  Et  ideô  lex  S.Pii  V.  per- 
mittens  Monialibus  egressum  propler  incendium  ,  et 
lepram  ,  aut  epidemiam  ,  extenditur  etiàm  ad  ruinam 
domûs  ,  inùndationem  ,  et  invasionem  hostium  ,  ut 
communiter  DD.  dtfcêre*ait  Mazzotta  loc.  cil,  Adver- 
tunt 2.  Laym.  n.  11.  Pal.  n.  14.  quod  Judices  ex  simi- 
ïitudine  rationis  teneantur  legern  ad  alios  casus  exten- 
dere  ,  quià  ipsi  quantum  fieri  potest  legibus  debent 
conformâri,  juxtà  /.  12.jf.de  Leg.  Cum  in  aliquâ  causa 
«ententia  earutn  (  nempè  legum  ut  suprà  exprimitur) 
-manifesta  est,  is  qui  jurisdîclioni  praeestad  sirailia 
procedere  débet 

III.  De  Epikeja  Legis. 

ooi      Epikeja ,  seu  Epikia  est  exceptio  casûs  ob  cirnum- 
stantias,  ex  quibus  certô ,  vel  saltem  probabiliter  judi- 

r~^S.\xv  Legislatorem  noluisse  illum  casum  sub  Lege 
comprehendi.  Salm.  c.  4.  n.  41.  cum  Pal.  et  Martin. 
Hsec  Epikeja  non  solùin  locum  liabet  in  Legibus  hu- 
mants, sed  etiam  in  iraturalibus  ,  ubi  actio  possitex 
circumstantiis  àmalitiâdenudari.  Salm.  ib.  n.  \2.etfa 
Ut  tamen  detur  locus  Epikejœ,  non  solùm  débet 
Lex  cessare  in  causa  particulari  négative ,  quià  nimi- 
rum  deficiet  tune  finis  Legis  ;  sed  débet  cessare  con- 
trarie ,  nempè  quod  Lex  reddatur  damnosa  ,  vel  nimis 
onerosa:  quarè  potest  negari  ensts  depositus  domino,  si  ' 
ille  eo  sit  abusurus.  Ith  Salm.  ib.  n.  44-  cum  S.  Th.  Suf- 
ficit  autem,  si  aliter  Lex  redderetur  nimis  dura. Salm. 
ib.  n.  45.  cum  Arav.  Cord.  etc.  Hinc  excusatur  ab  audi- 
tione  Sacri,  qui  timet  notabilem  jacturam  bonofom. 
.Et  etiàm  excusatur  ab  observatione  Festi,  qui  aliter 
amittere  cogitur  magnum  lucrum,  ut  Suar.  et  Pal. 
*apud  Salm.  ib*  injin.  Et  super  hoc  vide  dicenda.  /.  3. 
n.  3ok 
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LIBER  IL 

DE  P&ECEPTIS  VIRTUTUM  THEOLOGICARUM. 

TRACTATUS  I. 

DE     PRjECEPTO     FIDEL 

CAPUT  I. 

Qux  Mysteria  Fidei  necessariô  credenda  sint? 

1  Quœ  Mysteria  credenda  necessitate  medii? 

2  An  mysteria  S.  S.  Trinitatis  ,  et  Incarnationis  sint  credenda 

explicité  ? 
5  Quae  e%  prœcepto  scienda  ?  et  an  memoriter  ? 
i  Quale  sît  objectumjidei  materiale,  et  quale  formale? 

»  xLx  iis ,  quae  fidèles  explicite  credere  tenentur ,  * 
»  quaedam  necessariô  credenda  sunt  necessitate  medii, 
»  seu  finis  ;  sine  quibus,  etiàm  inculpabiliter  ignora- 
is tis ,  finis  ultimus  obtineri  nequit  ;  alia  necessitate 
»  praecepti ,  sine  quibus,  inculpabiliter  omissis  ;  finis 
»  potest  obtineri.  Sanch.  3.  mon  c.  2.  Azor.  Val. 

»  Resp.  1,  Necessitate  médit  necessaria  sunt  haec 
»  duo:  1.  Explicite  credere,  Deum  esse,  et  Remune- 
*  ratorem  bonorum  esse,  juxtà  illtfd  Apostoli  ad  Hebr. 
»  11.  Credere  oportet.  Trid.  sess.  6.  c.  8.  2.  Post  suflir 
»  cientem  Evangelii  promulgationem ,  credere  expli- 
»  cité,  ut  vult  Mol.  aut  saltem  implicite,  ut  probabi- 
»  liter  quidam  docent  cum  Con.  et  Laym.  Christum 
»  et  Sanctissimam  Trinitatem.  Vid.  Escob.  ex  2.  c.  9* 
»  n.  30.  ubi  px  Vasq.  I.  2.  d.  116.  c.  3.  docet  culpa- 
»  bilem  ignorantiam  horum  Mysteriorum,  sivè  negli- 
»  gentiam  ea  discendi  esse  grave  peccatum  ,  dislinc- 
»  tum  ab  eo ,  eu  jus  est  causa.  Vid.  Dian.  p.  3.  /.  5. 
»  A  47.  et  48. 

Fides  definitur  :  Est  virtus  théologie  a ,  a  Deo  infusa, 
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inclinatis  nos  ad  firmiter  ùssentiendum ,  ob  Dmnam 
veracitatem,  omnibus  quœ  Deus  révélant ,  et per  Eccle- 
siam  nobis credenda proposuit.Diciïuv  1.  VirtusTheolo- 
gica ,  idest,   quœ  Deum  respicit;  fidesenim,  proùt 
etiàm  Spes ,  et  Gharitas  ,  Deum  directe  spectant ,  ad 
diflerenliam  virtulum  moral iuûi ,  quae  indirecte  eum 
respiciunt.  2.  A  Deo  infusa ,  quià  Fides  est  donum 
supernaturale  Divinum  ,  3.  Inclinons  nos  ad  firmiter 
credendum^  nam  assensus  Fidei  nequit  cum.  farmidine 
consistere,  proùt  perperam  dicebaturin  Proposition 
4.  ab  Innoc.  XI.  proscripta,  sed  omninô  firmus  esse 
débet.  2.  Ob  Dmnam  Veracitatem.  Veritas  enim  infal- 
libilis  (  quae  est  ipse  Deus  )  est  formale  objectum  Fi- 
dei. 5.  Omnibus  quœ  Deus  recelant  :  omnia  enim  a 
Peo  revelata  sunt  objectum  fidei  materiale.  6.  Etper 
Ecclesiam  nobis  credenda  proposait ,  nam  divin  a  Reve- 
latio  nobis  non  patefit ,  nisi  per  Ecôlesiam,  quae  Re- 
velationes  proponit  ;  cùm  sit  aliundè  evidens  propter 
signa  credibilitatis  (  qualia  sunt  Prophetiae,  Miracula , 
Constantia  Martyrum  ,  et  similia  )  quod  Ecclesia  nec 
falli ,  nec  fallere  potest.  Prœterquam  quôd  S.  Augus- 
iinus  illud  célèbre  dictum  prolulit  \Evangelio  noncre* 
derern ,  nisi  me  Ecclesiœ  Catholicœ  commoveret  auctori- 
tas. 

Quaeritur,  an  Mysleria  SS.  Trinitatis  t  et  Incarnation 
fus  post  promulgationem  Evangelii  credenda  sint  fide 
explicita  de  necessitate  medii ,  vel  praecepti  ?  Prima 
sententia,  quae  est  communior,  et  videtur  probabilior, 
docet  credenda  esse  de  necessitate  medii,  ità  lenent 
Sanch.  Dec.  lib.  2.  c.  2.  n.  8.  Valent.  2.  2.  D.  i.  qu. 
v.  p.  4-  Molina  1.  part.  qu.  1.  a.  1.  D.  2.  Cont.  Tour- 
nelyt.  3.  tr.  de  Deçà l.  cap.  r.a.  1.  §.  2.  concL  x.Juven. 
t.  6.  diss.  4-  o.  Z.Antoine  de  Virt.Theol.  cap.  1.  qu.  2. 
Wigandt  tr.  7.  Ex.  2.  de  Fide  n.  22.  jConcina  t.  1. 
Diss.  r.  de  Fide  cap.  8.  n.  7.  cum  Ledesma .  Serra  * 
Prado,  etc.  item  Salm.  tr.  20.  c.  2.  p.  2.  n.  i5.  CuniHat. 
tr,  4.  de.  1.  Dec.  Prœc.  c.  1.  §.  2.  et  Ronc.  tr.  6.  c.  2. 
qu.  2.Sedpostremi  bi  très  dicunt,  quod  peraccidens» 
et  casu  raio  posset  quis  justificari  fide  tantùm  im- 
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plicitâ.  ïd  probant  ex  Scrîpturis ,  quibus  (ajunt)clarè 
probari  necessitatem  medii.  Probant  etiàm  ratione , 
quia  licet  ante  promulgationem  Evangelii  sufliciebat 
fides  implicita  Christi,  post  tamen  promulgationem,  eo 
quod  status  gratiœ  est  perfectior,  perfectior  requiritur 
notitia,nempè  explicita  fides  Christi,  et  S.  S.  Trinitatis. 
Secunda  verô  sententia  satis  etiàm  probabilis  dicit ,  ne- 
cessitate  praecepti  omnestenerihac  Mysteria  explicité 
credere,  necessitateautem  medii  suflicere^ si  credantur 
implicite.  Ità  Dominicus  Soto  {in  4.  sentent  t.  1.  D.  5. 
qu.  un.  art.  2.  concl.  2.)  ubi  ait:  Quamvis  prœceptum  fidei  . 
explicita  (se.  S.  S.  Trinilatis  ,  et  ïncarnationis)  absolutè 
ob&get  universum  mundum ,  nihilominùs  possunt  muld 
ignorantiâinvincibiliab  tâdem  obligatione  excusari.  Fran- 
cisais Sylvius  (/.  3.  in  2.  2.  qu.~2.  art.  7.  et8.  concl.  6.) 
scribit:  Post  promulgation  sufficienter Evangelium fides 
Incarnationis  explicita  est  omnibus  ad  salutem  necessa- 
ria  necessitate  prœceptiy  ac  etiam  (  ut  probabilior  est) 
necessiiate  medii.YA  in  sequenti  conclusioneidem  pro- 
fertde  mysterioS,  S.  Trinitatis.Card.  Gotti(7^^/.  /.  2. 
tr.  9.  qu.  2.  D.  4-  §•  i-  fl.  2.)  ait  :  Dico  1.  sententia  ne- 
gans  ,fidem  explicitant  Christi \  et  Trinitatis  esse  ità  ne- 
eessariam ,  ut  sine  ea  nemo  justificari ,  aut  salvari  queatf 
valdè probabilis  est.  Etasserit/i.  i.Scolum  liane  tenêre 
sententiam.  Euselx  Amort  recens  Scriptor  et  valdè 
doctus  (tom  i.D.  3.  de  Fide  quaest.  17.)  absolutè  eam- 
dera  sententiam  tuetur.  Elbel  (t.  1.  Confèrent.  1. 
n.  17.)  scribit  bodiè  hanc  sententiam  tenêri  ab  insigni- 
bus  DD.  Castropal.  part.  1.  tr,  4*  D.  1.  p.^9.  Viva  ia 
Prop.  64.  damn.  ab  Innocent  XI.  n.  10,  Sporer  tr.  1  1. 
çap.  11.  sect.  1 1.  §.  4-  n.  9.  Laym.  lib.  2.  tr.  i.  cap. 
8.  n.  5.  qui  dicit  hanc  non  esse  minus  probabilem  , 
quamprimam  cum  Richard.  Medin.  Vega>  Sa ,  et  Tur- 
riano  ,  Card.  de  Lugo  de  Fide  D.  12.  n.  91.  vocat  pri- 
mam  spéculative  probabilem  ,  sed  hanc  secundam 
absolutè  et  fusé  ut  probabiliorem  tuetur  cum  Javell. 
Zumel ,  et  Suarez  D.  12.  sect,  4-  n-  lX)-  scribitque  de 
Lugo eamdem sententiam  vidêriesseS.  Thomae  3.  part» 
<ju«  69,  a.  4*  ad  2.  ubi  S.  Doctor  ait  :  Antè  Bapjtismunx 
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Cornélius  et  alii  similes  consequuntur  gratiam  et 
virtutes  per  fidem  Christi  et  desiderium  Baptismi  im- 
plicite vel  explicité.  UndèarguitLugo,  sicut  Cornélius 
gratiam  est  consecutus  per  fidem  implicitam,  quià 
nondùra  in  illâ  Religione  Evangelium  perfectè  pro- 
mulgatum  fuerat,  ità  paritèr  consequi  poterit  ille  qui 
Mysteria  hœc  invincibilitèr  ignorât  ;  ipsi  enim  pariter 
non  sûtis  Evangelium  est  promulgatum.  Dicuntautem, 
repugnare  bonitati  et  providentiae  Divînae  ut  damnet 
Adultos  invincibilitèr  ignorantes,  qui  juxtà  lumen  na- 
turae  honestè  vivunt,  dum  contra  (Actor.  10.  35.) 
habetur  :  In  omnigente  quitlmet  eum  ,  et  operatur  jus- 
titiam  ,  acceptes  est  illi.  Respondent  verô  quôd  omnes 
Scripturœ,  et  SS.  Patru^  testimonia  quse  opponuntur, 
de  facili  explicari  possint  de  necessitate  praecepti, 
vel  quià  ordinariè  nul  lus  ferè  salvatur  sine  fide  expli- 
cita horum  Mysteriorum,  quià  post  Evangelii  ptomul- 
gationem  ferè  nullus  de  his  laborat  invincibili  igcu* 
rantiâ ,  vel  quià  ,  ait  Lugo,  (explicari  possunt  de  fide 
implicitâ,  sivè  explicita,  in  voto.  Praetereà,  ait  Lay- 
mann ,  vir  adultus  si  esset  mutus  et  surdus  a  nativita- 
te  ,  quamvis  baptizatus  ,  non  posset  alia  Sacramenta 
accipere ,  si  optaret  ;  imô  nec  salvari,  quià  bujusmodi 
homo  incrèdibile  est  quôd  vero  conceptu  appréhen- 
dât ,  et  explicite  credat  Mysteria  Incarnationis,  et  prœ- 
sertim  S.  S.  Trinitatis. 

Notant  autem  Tannerus  in  2.  2.  D.  Th.  d.  1.  qu<  7. 
dubt.  2.  n.  49.  SyMus  ibid.  qu.  2.  art.  8.  concl.  8.  Azou 
/.  1  .lib.  8.  cap.  2.  qu.  6.  et  Valent,  cum  Guillelmo  Paris* 
apud  Sanch.  Dec.  lib.  2.  cap.  3.  n.  18.  -quôd  si  quia 
adeô  sit  rudis ,  ut  ea  mysteria  percipere  nequeat, 
tune  excusetur  ratione  impotentiae,  et  comparetur 
înfantibus ,  ac  fatuis.  Attamen  Sanch.  /oc.  cit.  dicit, 
quod  aliud  est  credere  ,  aliud  scire  mysteria,  nempe 
fatiônem  de  eis  reddere:  undè  censet  omnes  adul- 
tos tenêri  necessitate  medii  aliquandô  hujuî^modi 
mysteria  credere ,  necessitate  verô  praecepti  ea  scire  ; 
a  quo  praecepto  scientiae  excusari  mente  obtusosjetsic 
intelligendos  ait  AA.  citatos.  Concluditque  cum  Gan 
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kreky  qui  dicit  :  Sufficeret  eis  (seilicèt  rudibus  )  qudd 
singulos  arficulos  explicité  credant  dum  eis  proponun- 
tur.  Quamvis  autem  sint  damnatae  Prop.6%.  et  65.  ai 
Innoc.  XL  quae  dicebant  xAbsolutioniscapax  esthomo> 
quantùmvis  laboret  ignorantiâ  Mysteriorum  Fidei ,  et 
etiamsi  per  negligentiam  cidpabilem  nescial  Mysterium 
SS.  Trinitatis  ,  et  Incarnationis  D.  N.  Jesu  Christi. . .  . 
Sufficit  Ma  semel  credidisse.  Dicit  tamen  Viva  cum 
March\  probabilitèr  non  esse  necessariô  repetendas 
Confessiones  factas  cum  ignorantiâ  prœdictorumMys- 
teriorum,  cum  ex  praefata  opinione  jam  probabile  sit 
fuisse  validas ,  si  ignorantiâ  fuit  inculpabilis.  Certum 
enim  est  talem  ignorantiam  ,  si  sit  vincibilis  ,  pecca- 
tum  esse  lethale  ,  Praedicta  autem  Propositio  mérité 
damnata  est ,  quià  dicebat  capacem  esse  absolutionis 
etiàra  illum  qui  tempo re  Confessionis  laborat  igno- 
rantiâ praedictorum  Mysteriorum.  Caeterùm  opinio 
Patris  riva  mihi  non  est  satis  probabilis ,  quamvis 
enim  Pœnilens  probabilitèr  validam  Confessionem 
expie  ve  ri  t  ,ità  ut  videatur  deindè  possidere  exemptio- 
nem  ab  iterandâ  Confessione  ,  cum  priîis  bonâ  fide 
se  confessus  fuerit,  attamen  respectu  ad  eu  m,  qui 
certo  graviter  peccavit,  semper  urget,  ac  possidet  an- 
tecedenler  obligatio  explendi  Confessionem ,  non  tan- 
tùm  probabilitèr,  sed  certo  validam.  Quapropter, 
cum  ipse  adverterit,  Confessionem  suam  ob  ignoran- 
tiam Mysteriorum  SS.  Trinitatis ,  aut  Incarnationis 
Jesu- Christi  fuisse  probabilitèr  validam ,  sed  etiàm 
probabilitèr  nullam,  tenetur ,  postquàm  de  illis  Mys- 
teriis  instructus  fuerit ,  Confessionem  iterare. 

»  Porrô  implicite  credere  dicitur,  qui  crédit  aliquid 
»  explicité ,  in  quo  alterum  implicite  est,  v.  gr.  si  çre- 
»  das,  quod  crédit  Ecclesia.  vïd.  Schol.  etLaym.  lib* 
»  2,tr.  1.  c.8. 

»  Resp.  2.  Necessitate  praecepti  quivis  fidelis  sub 
»  mortali  explicite  credere ,  et  scire  ,  crasso  saltem 
»  modo  ,  et  quoad  substantiam  ,  tenetur  Kaec. 

»  1.  Symbolum.  2.  Orationem  Dominicain.  3.  Prae- 
*  ceplaDecalogi,  et  Ecclesiae.  4-  Sacramenta  maxime 
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»  necessaria  ;  jut  Baplismum ,  Eucharistiam ,  et  Pœni 
»  tentiam ,  reliqua  autem  tune ,  quandô  vult  suscipere. 
»  Suar.  Sanch.  FUI.  n.  3g.  Quae  o  ni  ni  a  in  tel  lige  ,  niai 
x»  inipotentia,  aut  invmcibilis  ignoranlia  exe  use  t.  » 

Undè  resolvitur. 

9  x .  Non  omnes  tenentur  sub  mortali  lieec  praedicU 
»  scire  memorîter ,  aut  eo  ordine  ,  aut  iis  verbis  f 
»  qaibus  proponuntur  ;  sed  quoad  Or&tionem  Dorai- 
*>  nicam  scire  ,  omnîa  boaa  petenda  esse  a  Deo ,  quae 
»  est  ejus  summa  :  quoad  Syinbolum  verô  «  Praecepta 
»  et  Sac  rameuta  ,  sufficit ,  si  quis  rogatus  de  singulis 
»  rectè  respondeat.  Bonac.  Laym.  I.  c.  cap.  9.  Sanchez 
»  lib.  2.  cap.  3.  #  (Hoc  est  cot forme  illit  qwd  tradi- 
»  dit  S.  Carolus  Bbrromœus  in  sua Instruct.  ad  Canfes» 
»  sarios ,  ubi  docuit  saiis  esse ,  quod  Fidèles  rudes  sciant 
y*  Credo  saUèm  in  substantiâ  )  *. 

»  2.  Quamvts  sit  praeoeptum  Ecclesiœ  disceudi  me- 
»  mo  ri  ter  Symbol  uni,  et  Orationem  Dominicain,  et 
»  Salutatiouem  Angelicam,  velitque  Bari.  p.  3.  c.  27. 
»  non  es*e  absolvendum  ,  qui  ob  negligentiam ,  vel 
4>  verecundiam  ea  addiscere  non  curât;  consuetude 
*>  tamen  ,  ut  notât  Navar.  et  Lapez ,  exposuit  obliga- 
»  tionem  won  esse  ultra  veniale  ;  *  (Ità  tenet  etiàm 
»  Viva  super  Prop^  L  Alex.  VIL  curn  Azov,  Trutt.  et 
n  Filial,  apud  Salrp.  de  Prœc,  fidei  çap.  2.  n.  47-  âX 
y>  Concilio  Bhemensi  etToletano 4. VidePrax. Confessi. 
»  in  fin.  tom.  11.  n.  22.  )*  uti  nec  est  ultra  veniale , 
»  nesetre  fiteere  Crucem ,  ut  docet  Sanch.  contra  Sylv. 
»  qui  docet  esse  mortale. 

»  3-  Morarliter  nihilominîis  necessarium  est,  ut  ru- 

*  diores  ruemoriâ  te  néant  Symbol  um  suâ  lioguâ,quià 
»  alioquin  non  possunt  hajiere  sufficientem  cognitio- 
»  nem  articule*riim. 

»  4-  Falsa  est  opinio  quorumdam  Canonistarum,, 
»  rusticis  esse  satts.,  articulos  Fidei  ,  aliaque  dicta 
»  credere  implicite  ;  credendo  quidquid  crédit  Ec- 

•  »  clesia* 
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»  5.  Excusantur  ii  t  quibus  aut  défuit  doctor ,  aut 
fr  numquàm  venit  in  mentem  obligatio  similia  dis- 
»  cendi ,  aut  qui  nimis  sunt  rudes,  ità  ut  non  possint 
»  ea  comprehendere ,  aut  retinêre  ,  quod  saepè  conti- 
»  gère  docent  Azor.  et  Bec.  contra  alios. 

»  6.  Si  Confessarius  probabililer  judicet,  pœniten- 
»  tem  iguorare  ex  Doctrinà  Ckristianâ  ea  ,  quse  scire 
»  tenetur  (  quod  de  litteratis ,  vel  fréquenter  confiten- 
»  tibus  praesumendum  non  esse  ,  monet  Sanch.  2.*mor 
»  c.  3.  )  débet  eu  m  interrogare  de  negiigentià  in  iis 
»  addiscendis  :  cum  per  eam  plurimi  graviter  pec- 
»  cent. Led.  Azor. t.  t . /.  8.  c.  8.  irull. I.  \.c.\.d.  4- 

»  Possuntabsolvi  (contra  quosdam)  qui  ignorant  eaf 
»  quae  sub  mortali  scienda  esse  dixi.  Ratio  est ,  quià 
»  licet  peccârint  omittendo  discere  ,  possunt  tamen 
»  de  hoc  dolêre  ,  cum  proposito  discendi.  Sanch.  * 
»  {cum  Sa/m.  de  Prœc.  Fidei  cap.  2.  n.  58.  Nisi  prias 
»  admoniti  neglexerinl  addiscere  )  #.  Quôd  si  tamen 
»  ignorarent  ea  ,  quse  necessitate  medii  scienda  sunt, 
»  deberent  instrui  antè  absolutionem.  Bon.  d.  3.  qu. 
»»  2.  p.  2.  Sanch.  I.  c.  cap.  3.  n.  2 1 . 

»  8.  Parochus  suas  oves  (  sicut  parens  liberos  )  te-  4 

*  netur  sub  mortali  per  se  ,  vel  alium  docêre  ea  sal- 

*  tem,  quœ  siib  mortali  scire  ten.entur.  Sanch.  2.  mon 

*  c,  3.  Filliuc.  Palaus ,  Trull.  I.  2,  c.  \.  Kon.  etc.  )  » 
Notandum,  quod  objectum  Materiûle  fidei  (nimirùnt 

id  quod  ctedere  tenemur  )  principaliter  sit  ipse  Deutf, 
et  deindè  omnia  a  Deo  revelata  :  ità  S.  Th.  au.  14.  dé 
Verit.  art.  8.  dicens  ;  Eides  quœ  hominem  dmnœ  cogni~ 
tioni  conjungit  per  assensum ,  ipsum  Deum  habet  sicut 
principale  ^objectum  ^  alia  perd  sicut  consequenter  ad- 
juncta.  Objectum  au  tem  Formule  (  idestmotivum  prOp^ 
ter  quod  revelata  credere  tenemur  )  est  Dei  veraci- 
tas.  Disceptatur  autem  inter  Scholasticos  ,  an  Révela- 
tio  Divina  sit  etiam  objectum  Formate  fidei.  Pro  sen^- 
tentiâ  affirma ti va  sunt  Jueninus  et  alii ,  qui  dicuritVe- 
racitatem  Dei  esse  objectum  formale  ,  Quod ,  nempè 
rationem  prœcipuam,  ob  quàm  credimus  :  revelatid- 
nem vero  esse  obreclum  formale  Quo ,  hoc  est  mediutà. 
Tom.  I.  36 
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quo  credimus.Sed  communior  sententia  Habert.  Cari. 
Goiii ,  et.  Holzmanni  cum  Scoto  etc.  docet  totale  ob- 
jectum  formate  fidei  Veracitatem  Dei  ;  et  Revelatio- 
nem  esse  tantùm  conditionem  t  sine  quâ  non  crede- 
remus  ,  sivè  médium  per  quod  npbis  applicatur  noti- 
tia  eorum  quae  credimus. 

CAPUT  IL 

Quomodô  obliget  praeceptum  Fidei. 

5  Quos ,  et  quandb  obliget  prœceptum  Fidei? 

6  Wotandœ  Propos,  damna tœ  in  hâc  materiâ  ? 

7  Quoties  temamur  in  vitâ  elicere  actus  Fidei ,  et  Spei  ? 

8  Quoties  circà  Charitatem? 

g  Quandb  Hœreticus  teneatur  suam  Sectam  ejicere? 
io  An  circà  Fidem  liceat  sequi  opini&nem  minus  probabilem  ? 
il  Quandb  teneamur  Fidem  exteriùs  confiteri?  Et  qui  tenean- 
tur  jure  Ecclçsiastico  ad  externam  Professionem  Fidefl 

S   «  XiEsp.    i.  Praeceptum  Fidei  internum   obligat   i, 

»  Pueros  inter  fidèles  educatos ,  quandô  rationis  usum 

»  perfectè  consecuti  Mysteria  Fidei  audiunt  appre- 

»  henduntque  ,  quod  illa  çredere  sit.  res  necessaria 

»  ad   salutem ,    peccanlque  moi  taliter  omittendo  , 

»  Sanch.  Bon*  t.  a.  d.Z.p.  3.  addens  plurimos  eorum 

v  excusari  inadvertentiâ  ,   aut  invincibili    igrtoran- 

»  tiâ.  2.  Àdultos  infidèles,  quandô  ratio  ,  incipit  die- 

»  tare  ,  res  Fidei  sufficienter  propositas  esse  ,  et  con- 

})  trariam  seclam  esse  falsam.  Sanch.  lib.  3.  mor.  cap. 

»  \.  Con*  d.  14.  de  Fide  FilL  n.  a5.  3.  Quandô  urget 

»  tentatio   contra  Fidem ,  quae  aliter   vinci  nequit. 

»  Quod  tamen  non  convenire  scrupulosis  ,  rectè  mo- 

»  net  Sanch.  quià  hi ,  avertendo  mentem  ad  alia  ob- 

p  jecta  ,  faciliùs  superant.  Et  in  his  duob(us  casibys 

»  praeceptum  obligat  per  se,  in  sequentibus  per  acci- 

»  dens-  4*  Quandô  tentatio  urgens  contra  alias  virtu- 

i>  tes  aliter  superari  nequit.  5.  Quandô  facienda  est 

»  professio  Fidei  exterior  ,  vel  ex  praecepto  elicipndus 

»  est  actus  altcrius  virUitis  ,  v,  gr.  Spei,  Charitatifi  t 
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i  Pœnitentiae  ,  quae  Fidem  supponat.  Bon.  q.  2.  p.  2. 
»  His  addit  Hurt.  contra  Saticn.  6.  In  horâ  mortis  ,  et 
»  «7.  Semel  quotannis.  Vid.  Dian.  p.  5.  /.  i3.  R.  T9.  » 

Certum  est  hominem  tenêri  ex  lege  naturali  ad  Deûiu 
per  Fidem ,  Spem  ,  et  Charitatem  se  convertere  ,  et 
ideô  elicere  earum  virtutum  actus  ,  cùin  quaeque  vir- 
tus  suis  actibus  vivat.  Hinc  antè  omnia  notandœ  sunt 
omnes  propositiones  proscriptœ  super  hâc  materiâ. 
Videl.        -  •        * 

Prob.  1.  ab  Alex  VII.  Homo  nullo  umquam  vitœ  suœ  5 
tempore  tenetur  elicere  actum  Fidei,  Spei,  etCharitatis  ex 
ri Prœceptorum  Dmnorum  ad  eas  snrtutes  pertinentium* 

Prop.  16.  ab  Innoc.  XI.  Fides  non  censetur  cadere 
sub  prœceptum  spéciale  secundùm  se.  < 

Prob  17.  ab  eod.  Saiis  est  actum  Fidei  semel  in  ritâ 
elicere. 

Prop.  6.  ab  eod.  Probabile  est  ne  singulis  quidèm  ri- 
gorosè  quinquenniis  pro  se  obligare  Prœceptum  Ckarila- 
Us  ergà  Deum.  x  * 

Quaeritur  autem  ,  qûotiès  in  vitâ  teneamur  elicere  7 
actus  Teologales. 

Quodad  Prœceptum  Fidei  spectat ,  plures  sunt  opi-^ 
niones.  Scoius  censet  tenêri  nos  ad  eliciendoS  actus 
Fidei  omnibus  diebtis  Festis.  JVYdfer  quotiès  Mystéria 
inEccle&iâ  celebrantur.  Sed  Salm.  de  Prcec.  Fid.  cap. 
2. n.  Si.  et  Croix  /.  2.  n.  5i.  horum  opiniones  minime 
approbant  :  Imô  Ovicdo  apud  Croix  ibid^  asserit  illas 
passim  rejici  ab  aliis.  Lugo  apud  Croix  d.  n.  5r. 
rectè  dicit ,  toties  Fidèles  tenêri  ad  repetendoa  actus 
Fidei,  quoties  sufficiat  ad  profitenda  Mysteria  nostrae 
Religionis.  At  quià  haec  régula  est  obscura,  sat  proba- 
tiliter  putant  Salm.  dict,c.  2.  cum  Sanch:TrulL  Bann. 
Led,  et  aliis,  tenêri  saltem  semel  in  anno  Fidèles  ad 
exercendum  actum  Fidei  ;  ^t  idem  s.entiunt  Concina 
«t  Franzoja  cum  communi;  Advertunt  tamen  cum 
Suar.  Prado  ,  et  idem  dixit  Croix  L  c>  quod  buic' prae- 
cepto  fiât  satis  etiam  per  exercitium  aliarum  virtutum, 
sivè  per  susceptionem  Sacramentorum  ,  sivè  ex  quâ-* 
cumque  alià  occasione  actus  Fidei  ponantur. 
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Num  autem  teneamur  ad  eliciendos  hos  actus  Fidei 
formai iter  ,  scilicet  ex  motivo  Dei  revelantis  ?  Affir- 
pi  a  ut  Viva  </.  prop.  I.  Alex.  VII.  n.  VI.  Quidquidsit , 
ut  addit ,  an  semper  Fides,  sit  supernaturaUs  ,  si  nita- 
tar  huic  motivo  saltem  languide  ottacto.  Notât  vero  /?.  7, 
in  Fine ,  quod  vii  i  timorali  nullo  modo  circà  hoc  anxii 
sint ,  cum  vix  accidal ,  eos  abimdè  huic  praecepto  non 
satisfacere. Croix d.n.5i.  dicit  non  esse rationem , cur 
uis  ob  id  scrupulosè  se  divexét ,  cum  huic  praecepto 
at  aatis  (  ut  asserit  n.  37.  )  audiendo  Missam ,  ado- 
rando  Cruçifixum ,  formando  Crucem ,  orando ,  etc; 
quamvis  haec  non  fiant  réflexe  ex  motivo  Fulei.  Qui 
enim,  ait,  saepiùs  posuit  Fidçm  tamquàm  regulam 
suarum  action  um  ,  quibus  ad  Deum  vult  tendere  , 
quidquid  posteà  boni  agit  9  ex  eâdem  régula  jam  ad 
Deum  dirigit  exercitè  ,  licet  non  advertat.  Aitquo 
Huxtad.  apud  Carden.  in  prop»  17.  Innocent.  XL  nos 
actus  esse  verè  actus  Fidei ,  quià  radicaliter  ex  motivo 
Fidei  oriuntur.  Insuper  de  Lugo  de  Fid.  diss.  i3.  /?.  45. 
sic  dopet  :  Cum  materia  honestè ,  et  inhonestè  operandi 
fréquenter  occurrat ,  non  esse  dubitandum  ,  quin homo% 
qui  Fidem  C/iristianam  semel  ample xu s  est  y  plusquàm 
suffic.ienter  sçtisfaçiat  prœcepto  Fidei. 

Quod  autem  pertinet  ad  actus  ergà  praeceptuni  Gha- 
ritatis  ,  jam  adnotavimus  suprà  damna  ta  m  fuisse  pro* 
pos.  Ne  singulis  quidemrigorosè  quinquenniis  hoc  prae- 
ceptum  obligarè  per  se  ,  Falaus  apud  Croix  d.  I.  2.  n* 
i4i.  dicit  esse  peccatum  grave  differre  actum  Charita- 
tis  per  triennium.  Alii ,  ut  Hurtad.  Ills.  Menado  etc* 
apud  Croix  loc.  cit.  dicunt  requiri  elici  actum  Chari* 
tatis  érgà  Deum  saltem  semel  in  anno  :  Et  hanc  se* 
quuntur  Sa/m.  tract.  21.  c.  6.  n.  12.  cum  Trull.  Topia, 
jLasJra.  Alii  verè  ,  ut  Gabr.  Almain.  Tap.  ap  Croix  n* 
i33.  ajunthoc  praeceplum  obiigdre  quolibet  die  fes- 
tfvo*  Cardenas  tandem  m  2.  Crisi  d.  6.  n.  8.  (  cui  ad- 
haeret  Croix  n.  i^ï.)  censét  non  excusari  a  mortali 
qui  per  mensem  actum  charitatis  differt  ;  Hancque 
sententiam  omnino  ego  suadendam  puto,  cum  dtffi-> 
culter  posait  Homo  diu  mandata  diyina  servare ,  nia 
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dilectionçm  erga  Deum  fréquenter  foveat ,  quae  non- 
nisi  *per  «ictus  charitatis  fovetur ,  et  nutritur.  Nolat 
autem  idem  Cardenas  a.  n.  i4-  quod  sufficiat  elicere 
actus  Amoris,  etiamsi  eliciantur  in  ordine  ad  i  m  pi  end  a 
alla  Praecepta,  vel  ad  aliam  virtutem  exercendam,  puta 
ad  peccata  confitendum ,  ad  vincendam  tentationem. 
Iosuper  dicit  Croix  n.  seq.xfô.  esse  verus  actus  Amoris 
quibus  bertè  satisfit  huic  praecepto,  omnia  opéra  merito- 
ria  exercitata  ad  finem  placendi  Deo ,  ut  eleemosyna  f 
jejunium,et  simili  a.  Ta  lis  autem  rectus  finis  dicil  quod 
praesumaturin  eis,  qui  jamsciunt  sic  placêreDeo,  modo 
nctti  operentur  ex  finç  pravo.  Àddit  etiàm  Croixy  satis^ 
fieri  adhuc  orando ,  signanter  orationem  Dominical 
lem  ,  ubi  dicitur  :  Sanctificetur  etc.  Adveniat  etc.  Fiat 
voluntas  tua  s  etc.  Advertatur  hîc  Prop.  <io.  damnata  ab 
Lmocentio  XL  quae  dicebat .  Non  tenemur proximum 
diligere  actu  interno  ,  et  formali.  Rectè  igitur  dicit,  P* 
Vwain  cit.  Prop.  10.  n.  8.  et  9.  quod  sicut  tenemur 
élicere  actus  formales  charitatis  ergà  Deum,  sic  etiàm 
tenearnur  ergà  Proximum  ex  motivo  supernaturali,  ni- 
mirùm  propter  amorem  Dei ,  vel  ut  praecepto  Christi 
pareamus  ,  qui  dixit  :  Mandatum  novum  do  9  obis  ^  ut 
diligatis  invicèm.  Jo.  i3.  Undè  S.  Thomas  docet  :  In 
dilectione  proximi  includitur  dilectio  Dei,  sicut  causa  in 
effectu.InEpist.adRom.  i,3.  sect.  2. Sicut  ergô  tenemur 
saltemsemel  in  mense  elicereactum  amoris  ergàDeum, 
sic  etiàm  saltem  in  mense  exercere  actus  charitatis 
ergà  proximum.  Caeteriim  sapienter  scribit  P.  Suarez 
Disp.  5.  de  Carit.  sect.  4.  cum  aliis  ex  S.  Thomâ  2.  3. 
quœsL  s5.  art.  8.  quod  aliquandô  hi  actus  charitatis 
benèexerceanturoccasionevitandiodium,autlargiencU 
eleemosynam.  Et  cùm  hujusmodi  occasiones  fréquen- 
ter occurrant ,  hinc  ait  P.  Viva  esse  moraliter  impos- 
sible i  qviod  Fidèles  christianè  viventes  huic  praecepto 
ahundè  non  satisfaciant. 

Ex  Us  resohuntur  hiCasus. 

>   1.  Haereticus ,  quamdiîi  suam;  sectam  judicat  esse 
;rçdib#iorçto  *  vel  açque  çredibilem  x  non  teneur 


*  c 


a86  Lib.  IL  Tract.  I.  De  Prœcepto  Fidei. 

»  credere  ;'<juià  Fides  nondum  est  suflicienter  pro- 
»  posita  ,  agerétque  imprudentes  Sanch.  2,  mogr*  a. 
»  Laym.  I.  2.  t.  2.  c.  10.  et  12. 

»  2.  Quandà  iis  ,  qui  in  hœresi  nutriti  sunt ,  per-f 
»  suasum  est  a  pueritiâ ,  nos  abjicerè ,  et  persequi Ver- 
»  bumDei,esse  idololatras,  pestilentes  deceptores , 
»  ideôque,  tamquàm  peslem  fugiendos;  non  possunt, 
»  stante  hâc  persuasione  ,  saJvâ  conscientiâ  ,  nos  au- 
»  dire,  et  laborant  îgnorantiâ  invincibili,cùm  non  du- 
»   bitent  se  esse  in  bonâ  via.  Laym.  c.  10.  Sanch*  /.  i.c.  1 . 

»  3.  Si  talibusoriatur  dubrum  de  suâ  sectâ  ,  tenen~ 
»  tur  ulteriùs  inquirere ,  et  a  Deo  petere  lumen  :  quàd 
»  si  negant  *  peccànt  éohtrà  Fidem  ,  cum  non  adhi- 
»  béant  média  ad  implendum  praeceptum  Fidei.  Quod 
»  si  deindè  nostra  Fides  eis  sufficienler  proponatur, 
»  tenentur  amplecti.  ibid  V^Ferdin.  de  Castr.  Pal.L^. 
*>   d.  \.p.  f 2.  et  d.  2. p.  2. 

Notanda  est  hic  propos.  IV.  damnata  ablnnocent.XL 
to  Àb  injidelitate  excusabitur  non  credens  ductus  opinione 
minus  probabiti.  Ex  hâc  aliqui  non  rectè  inferuntpro- 
hiberi  in  omni  materiâ  sequi  probabilèm  rclictâ  pro- 
babiliori:  Nam  respondet  Vira  in  dicta  propos,  n.  5.  et 
alii  communiter  ,  quod,  etsi  liceat  sequi  opinionem 
minus  probabilèm ,  numquàm  tamen  liceat  cum  peri- 
culo  gravis  damni ,  quando  illud  vitare  non  pendeat 
ab  opinioiiisprobabilitate;  ut  est  in  collatione  Sacra* 
mentorum  ,  in  medendo  etc.  et  hoc  esset  pariter  in  se- 
quendo  sectam  minus  probabiliter  veram.  A  probabi- 
litafteenim  opinionîs  fit  quidem,  ut  peccatum  formale 
viteturin  aliis  humanisactionibus,sednon  potest fieri, 
ut  sit  vera  secta  non  vera.  Et  semper  ac  secta  sit  falsa, 
numquàm  cum  quâcumque  probabilitate  vitalurperi- 
culumdamnationisjCumnonviteturpericulumcarendi 
Fide  necsessariâ  ad salutem,  Gratiâ  Sacramentorum  etc. 
Àdde ,  quod  Intidelis  numquàm  habere  possit  veram 
probabilitatem  suae  sectae  sine  culpâ  :  Si  enim  oraret, 
Deus  absque  dubio  infunderet  lumen  suum  in  illum 
de  verâ  Religione.  Ità  Vira. 

i>  Resp.  2.  Praeceptum  exteriiis  Fidem  confitendi 
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»  jure  naturali  obligat,  duplici  casu,  scilicet,  cunx 
»  vel  honor  Deo  debitus ,  vel  utilitas  proximo  impen- 
»  denda ,  privative ,  vel  contrarié  subtraberetur.  Dixi 
»  privative  ,  ut  si  ideô  cessaret  magnus  lionor  in  Deumf 
»  vel  utilitas  in  proximum  redundans,  Dixi  2.  contra- 
9  riè,  ut  si  alioquin  Deus  afficeretur  injuria,  vel  pro- 
»  ximus  gravi  malo;  v.  gr.  si  indè  penderet  aliorum 
»  conversio  ,  autperversio  ,  contemptus  Religionis, 
»  scandalum,  etc.  Ratio  responsionis  est,  quià  actus 
»  virtutis  lune  videtur  praeceptus ,  quando  est  neces- 
»  sarius  ad  finem  praecepti,  quod  hîc  contigit;  quià 
»  finis  praecepti  est  Charitas.  S.  TA.  2.  2.  quœst.  3. 
»  art.  2.  Suar.  Reg.  FilL  ir.  22.  c.  2.  quœsL  1 .  » 

Undè  resolvuntur  ht  Casus. 

»  Si  haeretici  conculcent  Imagines,  aliisque  injuriis 
»  Pidem  afficiant,  tenetur  earn  suâ  confessione  tueri 
»  Cathoiicus ,  si  quidem  indè  prudenter  s  père  t  pro- 
»  fectum. 

»  Resp.  3.  Ad  professionem  Fidei  externam  jure 
»  Ecclesiastico  tenentur  sub  mortali,  secundùm  7W- 
9  dentinurriy  cum  juramento  obediendi  EcclesiaeRo- 
»  manae,  ut  docet  FilL  t.  2.  tr.  22.  c.  3.  sequenteç 
»  personae  : 

»  1.  Provisi  de  Beneficio  curato,  idque  intrà  duos 
»  raenses  a  die  possessions. coram  Episcopo,  aut  ejus 
»  Vicario  Generali ,  voJOfliciali,  sess.  24.  c.  22.  de  réf. 

»  2.  Provisi  de  Canonicatu,  velDignitate  in  Cathe- 
»  drali  Ecclesiâ  :  idque  non  tantum  coram  Episcopo  t 
»  vel  ejus  Vicario,  sed  etiàmin  Capitulo.  ibid.  addita 
»  pœna,  (ad  quam  non  videntur  tenêri  antè  senten- 
»  tiam), ut  alioquin  fructUs  non  faciantsuos.Vid.5tf/2<?^* 
»  /.  2.  c.  5.  Barb,  de  potesiate  Epùc.  3.  p.  ar.61.  n.  29. 

»  Primates ,  Archiepiscopi ,  Episcopi  in  prima  Sy- 
»  nodo  provinciçdi,  cui  iptererunt9i7V/^.  sers.  25. 

»  4-  Extendit  Pius  IV.  hanc  legém  adomnesPrae- 
»  latos  Religionum,  etiàm  militarium  ;  Pius  V.  autem 
*  apud  Rçdr,  /.  2.  q*  reg.  qumst.  72.  ad  omaes  proma* 
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»  vendes  in  Doctores,  Magistros,  Régentes,  Profes- 

»  sores,  addità  excommunicatione  ktae  sententiae ,  et 

»  privatione  omnium  benefîciorum  in  eos,-qui  alios 

»  promovent  ad  talem  gradum  ,  sine  prœvia  prqfes- 

»  sione.  Vid.  Fill.  /.  22.  c.  3.  qnœst.  1 1.  Barh.  remhs. 

»  s.  24.  n.   12.  Verùm,  ubi  hoc  decretum  non  est 

»  receptumusu,etnonobligaremonet&z/%^.£.  3. /?.4- 

Vndè  resolritur. 

■  »    1.  Non  tenentur  ad  dictam  professienem  provisi 

ri  de  Canonicatibus  in  Ecclesiis  tan  lu  m  Collegiatis., 

»  vel  de  Beneficiis  tantùm  simplicibus. 

»   2.  Etsi  probabile  sit  ha  ne  professionem  posse 

»  fieri  per  procuratorem,  ut  docet  Azor.  Navarr.  et 

»  Sanch.  probabiliùs  tamen  est  tenêri  personaliter , 

»  ut  docet/7///.  Ratio  est,  tum  quià  aliàs  non  videtur 

»  fieri  satis  juramento,  quod  personaliter  faciendum 

»  esse  docet  Giossa  apud  Fill.  tum  quià  ità  decidit 

»  Rota  apud  Gare.  /.  3.  debenef.  c.  3. 

caput  ni.. 

An  aliquandô  liceat  exteriùs  Fidem  veram  ne* 
gare ,  aut  falsam  profitera 

12  An  liceat  umquàm  positive  Fidem  negare  ? 

15  An  uti  verbis  ambiguis?  An  tacére? 
i4  Anfugere?  Vide  alia  ïbid. 

i5  An  uti  vestibus ,  vel  signis  Infidelium. 

16  An  audire  conciones  Èœreticontm?  Vide  alia  ibidem. 

n  JlXesp.  Nullo  casu  licet,  sivè  voce,  sivè  alio  signa 
»  fiât ,  dicente  Ghristo  :  Qui  negaverit  me  coram  homi- 
»  nibus ,  etc.  Intérim  ver6  etsi  licitum  non  est  mentiri, 
»  seu  simulare,  quod  non  est,  licet  tamen  dissimu- 
la lare ,  quod  est ,  sivè  tegere  veritatem  verbis  ,  aliisvè 
h  signis  ambiguis,  et  indifferentibus  ,  ob  justam  eau- 
»  sam4  et  cum  non  est  nécessitas  faiendi.  Est  cown* 
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9  S.  Thom.  Kon.  dis.  i5.  dub.  2.  n.  g.  Laym.  I.  2.  /.  1^ 
9  c.  11. 

Undè  resobitur. 

»  1.  Rogatus  de  fide  in  odium  religionis,  sivè  à  pu-  tf 
»  blicâ  auctoritate,  sivè  privatâ,  nullo  modo  potest 
»  utendo  restrictione  mentali,  aut  verbis  anibiguis 
»  ità  respondêre,  ut  praesentibus  yideatur  Fidem  ne- 
»  gâsse;  multô  minus,  dicere  se  essehsereticum,  vel 
»  Cal vinistam ,  vel  non  Catholicum.  Azor.  FiU.  c.  3. 

*  *•  97-    . 

»  2.  Qui  rogatus  seu  à  privatâ ,  seu  publicâ  auctori- 

9  tate  ,  vel  tacet ,  vel  respondet  obscure ,  vel  ait ,  se 

*  nolle  respondêre,  se  jure  non  rogari,  non  teneri, 
»  se,  nec  velle  aliis  dicere  quid  ipse  credat,  ac  simili 
»  modo  tergiversatur,  non  videtur  negare  Fidem,  sed 
»  nolle  prodere.  Undè ,  si  sic  potest  molesta  inquisi- 
p  tione  Jiberari ,  licet ,  ut  habet  Roncaglia  l.  c.  Ge*ie- 
»  ratim  enim  verumnon  est,  quôd  interrogatus  ab  auc- 
»  toritate  publicâ  teneatur  positive  Fidem  profitêri  f 

*  nisi  quando  id  necessarium  est ,  ne  praesentibus  vi- 
»  deatur  Fidem  negâsse.  Kon.  d.  i5.  dub.  2.  Navarr. 
p  Azor.  Sanch.  Bec.  c.  9.  quœst.  4.  *  (  Hâc  de  re  vide 

*  Propos.  8.  inter  damnatas  ab  Innocent  XI.  )  *. 

»  3.  Non  negat  Fidem ,  sed  prodit,  qui  fugit  :  quod  ,* 
»  etsi  liceat ,  non  tamenPasto ri,  tune  cum  ejusoperâ 
»  oves  indigent,  uti  contra,  si  eis  consultais  est,  ut 
»  ad  tempus  se  subducat,  et  in  bonum  earum  reser- 
»  vat,  tenetur  fugere.  Reg.  1. 17.  n.  26.  Bec.  c.  9.  Filh 
»  n.  75.  etc. 

»  4-  Siquo  casu  tacêre  esset  negare  ,  tune  id  non 
»  liceret;  verbi  gratiâ  si ,  aliis  rogatis,  an  Fidem  ne- 
»  gare  vellent,  iisque  respondentibus  quod  non  ,  tu 
»  taceres.  ibid.  Vide  Bonac.  L  c.  Laym.  L  c.  iom.  1. 
»  eu.  Toi.  lib.  4. 

»  5.  Si  Princeps  generali  lege  mandet  fidelibus,  ut 

»  se  prodant,  gestato  signo,  veïsistendo  se ,  vel  aliter  f 

»  non  tenentur ,  cum  nemo  teneatur  verum  dicere  f 

»  nisi  specialiter  rogatus. Excipe,  nisi  eae  sint  circum* 

Tora.  I.  .  37 
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»  stantiae  ,  ut  hoc  ipso,  quod  se  non  prodant  ,'vi-* 
»   deantur  Fidem  negâsse ,  ut  v.  gr.  si  quidam  anteà 
»  noti  essent  et  tune  ex  hoc  putarentur  defecisse. 
»  Sanch.  n.  19.  Bec.  Reg.  FilL  n.  88.  etc. 

»  6,  Cum  non  rogaris  de  Fidè,  non  sol ù m  licet  , 
%  sed  saepè  meliùs  est  ad  Dei  honorent  ,  et  utilitatem 
»  proximi  tegere  Fidem  ,  quàm  fa  te  ri  :  ut  si  latens 
»  inter  haereticos  plus  boni  facias  ;  vel  si  ex  confes- 
»  sione  plus  mali  sequeretur  ,  verbi  gratiâ  turbatio  , 
»  neces ,  exacerbatio  Tyranni ,  periculum  defectionis,  t 
»  si  torquereris.  Undè  temerarium  plerumque  est  of- 
»  ferre  se  ultrô.  S.  Th.  Sanch.  Layrn.  c.  11.  n.  2. 

»  7.  Redimere  te  pecuniâ ,  ne  de  tuâ  Fide  fiatinqui- 
V  sitio ,  licitum  est ,  et  seepè  magna  virtus  discretiouis 
»  est  vitam  ad  Dei  gloriam  servare  ,  ac  Fidem  tegere 
»  modis  licitis. 
15  »  8.  Talis  modus  non  est  uti  vestibus  ,  aut  signis 
»  infidelium  ,  quae  alium  usum  non  haberent  9  quàm 
»  quod  essent  signa  professiva  falsae  Religionis  ,  seu 
»  cultûs  :  uti  essent  vestes  ,  quarum  usus  est  in  sacri- 
»  ficus  :  item  incensio  thuris  ,  aut  genuflexio  coràm 
»  idolo  ;  item  sumptio  cœnaehaereticae, etc. Sanch.L  2. 
»  cap.  4-  Fill.  n.  g.  et  comm* 

»  9.  Licitus  autem  modus  est,  quandô  subest  causa 
»  (ut  v.  gr.  ad  evitandum  grave  periculum  ,  adobti- 
»  nendam  victoriam  ,  eludendos  hostes) ,  uti  vestibus, 
»  et  signis  infidelium  ,  quae  aliquem  alium  usum  ha- 
»  bent,  quàm  profitendae  Religionis,  quales  sunt  ves- 
n  tes  talis  Nationis.( non  Religionis),  quibus  uteren- 
»  tur,  etsi  converterentur,  ut  sunt  vestes  ,  et  signa 
>i  Nationis  Turcicae ,  quod  verum  est,  etsi  sint  vestes 
*  ipsorum  Religiosorum ,  dummodo  non  habeant  pe- 
»  culiare  signum  profitendi  erroris,  sed  sint  tantum 
».  indicium  nitidioris  cultûs,  ut  saga  Praedicantium 
»  in  Germaniâ  ;  vel  eminentioris  vitaa  inter  suos  ,  ut 
»  togae  Bonziorum  in  Japoniâ.  Idem  dicendum  est  de 
».  signis,  quibus  Judée i  utuntur,  v.  gr.  flavo  annulo 
»  in  pallio  Francofurti ,  etc.  quià  haec  sunt  signa 
»  merè  politica,  çtdistinctiva  unius  generis  hominura 
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».  ab  alio  ,  et  non  propriè  professiva  Fidei.  Qûte  seii- 
»  tentia  probabilis  est.  Vid.  Sanch.  2.  mor.  c.  4.  Bec. 
p  2.  2.  c.  g.qu*  5.  d.  6.  Laym.  L  2.  t.  1. c.  11.  Covarr. 
n  contra  Caj.  Nav.  Toi. 

»   10.  Licitus  item  modus   est,    cum   Catholicus 
»  transit  per  loca  haeretica,  et  periculum  grave  ei 
»  imminet  vitae,  v.  gr.  vel  bonorum  (non  tamen  ,  si 
»  derisio  tanlùm  ,  vel  vexatio  ^  ut  habet  Bec.  c.  g.  ) 
»  ad  dissimulandam  Fidem,  vesci  carnibus  die  pro-      , 
»  hibito;quià  praeceptum  Ecclesiœ  non  obligat  sub 
».  tali  periculo.  Nec  hoc  est  Fidem  negare  ,  cum  esus 
»  carnium  non  sit  institutus  ad  professionem  Religio- 
»  iris  ;  et  Catholici  mali,  et  gulosi  id  faciant.  Si  tamëif 
»  ex  circumstantiis  fieret  signum  professivum  ,  ut  si 
»  v.  gr.  in  odium  Fidei  convivse  statuèrent,  ut  qui  est 
»,hostis  Fidei  Pontificiae,  comedat  carnes ,  peccareC 

*  contra  Fidem  t  qui  ederet  sine  protestatione  ;  secùs, 

*  si  protestaretur.  Sanch.  Azur.  Bec.  etc.  comm.  /.  c' 

»  ri.  In  Germaniâ  audire  conciones  hœreticornm  ;'  ,g 
»  dedffeere  f u  nus,  assis  te  re  Baptismo  pro  patrino  , 
»  non  habentur  sigtia  professiva  Fidei ,  vel  commu- 
»  nionis  cum  hœreticorum  sacris.  FUI.  Azor.  Sanch. 
»  II.  ce.  Uhdè,  sèclusis  aliis,  v.  gr.  scandalo,  periculo, 
»  prohibitione ,  et  si  exjustâ  causa  fiant,  licent.  * \At 
»  in  Synodo  Neapolitana  expresse  profiibetur  assistera 
»  concionibus ,  catechismis  et  quïbuscumque  litibus  hce- 
»  reticorum ,  ex  quoeumque  pr&textu.  Estque  Casus  re- 
»  servatus  cum  excommunicaiione  ipso  facto.  Cœterùm 
»  Salm.  Tract.  2\.c*2.n.$22.  tenent licere ,  mode absit 
»  scandalum  ,  periculum  perversionis  et  communicatio 
»  impietaiis)  *.  imô  patrinum  fieri  Udis  infantis ,  vide- 
»  tur  potiùs  optandum,  seciusis  aliis,  quià  non  est 
»  aliud ,  quàm  obi i gare  se  ad  eum  olim  erudiendum 
»  in  Fide  Catholica. 

»  12.  Infidelium,  et  hasreticorum  sacris  non  licet 
»  ità  interesse,  ut  eis  communicare  censearis,  alioquin 
»  lieet,  v.:  gr.  ut  quis  spectet  tatnquàm  comœdiaro, 
»  autfamulatutn  praestet  politicum  domino suo,  exem- 
».  plo  Naaman  Syri,  de  quo  vidé  Bec.  FUI.  Sanck.  L 

*  c.  Laym.  I.  2.  t.  1.  c.  11. 
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*  i3.  Si  Princeps  haereticus  mandet  sub  gravissimà 
*  paenâ  omnibus  subditis,  adiré  coaciones  haeretico- 
»  rum ,  etiamsi  verbis  dicat ,  se  hâc  re  àliud  nihil  exi- 
»  gère,  quàm  obedientiam  civilem,  nec  velle  cogère  t 
»  ut  a  Fide  discedant,  cumtamen  reipsa  contrarium 
»  velle videatur (nam  obedientiam suorum aliter  exer- 
»  cêre  potest,  et  haec  res  ex  3e  apta  est  Catholico* 
»  paulatim  pervertere,  et  insuper  conciliare  aucto- 
n  ritatem  haeresi ,  ac  vilipensionem  verœ  Fidei),  ncto 
»  licet  obedire.  Atque  ità  bis  rescripsit  Anglis  Pius 
»  V.  àpud  Sanch.  I.  2.  c.  fa  n.  29.  FtU.  et  Azor.  II.  ce. 

»  14,  Catholici  viventeô  inter  haereticos  ,  si  ex  prœ- 
»  cepto  Magistratûs  contrahant  matrimonium  coràm 
»  Ministro  haeretico,  peccant  contra  Fidem  ,  etiamsi 
»  contraxerint  antè,  vel  contracluri  sint  posteà  coràm 
»  Sacerdole  Catholico.  Kon.  d.  i5.  art.  3.  Pal.  Ir.  4» 
»  d.  i.p.  \Z.qu.  13,  i3.  i4.testaturquecontrahensc3ere- 
»  .  moniâ  illâ,  se  illum  agnoscere  verse  Fidei  Ministrùm: 
»  quae  sunt  intrinsecè  mala.  Mald.  2.  2.  quœst,  a.  art. 
»  3.  quià  auctoritas  Ministri  et  consequenter  doctrina 
»  e jus  augetur,coneurriturque  ad  ritus  haereticos,  quos 
»  Minisler  isto  actu  exercet.  Licite  tamen  contrahunt 
»  coràm  Magislratu  civili ,  vel  potiùs  testantur  se  con- 
»  traxisse;  modo  priùs,  vel  posteriùs  ritu  Catholico 
»  Contrahant  :  quià  haec  actio  est  instituta  ad  finera 
»  politicum,  ut  conjuges  habeantur,  et  proies  non* 
»  censeantur  illegitimae. 

CAPUT  IV. 

DE    INF1DELITATE    ET   VITIIS    FIDEI    OPPOSITIS. 

DUBIUM  I. 
Quid,  et  quotuplex  sit  infidelitas? 

17  '«  XVesp.  î.  Infidelitas  generatim  est  triplex  ;  Primé 
•.,  diciturNegativa ,  eorum  scilicet,  qui  nihil  umquàm 
»  de  Fide  audiyerunt.  Quae  non  tatn  estpeccatum, 
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»  quàm  pœna  peccati  :  quià,  si  fecissent,  quôd  in  îp- 
»  sis  erat ,  DeusFidem  eis  non  abscondisset.  Secunda 
d  dicitur  Contraria  ,  eorum  scilicet ,  qui  Fidem  sibi 
»  sufficienter  propositam  vel  contemnunt,  vel  ei  con- 
»  tradicunt  pertinacitcr  ,  ut  Hseretici.  Tertia  dicitur 
»  Privativa  ,  quôd  privative  opponatur  Fidei ,  et  est 
»  culpabiiis  ignorantia,  vel  error  circà  res  Fidei.  Th+ 
»  Sanch.  Vasque z ,  Laym.  c.  10. 

»  Resp.  3.  Infidelitas  Contraria  ex  triplici  modo 
»  repugnandî  Fidei  est  triplex  ,  scilicet  Paganismus  , 
»  qui  Fidèi  nondum  susceptae ,  Judaismus  ,  qui  Fidei 
»  susceptae  in  typo  ,  et  Haeresis  ;  quae  Fidei  susceptae 
»  veritati  répugnât.  Âpostasia  à  Fide  revocatur  ad  hae- 
»  resim  a  quâ  tantùin  differt ,  qaod  Haeresis  sit  error 
»  Fidei  ex  parte  tantùm  contrarius  ,  Apostasia  vero  ex 
»  toto.  5.  Thom.  Laym.  /oc.  cit. 

DUBIUM     II. 

De  Judaismo. 

Qiueritur  hic  tantum,  quœ  communicatio  cum  Judœis  sit 
interdicla  Christiams  ? 

«  JLIesp.  i.  Hiscasibus,  quicollieunturex  r.  Nullusc.  18 
»  Omnes.  c.Judœi.  1 .  Non  licet  cohabitare.  2.  Nec  con- 
»  viviis  interesse.  3.  Nec  uti  communibalneo.  4-  Nec 
»  medicos  adhibere.  5.  Nec  medicinas  ab  iis  datas  re- 
»  cipere,  emere  tamen  licebit  prsescriptas.  6.  NecJu-> 
»  daeorum  filios  enutrire  in  ipsorum  domibus.  7.  lis 
»  non  famuiari.  8.  Nec  servitute  subjici.  9.  Prohibeti- 
»  tur  publicis  officiis  inter  Christianos  fungi.  10.  Ve- 
»  titum  est  eorurn  azymis  vesci.  Quibus  addit  Azor. 
»  prohibitum  esse^  accedere  ad  eorum  nuptias ,  festa, 
»  Synagogas  #  (Adiré  Synagogas  curiosiiatis  causa,  non 
»  esse peccaium grave  dicunt  Sa/m.  Tr.  2\.c.  2.  n.  1 23/ 
»  in  fine  cum  Bon.  Con.  Pal  etc.  )  *;  cum  eis  ludere , 
»  saltare  ,  etc.  Ratio  hôruro  est,  tum  ût  cônservetur 
»  dîgnitas  Cbrisiianae  Religionis  :  tum  ut  càveaturFa- 
»  miliaritas  cûm  Judaeis  ,  et  periculam  perversion» , 
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»  vid.  Laym.  L  2.  t.  1.  c.  12.  et  17.  Sanch.  /.  2.  c.  3, 

»  FiU.tr.  ni.  c.5.  n.  128. 

»  Resp.  2.  in  tiecem  dictis  casibus  communicare 
a  cum  judaeis  ex  génère  suo  videtur  esse  mortale.  Ra- 
is tio  :  quià  ,  si  Clericps  id  faciat,  incurrit  periculum 
»  dépositions  :  Laicus  verô  excommunicationis  (  c. 
»  Constitutif,  17.  y,  2.),  quae.  nonnisi  ob  peccatum 
»  mortale  iraponi  solet.Dixi  ex  génère  suo  :  cjuià  pro- 
»  babile  est ,  vel  ob  nialeriae  parvitatem  ,  vel  ob  ne- 
»  cessitalem,  aliamve  causam  rationabilem(si  taraen 
»  non  sit  pçriculum  pçrfidiae  ,  nec  farailiaritatis  cum 
»  Judaeis  )  saepè  exci^ari  a  mortali  Kaliquando  etiàm 
»  ab  omni  peccato.  Ità  communiter.  Via.  Auth.  suprà 
»  cit.  et  Bon  Le.  item  Lçyrn.  L  3.  /.  1.  c.  17,  *(  Prin- 
»  cipeç  Cfyriftiani ppssunt  permittereJudœis ,  etPaganis, 
»  aut  Hœreticis  libertatexn  cQuscientiœ  tantittn  ob  bonum 
»  Me/igionis ,  et  ob  spern  conversionis  ;  non  autem  ob 

*  temporale  emolumentum.  Sfilrh.  Tr.  21.  c.  3.  n.  5.  Benè 
»  autem  potest  Ecclesia ,  et  quicumque  Princeps  Supre- 
»  mus  compellere  Jitdteos  r£i Paganos  subditos  ad  au- 
»  diendam  F  idem  nostram.  Salm.  ibid.  n.  8.  cum  Suar. 
»  Az.  Bec!  Bon.  etc.  (  contra  Con.  et  Val.)  ;  et  constat 
>j  ex  praxi,  quœ  viget  Romœ.  )  * 

DUBIUM  II. 

:  t    Quid  sit  Haewsis  ? 

»  jTVesp.,  Haerêsis  est  efrçt  intellectûs .,  et  pertinax 

»  contra  Ficjlerti  in  eo ,  qui  Fidem  $us.cepit.  Ilà  com- 

»  mun,  Snar*  Becan.  c.  i4-  qu*  2.  Undèpatet,  ad  H«- 

»  résinai;  ut  e%  ApostaSiam  ,  duo  requiri,  1.  Judicium 

»  erronéum^quod  est  ejus  quasi  materiale/2.  Perti- 

»  naciatji  :  quaç  est  quasi  fogmale.  Porrô  pertinaciter 

*  :  errarejnpji  est  bîc  acriter  f  et  mordicus  suum  erro- 
»  reila  tueri  ;.sed  esteum  retinere  ,  postquàm  contra- 
is ritwnest  euij&cienter  proposltum  :  sivè  quando  scit 
»  coulrarium  ,tçnêri  ab    universali   Ghrisli  in   ter- 

*  m.  Ëcc^esiâi,  cui  suum  judicium  praeferat  :  sivè 
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»  id  fiât  ex  vanâ  gloriâ  ,  sivè  libidine  contradicendi  , 
»  aliâve  causa.  Sanch.  Vasq.  Laym.  I.  2.  /.  1.  c.  i3.  et 
»  alii  commun.  Ratio  est ,  quià  tune  putat  judicium 
»  Ecclesiae  non  esse  sufficiens  fundamentum  creden- 
»  di  *  quae  est  vera  pertinacia  ,  quàm  cum  Koninck  fa- 
»  ciliùs  sic  explicant  alii ,  eam  tune  esse  ,  cùm  ,  etsi 

#  objectum  Fidei  credibiliter  proponatur,  ità  ut  pru- 
»  denter  de  eo  non  possit  dubitare  /contrarium  ta- 
»  men  judicet ,  a  quo  nolit  avelli  ullo  casu ,  vel  saltem 

#  nisi  evidenter  convictus.  V.  Con.  d.  18. 

Undè  résolves. 

»  1.  Non  est  haereticus  ,  qui  exteriùà  tantùm  Fidem 
»  negat ,  aut  adorât  idolum.  Ratio  est ,  quià  non  errât. 
»  nequetalis  incurrit  in  foro  conscientiae  censuras  latas 
»  contra  haeretiôos ,  etsi  in  foro  externo  secundùm 
»  externa  procedatur.  FUI.  t.  22.  c.  6.  quœst.  4. 

»  2.  Est  haereticus ,  qui  affirmative  de  aliquo  arti- 
»  culo  Fidei  dubitat,  hoc  est,  judicat  esse  dubium. 
»  Dixi  Affirmative  :  quià  négative  tantùm  dubius  ,  hoc 
»  estsuspendens  judicium,  perse  ,  et  simpliciter  non 
»  est  haereticus ,  quià  non  habet  judicium  ;  ergô  nec 
»  erroneum  :  modo  tamen  non  ideô  suspendat ,  quod 
»  virlualiter  judicet ,  non  liquere  de  certitudine  ob- 
»  jecti.  Sa ,  Azor.  /.  3.  c.  9.  q.  5.  Toi.  contra  Sanch. 
»  et  Mald.  *  (  Vide  dicenda  L  7.  n.  3o2.  )  * 

»  3.  Nemo  est  haereticus,  quamdiu  paratus  est  ju- 
»  dicium  suum  Ecclesiae  subrtiittere ,  aut  nescit ,  con- . 
»  trarium  tenêre  veram  Christi  Ecclesiam  ,  esto  èx 
)>  ignorantiâ  etiàm  culpabili  et  crassâ  sententiam  suam 
»  mordicus  tueatur,  ï,aym.  loc.  oit.  n.  2. 

»  Nec  est  haereticus,  qui  ità  dispositbs  est  ,  saltem 
»  habitualiter ,  Ut  a  suo.  errore  esset  discessurus  ,  si 
»  sciret  esse  contrarium  Fidei  ,  dummodo  périma- 
»  ciam  actualem  numquàm  habuerit ,  ibid.  et  Kon* 
»  loc.  cit. 

»  5.  Rustici  ,  aliique  holnines  simpliciores  in  Ger- 
»  mania  ,  qui  haeretici  habenlur  9  et  tamen  pertinaces 
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»  non  sunt ,  possunt  absolvi  a  suis  Parochis.  Ratio  est, 
»  quià  non  sunt  hœretici  formales  :  habent  Fidem  Ca- 
»  tholicam  in  Baptismo  acceptam  ,  quae  non  perdi- 
»   tur ,  nisi  errando  pertinaciler.  Laym.  /oc.  cit. 

»  6.  Cum  haeresis  ,  et  quœvis  infidelitas  mortalis 
9  sit  f  peccant  quoque  mortaliter  ,  qui  ejus  periculo 
»  se  exponunt ,  sivè  conversando  ,  sivè  conciones  au- 
»  dieu  do  ,  sivè  libros  legendo  ;  quae  proindè  ,  si  oui 
»  periculosa  sint ,  illicita  sunt  jure  naturae  :  si  verô  pe- 
»  riculuua  absit,  lectio  librorum  haereticorum  nihilo- 
»  minus  illicita  est  jure  positivo  Ecclesiae  ,  uti  etiàm 
»  formalis  disputatio  Laici  de  Fide.  Quod  posteriùs 
»  tamen  in  Germaniâ ,  locisque  similibus ,  ubi  Ca- 
»  tholici  haereticis  sunt  permixti  ,  abrogavit  con- 
9  suetudo  ,  Azor.  Fil/.  Bec.  Sanch.  Bonac.  disp.  3# 
»  q.  2.  p.  5. 

»  7.  Matrimonium  contrahere  cum  haereticâ,  etsi 
j>  per  se  sit  illicitum ,  habeaturque  in  Hispaniâ  ,  et 
»  Italiâ  morlale  ,  probabile  tamen  est  ob  graviura 
»  Doctorum  Auctoritatem  ,  (  Sanch.  de  Matrirp.  t.  2. 
»  /.  7.  d.  72.  n.  5.  Azor.  t.  1.  /.  8.  d.  3.  c.  3.  Reg.  tr.  2. 
»  /.  32.  n.  196.  Basilii  Pontii  de  Matr.  c.  6.  V.  Card. 
9  de  Lugo  de  Sacrameniis  in  génère ,  disp*  8.  sect.  14. 
9  n.  120.  )  in  Germaniâ  licere  éx  gravi  causa  ,  salvo 
»  tamen  jure  naturali ,  et  semoto  periculo  tum  con- 
»  trahentis  9  tum  prolis  :  undè  de  iis  initio  constitui 
»  débet ,  ut  Catholicè  educentur.  Vide  Bec.  /.  5.  c. 
9    19.  Dian.  p.  3.  t.  4.  R.  269. 

»  8.  Eu  m  9  qui  lapsus  est  in  haeresim,  non  tenêri  in 
9  Confessione  exphcare,  qualis  illa  sit,  eo  quod  om- 
»  nés  ejusdem  speciei  sint,  docent Reg.  Dian.  t.  1.  tr. 
»  de  circumst.  R.  fô.  citans.  alios,  et  Escob.  Ex.  2.  c.  g. 
»  Àlii  tamen  contrarium  tenent,  quos  sequitur  Card. 
9  de  Lugo  de  pœrrit.  d.  16.  n.  288.  et  n.  291.  *  (  Vid". 
jt>  dicenda  /.  5.  n.  5o.  )  *> 
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TRACTATUS  IL 
CAPUT    UNICUM 

De  Praecepto  Spei. 

»  Jt  er  Spem ,  quae  est  secunda  virtus  Theologica  ,  2% 
»  intelligitur  amor  concupiscentiae  ergà  Deum,  quo 
»  Deum  ,  et  Divina  ,  prae  omnibus  aliis  concupiscibi- 
y>  libus  nobis  concupiscimus  ,  ità  ut  omnia  potiùs 
»  parati  simusperdere ,  quàm  Deum,  et  Divina.  De 
»  hâc  quaeritur  ,  quando  ejus  praeceptum  obliget  ? 

»  Resp.  i.  Probabile  est  prôeceptutn  Spei  obligare 
»  per  se  ,  cum  primum  homini  usum  rationis  assecu- 
»  to  Deus  ,  et  Beatitudo ,  tamquàm  finis  t  ad  quem 
»  tendere  débet ,  sufficienter  est  propositus  ;  ità  ut 
»  notabili  tempore  non  différât. I là  Becan.  c.  1  ^.quœst. 
»  7.  n.  2.  Turr.  et  caeteri  commun.  Et  est  ratio  ,  quia 
»  sine  actu  Speinec  justificari,nec  in  Justitiâ Divina 
*  persistere,  nec  meritoriè  operari  possumus.  Schol. 

»  Resp.  2.  Praeceptum  Spei  per  accidens  obligat , 
»  1.  Quando  actus  Orationis  ,  Pœnitenliae ,  Chanta- 
it tis ,  etc.  in  praecepto  sunt ,  qui  sine  praevio  actu 
»  Spei  exercêri  non  possunt.  ItàÂutk.  cit.  etFill.tr.  22. 
»  c.  8.  /2.  255.  2.  Quandè  quis  ità  tentatur,  ut  peri- 
»  culum  sit  consensus  ,  nisi  animumspe  erigat.  Vid. 
p  FUI.  loc. cit.n.Laym.  L  2.  t.i. c.  i.Bonac.  d.  5.  quœst.  3. 

Undè  sequentes  casus  Tesohuntur. 

.  »  1.  Mortale  peccatum  est  sperare,  sivè  amare  ma- 
»  gis(  amore  conçu  piscentiae)  terrenahaec ,  quàm  coe- 
»  lestia  ;  v.  gr.  si  quis  ità  comparatus  sit,  ut  desideret 
»  perpétué  degere  in  hâc  vitâ ,  et  Deo  relinquere  Cae- 
»  lum ,  si  sibi  relinquat  Terram. 

»  2.  Mortale  item  est  desperare  de  consequendo 
»  Deo  ,  aut  salute  ,  et  veniâ  peccatorur/i ,  aut  medii$ 
»  ad  illam  consequendam  necessariis  ,  verbi  gratiâ 
»  auxiliis  Gratine  f  et  enaendatîone  vitae.  Quod  pecca- 

Tom.  L  38 
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»  tum  ratione  parvitatis  materias  non  potest  esse 
»  veniale  ,cum  sit  injuriosum  Misericordiae  Dei ,  S. 
»   Thom.  q.  20.  a.  3.  Laym.  L  2.  /.  2.  c.  2.  n.  3. 

»  3.  Mortâle  êtiàm  est  praesumere  de  Misericordiâ 
»  Dei ,  v.  g.  du  m  quis  sperat  id,  quod  est  impossibile 
»  secundiim  legem  Dei  ordiiiariam  ;  ut  si  speres  re- 
»  missipnem  peccatorum,  et  salutemsinè  pœnitentiâ, 
»  vel  per  propria  mérita ,  et  vires  natures  ,  vel  etiàm 
»  si  quis  statuât  perseverare  in  peccatis,  quamdiù  benè 
»  valet ,  et  tamen  speret  se  acturum  pœnitentiam  antè 
»   mortem.  S.  Th.  q.  21.  ar.  1.  Laym.  L  c. 

»  Denique  mortale  est  odisse  Deum  (odio  scilicet 
»  abominationis  ,  seu  aversionis)  v.  gr.  siDeus  displi- 
»  ceat  tamquàm  nobis  infestus  propter  yindictampec- 
»   catorum.  Vid.  Laym.  I.  c.  Bon.  disp.  3.  q.  3. 

Spes  breviùs  et  congruentiùs  sic  definitur  :  Est  rir~ 
tas  per  quant  cum  certâ  fiduciâ  futur am  Beatitudinem , 
et  ejus  média  assequenda  expectamus  per  Dei  auxilium. 
Objectum  Materiale  Primarium  Spei  (  nempè  id  quod 
sperare  debemus  )  est  aeterna  Beatitudo  ,  quae  est  ipsc 
Deus  fruendus  :  Secundarium  autem  sunt  Divinae  gra- 
tiœ,  atque  nostra  bona opéra Divino  auxilio  exsequen- 
da.  Objectum  verô  Formate  (sivè  motivum  propter 
quod  sperare  tenemur)  alii  dicunt  esse  Dei  Misericor- 
diam  :  alii  Divinam  Omnipptenliam ,  proùt  comuiu- 
niter  tenent  Thpmistae  :  alii  divinam  Promissionem , 
»icut  sentit  Jueninus  :  alii  tandem  dicunt  esse  Divinam 
Bonitatem,  in  quantum  ipsa  nobis  communicat  auxi- 
lia  ad  salutem  assequendam,  et  juxtà  hanc  intelli- 
gentiam  Bonitas  idem  est  quàm  divina  Misericordiâ; 
si  quis  enim  vellet  objectum  formale  Spei  esse  Dei 
Bonitatem,  in  quantum  ipse  est  res  sperata,  sapienter 
ait  Contin.  Tour.  t.  III.  de  Spe  p.  226.  ConcL  2.  quod 
non  benè  loqueretur. 

His  autem  positis,  conôludendum  puto,  quod  prima 
tria  praefâta  motiva  constituant  objectum  Formale 
Spei,  nempè  Misericordiâ  ,  et  Omnipotentia  Divina, 
quâ  Deus  nobis  auxilia 'impertitur  ad  salutis  hostes 
auperandôs  ;  et  hsec  duo  motiva  expresse  docemur  a 
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S.  Tb.  in  Quœstionib.  disp.  qu.  un.  de.  Spey  ubi  ait  :  Ità 
objectum  h  ormale  Spei  est  auxiliurrp  t)ivincê pietatis y  et 
Potestatis ,  propier  qubd  tendit  motus  Spei  in  bonq  se- 
parata ,  quce  sunt  Materiale  objet  tu  m  Spei.  Censeo  in- 
superhis  duobus  omninôtertiuniaddendijmmotivuin, 
nempè  Divin  a  m  Promissionem  ,»  proùt,  rectè  seçtit 
Jueninus,  sivè  DivinamFidelitatem  circà  promissionem, 

Juam  exhibuit  salvandi  nos  propter  mérita  Ghristi; 
lias  sine  hâcpromissionenon  valeremus  salutemcum 
certa  fiduciâ  sjperare., 

Vitia  au  te  m  opposita  Spei^ut  suprà  dictum  est, 
surit  Des peratio,  et  Proesumptio.  Circà  Praesumptio- 
nem  notandum  ,  quôd  ille  Praesumptione  peccet  f 
qui  salutem  sperat  vel  tantùm  propter  mérita  propria  f 
vel  tantùm  propter  mérita  Christi  absque  ullâ  coope- 
ratione  suorum  bonorunï  operum.  ^ 

Dicit  Busemb.  hic  n.  3.  peccare  graviter  eum  qui 
vult  in  peccato  perseverare  usque  ad  m  or  te  m,  spe- 
rans  fore,  ut  se  pœniteat  antè  mortem  ;  Et  citât  S.  Th. 
&  Eiym. ,  sed  hoc  non  dicunt  riequè  S.  Th.  nequè 
Laym.  S.  TA.  enim  2.  2.  q.  21.  a.  1.  in  corpore  circà 
finem  docet  tantùm,  quôd  praesumptio  sit  (sunt  ejus 
verba  )  sperare  veniam  sine  pœnitentia,  vel  Gloriam  sine 
meritis.  Addit  autem  d.  I.  a.  2.  art.  2.  ad  %.  quôd /?*?£- 
care  cum  proposito  perse verandi in  peccato  sub  spe  ve/iiœ, 
MtpmsumptiQi  et  augeaipeccatum.  Peccare  autem  sub  spe* 
venus  quandàque  percipiendœ ,  cum  proposito  abstinendi 
a  peccato  >  et  pœnitendi  de  peccato ,  non  sit  pwsumptio  % 
M  miniiat peccatumj  Quià  per  hoc  videiur  habêre  volun- 
tatem  minus Jir ma tam  ad  peeçandum.  Quare  secundùm 

5.  Th.  non  est  peccatum  contra  Spem,  velle  perseve-. 
rare  in  peccato  sub  spe  aliquandô  pœpMendi.  Verùm 
est  tamen,  quôd  difficulter  hic  posset  excusari  a  pec- 
^ato  gravi  cojitrà  chàritatepi  ergà  seipsùm;:  cum  ex- 
communi  consensu-DD. ,  qui  sic  proponeret,  magna, 
perïculo  suœ  damnalionis  se  exponeret.  * 

Hinc  rectè  ajunt  Bonac.  Spor.  de  Prcpc.  Speic.  4* 

6.  17..  et  Croix  L  2.  jt.  1^6.  quôd  qui  differt  poeniten- 
tiam  sub  spç  veniae,  non  peccel  ppjitrà  J&p&m,  dcUa 
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»  tum  ratione  parvitatis  materias  non  potest  esse 
»  veniale  ,  cum  sit  injuriosum  Misericordiae  Dei ,  S. 
»   Tkom.  q.  20.  a.  3.  Laym.  L  2.  /.  2.  c.  2.  n.  3. 

»  3.  Mortàle  êtiàm  est  praesumere  de  Misericordiâ 
»  Dei ,  v.  g.  dum  quis  sperat  id ,  quod  est  impossibile 
»  secundùm  legem  Dei  ordinariam  ;  ut  si  speres  re- 
»  missipnem  peccatorum,  et  salutemsinè  pœnitentiâ, 
»  vel  per  propria  mérita ,  et  vires  naturae  ,  vel  etiàm 
»  si  quis  statuât  perseverare  in  peccatis,  quamdiù  benè 
»  valet,  et  tamen  speret  se  acturum  pœnitentiam  antè 
»   mortem.  S.  Th.  q.  21.  ar.  1.  Laym.  L  c. 

»  Denique  mortale  est  odisse  Deum  (odio  scilicet 
»  abominationis  ,  seu  aversionis)  v.  gr.  siDeus  displi- 
»  ceat  tamquàm  nobis  infestus  propter  yindictampec- 
»   catorum.  Vid.  Laym,  l.  c.  Bon.  disp.  3.  q.  3. 

Spes  breviùs  et  congruentiùs  sic  definitur  :  Est  vir- 
tus  per  quant  cum  certâ  fiducie  futuram  Beatiîudinem  , 
el  ejus  média  assequenda  expectamusper  Dei  auxilium* 
Objectum  Materiale  Primarium  Spei  (  nerupè  id  quod 
sperare  debemus  )  est  aeterna  Beatitudo  ,  quae  est  ipse 
Deus  fruendus  :  Secundarium  autem  sunt  Divinœ  gra- 
tiae,  atque  nostra  bona opéra Divino  auxilio  exsequen- 
da.  Objectum  verô  Formale  (sivè  motivum  propter 
quod  sperare  tenemur)  alii  dicunt  esse  Dei  Misericor- 
diarn  :  alii  Divinam  Omnipptenliam ,  proùt  commu- 
niter  tençnt  Thomistae  :  alii  divinam  Promissionem  , 
sic  ut  sentit  Jueninus  :  alii  tandem  dicunt  esse  Divinam 
Bonitatem ,  in  quantum  ipsa  nobis  communicat  auxi- 
lia  ad  salutem  assequendam,  et  juxtà  liane  intélli- 
genliam  Bonitas  idem  est  quàm  divina  Misericordiâ; 
si  quis  enim  vellet  objectum  formale  Spei  esse  Dei 
Bonitatem,  in  quantum  ipse  est  res  sperata,  sapienter 
ait  Coniin.  Tour.  t.  III,  de  Spë  p.  226,  CoitcL  2.  quoi! 
non  benè  loqucrelur. 

His  autem  posais,  conchidendum  puto,  quod  prima 
tria  prsefata  motiva  constituant  objectum  F  aimait 
Spei»  ncmpè  Misericordiâ,  et  Omnipolenlîa  Dmua  » 
quft  Deus  nobis  auxilia  impertitur  ad  salutis  h  os  tel 
supetandûs  ,  et  heec  duo  motiva  expresse  docemtr 


^«Pè    Divinam  S^tfrt,u»I»addendummotivum 
J«jm  .exhibait  ^^^"««A-promimSÏ 
«^fiduciâ  fperZ     nC  n0n  Va,eremns  «luten, "ï 

^t  in  peccato  perLe^"  P* CCare  ^raviler  «^  Qui 
f  *3fr». ,  sed  K ■  Lnn  5"  m°rtem  :  Et  cita*  i  S 

«s-/  ^  -s  "  ;c";ur?uè  s- Th-  -4- 

nnem  docet  tantùm    mïÀw'        *  '•  ,n  c°rpore  circà 
»»»«*.  Addit  w£?d  l    P      tenttû>  vclGbriam  sine 

*  Peccato,  et%?S2d«>  ™™  proposito  abstinendl 

f  Th  non  est  peccatumCST'  Quar<!  sec™dùm 
*«»  m  pecc.to.ob  4e  a«ouan>em,Ve,ie  Persev«" 
es*  tamen,  quôd  diffiSïïrïï  Pœn.tendi.  Verùm 
«««gravi  clnfrà  £. ter>  »c  Posset  excusari  a  pec 
commun!  consen8uDDtat^  ?^  ^«m;  cun?  ex. 


..-„.  ,JUUU  qui  cUttertpœniten- 
^»  non  peccet  coutrà  ^  d»n 
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»  tum  ratione  parvitatis  materioe  non  potest  esse 
»  veniale  ,  cum  sit  injuriosum  Misericordiae  Dei ,  <S. 
»   Thom.  q.  20.  a.  3.  Laym.  I.  2.  /.  2,  c.  2.  n.  3. 

»  3.  Mortâle  êtiàm  est  praesumere  de  Misericordiâ 
»  Dei ,  v.  g.  dum'quû»  sperat  id,  quod  est  impossibile 
»  secundùm  legem  Dei  ordinariam  ;  ut  si  speres  re- 
»  missipnem  peccatorum,  et  salutemsinè  pœniténtiâ, 
»  vel  per  propria  mérita ,  et  vires  naturae  ,  vel  etiàm 
»  si  quis  statuât  perseverare  in  peccatis,  quamdiù  benè 
»  valet ,  et  tamen  speret  se  acturum  pœnitentiam  antè 
»   mortem.  S.  Th.  q.  21.  ar.  1.  Laym.  L  c. 

»  Denique  mortale  est  odisse  Deum  (  odio  scilicet 
?>  abominationis  ,  seu  aversionis)  v.  gr.  siDeus  displi- 
»  ceat  tamquàm  nobis  infestus  propler  yindictampec- 
»   catorum.  Vid.  Laym.  I.  c.  Bon.  disp.  3.  q.  3. 

Spes  breviùs  et  congruentiùs  sic  definitur  :  Est  rir~ 
tus  per  quant  cum  certâ  fiduciâ  futur am  Beatitudinem , 
et  ejus  média  assequenda  expectamus  per  Dei  auxilium. 
Objectum  Materiale  Primarium  Spei  (  nempè  id  qtiod 
sperare  debemus  )  est  aeterna  Beatitudo,,  quae  est  ipsc 
Deus  fruendus  :  Secundarium  autem  sunt  Divinae  gra- 
tiœ,atque  nostra  bona opéra Divino  auxilio  exsequen- 
da.  Objectum  verô  Formate  (sivè  motivum  propCer 
quod  sperare  tenemur)  alii  dicunt  esse  Dei  Misericor- 
idiam  :  alii  Divinam  Omnipptenliam ,  proùt  comiBU- 
niter  tençnt  Thqmistœ  :  alii  divinam  Promissionem , 
sicut  sentit  Jueninus  :  alii  tandem  dicunt  esse  Divinam 
Bonitatem,  in  quantum  ipsa  nobis  communicat  auxi- 
lia  ad  salutem  assequendam,  et  juxtà  hanc  intélli- 
genliam  Bonitas  idem  est  quàm  divina  Misericordiâ; 
si  quis  enim  vellet  objectum  formale  Spei  esse  Dei 
Bonitatem,  in  quantum  ipse  est  res  sperata,  sapienter 
ait  Contin.  Tour.  t.  III.  de  Spe  p.  226.  Concl.  2.  quod 
non  benè  loqueretur. 

His  autem  positis,  conôludendum  puto,  quod  prima 
tria  praefâta  motiva  constituant  objectum  Formale 
Spei,  nempè  Misericordiâ  ,  et  Omnipotentia  Divina, 
quâ  Deus  nobis  auxilia  'impertitur  ad  salutis  hostes 
superandôs  ,  et  haec  duo  motiva  expresse  docemur  a 
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S.  Th.  in  Quœstionib.  disp.  qu.  un.  de.  Spey  ubi  ait  :  Ità 
objection  Formale  Spei  est  auxilium  t)mn(€ pietatis  y  et 
Potestatis ,  propier  qubd  tendit  motus  Spei  in  bona  se- 
parafa,  quœ  sunt  Materiale  objectuni  Spei.  Censeo  in- 
superhis  duobus  omninôtertiuniaddendummotivum, 
nemj)è  Divinam  Promissionem  ,  proîit,  rectè  sentit 
Juenmus,  sivè  DivinamFidelitatem  circà  promissionem, 

Juam  exhibuit  salvandi  nos  propter  mérita  Ghristi; 
lias  sine  hâcpromissionenon  valeremus  salutemcum 
certâfiduciâ  sjperare., 

Vitia  autem  opposita  Spei /ut  suprà  dictum  est, 
suntDesperatio,  et  Praesumptio.  Circà  Praesumptio- 
uem  notandum  ,  quôd  ille  Praesumptione  peccet  f 
qui  salutem  sperat  vel  tantùm  propter  mérita  propria  f 
?el  tantùm  propter  mérita  Christi  absque  ullâ  coope- 
ratione  suorum  bonorum  operum.  ? 

Dicit  Busemb.  hic  n.  3.  peccare  graviter  cum  qui 
vult  in  peccato  perseverare  usque  ad  mortem ,  spe- 
rans  fore,  ut  se  pœniteat  antè  mortem  ;  Et  citât  5.  Th. 
&I2iym.,  sed  hoc  non  dicunt  riequè  S.  Th.  nequè 
laym.  S.  Th.  enim  2.  2.  q.  21.  a.  1.  in  corpore  circà 
finem  docet  tantùm,  quôd  praesumptio  sit  (sunt  ejus 
verba)  sperare  vçniam  sine  pœnitentia ,  velGloriam  sine 
mentis.  Addit  autem  d.  I.  a.  2.  art.  2.  ad  4.  quôd pec- 
care  cum  proposito  perseverandi  in  peccato  sub  spe  t>e/iiœ9 
iïtprœsumptiai  et  auge  at peccatum. Peccare  autem  sub  spe* 
wniœ  quandàque  percipiendœ ,  cum  proposito  abstinendi 
a  peccato  ,  et  pœnitendi  de  peccato ,  non  sit  praesumptio  ^ 
M  minuat peccatum  ;  Quià  per  hoc  videiur  habêre  volun- 
tatem  minus Jir matant  ad  pecçandum.  Quare  secundùm 

5.  Th.  non  est  peccatum  contra  Spem,  velle  perseve-. 
rare  in  peccato  sub  spe  aliquandô  pœnitendi.  Verîim 
est  tamen,  quôd  difficulter  hic  posset  excusari  a  pec- 
<îaio  gravi  contra  charitatem  ergà  seipsum;  cum  ex 
communi  consensu  JiD. ,  qui  sic  proponeret,  magna* 
perîculo  suœ  damna  lion  is  se  exponeret. 

Hinc  .rectè  ajunt  Bonac.  Spor.  de  Pmc.  Speic.  4* 

6.  17.  et  Croix  l.  2.  n.  126.  quôd  qui  differt  poeniten- 
tiamsub  spe  veniae,  non  pççcel  .cpntrà  jSpjôm,  dum. 


2» 


3oo  Lib.  IL  Tract.  IL  De  Praecepto  Charitatis. 
spes  illa  remissionis  tantùm  concomitanter  se  habet 
ad  peccalum  ,  sed  non  efficitur  illi  motivujn  sivè  ra- 
tio peccandi.  Idem  dicendum  de  eo,  qui  peccat  sub 
grpe  veniae.  Tune  aulem  judicandus  est  aliquis  contra 
Spem  pçccare,  quandô  spei  facilitas  de  venia  obtinenda 
flerèt  illi  ratio,  seu  motivum  ad  pecçândum  influens. 
Secits  verô  difcendum ,  si  ille  peccaret  ex  Passione, 
sperando  concomitanter  peccatum  illud  pôsteà  simul 
sibi  remitti.  Qui  auteriî  augeret  peccata,  praetextu  quià 
Deus  tam  facile  ignoscit  decem  quàm  quinque  pecca^ 
tts,  pecfcat  ex  j^raesumptione,  uïToum.  t.  3./?.  25ol  9. 
Ratio.  :        ; 

:  TRACTATUS  III. 

DE     PRAECEPTO     CHARITATIS. 
CAPUT   t. 

An,  qttandô,  et  quomodo  oblige t  Praeceptum 
Charitatis  Dei? 

22  Quandb  Deus  amandus? 

23  Quandb  obUgat  prœceptum  Charitatis? 
2Jl  Resolwntur  Casus. 

*  vjharitas  Dei  est  amor  amicitiae  *  qtio  Deb  benè 
»  volumus  ,  et  omnia  bona  ipsi  cupimùs  ,  ob  summam 
»  et  infinitam  ejus  Divinae  Natuçae  perfectioïîem.' 
~  »  Resp.  1.  Praeceptum  Charitatis  Dei  praecîpit  Deum 
»  super  omnia  amandum.  Patet  ex  Scripturâ.  Ratio 
»  est ,  quià  fini*  ultimus  plus  est  diligendus  ,  quàm 
>>  omnia  média  ,  quae  ad  eum  referuntûr  :  non  quidera 
»  intensive  (  etsi  enim  hoc  etiàm  deceat ,  non  tamen 
>>  est  in  praecepto  )  ,  sed  appretiativè  ,  ità  ut  nullam 
»  creaturam  pluris  facias  ,  quàm  Deum  ;  velisque  po- 
»  tiùs  omnia  perdere,  quàm  Deum  offendere  ;  et  sic 
»  illi  malè  yëile.  S.  T/iom*  2.  2.  quœst.  27.  art.  3. 
»  Azor.  Sanch.  Bec.  2.  2.  c.  19!  *  (Vide  diçenda  Tôm. 
* .  //,  L  &.  n.  442*  ?•  M  clarè  )  • 


Cap.  II.  De  Praecepto  Charitatis  Dei.  Soi 

»  Resp.  2.  Probabile  est ,  praeceptum  Charitatis  Dei  al 
»  obi ig are  I.  quando  homo  adeptus  est  sufficientem 
»  cognitionem  Dei  infinité  boni,  a  quo  pihnia  sua  bona 
»  habet ,  et  cui  omnia  débet.  Ratio  est ,  quià  cum  te* 
»  neatùr  Deo  ex  filiali  amore  totâ  vitâ  servira,  id  non 
»  vidétur  posse  fieri,  rtisi  eliciat  actum  amoris. #  Hâc 
»  de  re  vicie  Propos,  oppositam  damnatatfi  ab  Alexand. 
»    VÎI.  Prop.  i.  *  Ità  S.  Thom.  qàœst.  89.  art    6.  Na- 

*  rarr.  Valent,  etc. communiter  {notât  autem  Con. 
»  disp.  24.  d.  3.  n.  5ô.  non  statim  post  talem  notitianx 
»  peccare  mortaliter,  sed  tantùm,  si  différât  notabi- 

*  Jïter ,  v.  givujtrà  annum)  contra  Palaurn,  qui  dicit 
*>  probabile  esse,  quod  non  obliget.  Si  scrupulus  te 
j>  angat,an  praeceplo  huic  satisfeceris,  dovet  Escoi. 
»  ex  Petro,  Hurt.  2.  2.  d.  172.  s.  1,  §.  24.  quod,  si 
»  positive  non  meministi  te  omisisse,  tenêre  posais  té 
»  satisfecisse.  TrutL  tamen  l  1.  Cê'5.  dût.  t3.  n.  p. 
»  monet  expedire,  ut  se  in  Confessiohe  aliquanaà 
»  accuset  sub  dubio  ,  si  forte  praeceptutn  istua  viola- 
v  rit ,  vel  alia  praecepta  tfflirmativa  ,  de  quibus  non 
»   certô  constet  ,  quandè  obligent  vel  violentur.  IL 

*  Quando  est  periculum  labendi  in  odium  Dei  ,  nisi 

*  actum  Charitatis  elicias.  III.  <Juandô  quis  tenetur 

*  confiteri  ,  v.  gr.  moriturus  ,  atft  celebraturus  , 
»  cui  Con  fessa  ri  us  deest.  Ratio  est ,  quià  contrilio 
»  includit  actum  Charitatis.  IV.  Si  quis  grarem  ten- 

*  tationem  ,  praesertîm  in  articulo  mortis ,  putet  se 
»  aliter  vincere  non  posse.  Quibus  aliqui  addunt  arti- 

*  culum  mortis  absolutè  ,  eo  quod  tune  securissimar 
a  via  eligenda  ait.  Vid.  Laym  /  2.  tom.  3.  c.  2.  Bo~ 
»  nac.  L  3.  q.  \.r>art.  2.  Hurt.  2.  2.  Dist.  174.  stet.  6.  §* 
»  17.  *  (  Et probabiâssimiim  est ,  Ut  Sporèr  nutn.  45.  et 
%  March.  et  Tourn.  tom.  5.  p.  261.  fl*2.  cum  Antoinei 

*  et  commùni  )  *. 

*  »    1.  Mortale  est,  si  quis  omittat  dilectionem  Dei  *4 

*  tune ,  quando  praeceptum  obligat. 

»   2.   Mortaliter  peccat  etiàm  ,  si  quis  amet  Deum 
»  amore  appretiativè  seu  aestimativè  minore,  quàm 

*  creaturas. 


3o3f        Lib.  II.  Trapt.  III.  De  Pratepfo  Charitatis. 

»  3.  Pecçat  itepa.  contra  Charitatem  Dei,  si  quis 
»  Deum  non  djligat  principaliter  gropler  se ,  taon» 
»  quàm  finem  ullimum  omnium  rerura  ;  sed  Lan  tu  m 
»  propter  aliud,  v.  gr.  vitam  aelernam ,  vel  ad  evitan? 
»  dum  infernum  :  Quôd  esse  mortale  docet  SylvesK 
»  et  Noçar>  quià  scilicet  Deus  non  diligeretur  appre- 
»  tiativè  super  omnia  ,  si  aliud  ab  illo  amaretur  ,  ut 
»  finis  principaHs.  Àddo  ,  prinçipalis  ,.quià  (  ut  benè 
»  ait  Tçlet.  h  4  c.  9.  )  Deus  propter  retribu  tionem 
>>  vilae  aelernae  auiari  potest ,  sed  minus  principaliter  t 
v  ut  scilicet  vita  aeterifa  ,  vel  alia  Dei  bona  sint  tan^ 
»  tùm  causa  movens  ,  ut  faciliùs  ,  expeditiîis  ,  et  fer* 
»  ventiùs  diligatur. 

*>  4«  Mortale  ,  et  gravissimura  omnium  est ,  si  qni$ 
>>  Deum  formaliter  oderit  odio  inimicitice  ,  seu  maler 
»,  voientjaç  (  amori  amicitiae  opposito  )  ,  v.  gr.  si  opte* 
»  Deum*  non  esse  ,  non  habêre scientiam  >  potentiara, 
»  etc.  De  his  vid.  Layrn.  Bon.  ILtc.  Sa  riche  z  L  2.  c.  5* 
»  Reg.  L  27..  » 

Objectum  materiale  Charitatis  ergà  Deum  prima- 
rium  çst  Deus  j  secondai  ium  nos  ,  et  Proximus  ;  indi-* 
récite  autem  sunt  omnia  ,  quae.augent  Divinam  GIo-> 
riam.  Objectum  verô  fprqiale  est  Deus  $  quatenus  est 
infinila  Bonitas,  prout  est  aggregatio  omnium  perfec-î 
tiouum  ,)sivè  infinila  perfectio  ,  ut  ait  Tourn. . . .  Sed 
Goriet  censet  objectum  for  ma  le  Charitatis  esse  Divin» 
fcïafcurae  Bpniiatemt,  proùt  est  radix  cunot^rum  perieci- 
tionum ,  sed  virlualiter  distincta  a  perfijçlionibus^ 
fioyviti  ^uten^djcit  esse  quamlibet  perfectiQnfcm  Divi-. 
namt  propççr  quam  I)eus  diligitur.  Caetecum  ex  com- 
jnuni.  sens.u  Sppientmn  vçrus  açtus  amoris  est.dicere  : 
Deus  mçus  ,  quià  es  Bonitas  infinita ,  sït>è  quià  as  infi- 
nité Bonus  ,  arno,  te.  super  qmnia.\ 

Hîc  Dubitatur  1.  an  desideriùm  possidendi  Deum 
$i*yobjectum  Charitatis.!  Et  dicimus  ,affirmai\duin , 
quià  Charitas  (  ut  suprà  dictum  est  )  tendit  iç  Dçun* 
tapi  quàm  uhijnunk  $uem  f  et  ideo  desidçriqm  possi- 
{IçAdi  Dei ,  qi*i  est  ultimus  qyidjam  noster  ;finis  ,  est 
proprius  actus  Charitatis  ,  imô  perfection  aUi$,„aanfc 
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{jôssessio  Déi  est  Charitas  consummala.  Hinc  per- 
ectum  Charitatis  Actum  Apostolus  emisit ,  cum 
dixit  :  Desiderium  habens  dissolu ,  et  esse  cum  Christo* 
Phi/,  i.  ^3.  Idque  expresse  docet  S.  Àugustinus  , 
scribens  :  Charitatem  voco  motum  animi  ad  fruendum 
Deopropter  ipsum.  Nec  obslat  dicere,  quôd  hoc  modo 
objectum  Charitatis  idem  evaderet  ac  objectum  Spei , 
quod  pariter  est  possessio  Dei  sperati.  Rectè  eriim 
respondet  Robert  tom.  3.  de  $p#  Cap.  2.  tjuœst.  a\ 
dicens,  quod  Spes  tendat  in  possessionem  Dei  uti  bo- 
Bum  nostrum  ,  sed  Charitas  Deum  possidére  cupiat 
propter  ipsius  Dei  glorîam  ,  dum  (  ut  ait  S.  Behiardus  ) 
mm  Homo Deum  possidet,  sui  obliviscitur , et  Eumtotis 
riribus  diligii.  •       , 

Dubitatur  2.  ansit  Charitatis  actus,  Divinamjdiligere 
Bonitatem  ,  tamquàm  nobis  convenientem,  cum  hic 
actus  videatur  potiùs  es^e  amoris  concupisçentiae  , 
quàm  amicitiœPBenë  ressoudent  Jueninus,  Haberi%et 
(rôtis,  quod  si  in  hujusmodi  actu  respicimus  nostrum 
proprium  bonum  tamquàm  terminum  ,  talis  actus 
rêvera  sit  amoris  concupisçentiae ,  qui  ad  spem  tantùm 
pertinét.  Si  verà  respicimus  bonum  nostrum  ut  termi- 
num gloriae  Dei,  diligendo  Divinam  Bonitatem,  tam- 
quàm nobis  convenientem  ,  eo  quèd  ipsa  nos  adjuvat 
ad  Déi  voluntatem  adimplendam  ,  et  consequendum 
ultimum  nostrum  finèm  ,  qui  est  diligere  Deum ,  et 
roplerquetn  Deus  nos  creavit,  hic  est  verus  actus 
haritaus  :  Undè  S,  Àugustinus  ajebat  :  Sic  amare 
debes ,  ut  ipsum  (  Deum  )  pro  mercede  desiderare  non 
desinas  )  quisôlus  te  Satie  t.  In  PsaL  i34- 

Diligere  autem  Deum  propter  bénéficia,  non  est 
verus  actus  Charitatis ,  sed  gratitudinis ,  ut  dicunt 
Habert.  et Croix lib.  2.xn.  1^,  Nisi,  ait  Habert,  spec- 
tentur  bénéficia  uti  communicationes  Bonitatis  Divinae; 
tune  enim  in  iis  amamus  non  utilitatem  nostram,  qui 
accipimus,  sed  Bonitatem  Dei,  qui  communicat. 

Nota  hîc  propos,  damn,  10.  ab  Alex.  FIIL  Inten- 
tio,quâ  quis  aetestaturmahim^etprosequiturbonum^  merè 
u{  obtineat  c&kstem  Gloriam ,  non  est  recta  f  nec  Detf 


i 


3o4        Lib.  H.  Tract.  III.  De  Praecepto  Charitalis. 
placens.  Tune  ta  m  eu  (dicit  Laym.  de  Charité  te  cap.  2.) 
quis  in  hoc  peccaret ,  quando  actuali  intentione  nollet 
amare  Deum ,  nisi  propter  spem ,  aut  timorem. 

CAPUT  IL 

De  praeceptis  Charitatis  ergà  Proximum, 

m  vjharitas  proximi  praecipit.  1.  Ordinem  in  eo  dili- 
»  gendo.  2.Dilectionem  inimicorum.3.Eleemosjnamf 
»  \  Correctionera  fraternam.  Deindè  prohibèt.  1. 
»  Odium  proximi.  2.  Scandalum.  3.  Ne  injuria,  bel- 
»  lum ,  aliudve  grave  damnum  ,  vel  malum  inferatur. 
»  De  quo  poçtremo  agetur  in  Decalogo  :  de  reliquis 
»  hîc.  » 

DUBIUM   I. 

.  Quis  ordo  servandus  in  ter  personas  ,  quœ 
diliguntur?     t 

3  5  Qualis  est  ordo  Charitatis  ergà  seipsum,  et  Proximum? 

26  An  liceat  aliquandb  se  privare  bonis  svlritualibus  ?  vel  si 

exponeré  periculo  peccandi  ob  Chantatem  ? 

27  Quando  teneamur  succurrere  proximo  ? 

«  JlLesp.    1.  Ordine  Charitatis  quisque  tenetur  posl 

?  Deum  diligere  1.  Seipsum,  secundùm  bona  spiri* 

»  tualia.  2.  Proximum  ,,quoad  eadem  hona.  3.  Seip- 

»  sum,  quoad  bona  corporalia.  4-  Proximum  ,  quoad 

»  eadem.  5.  Denique  seipsum,  et  deindè  proximum 

»  quoad  bona  extreipa.  Ità  Laym.  /.  2.  /.  3.  cap.  3.  ex 

9  à\  Thom.  communiter. 

Undè  resolvuntur  hi  Casus. 

*  1  •  Peccal  contra  Charitatem  sui ,  qui salutem  suam 
»  spiritualem ,  vel  corporalem  negligit  :  quod  grave 
»  est,  si  fiât  sine  causa  ,  et  cum  gravi  damno,  v.  gr. 
>J  mortis,  vel  gravis  mofbi  :  TrulL  /.  2.  e.  6.  d.  1. 

Nota ,  quôd  per  se  loquendo   possit  quis  privare 
Seipsum  bonis  spiritualibus  non  necessariis  ad  salu- 
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tem  oL  bonorh  Proximi  spirituale,  vel  corporale ,  ut 
essetomittere  itigredi  in  Religionem,  ad  alen dos  Pa- 
rentes suos ,  Tel  Filios.  Salrn.  de  Prœcepto  Charitatis 
cap.  6.  n.  26.  Sed  vidé  dicenda  Ub.  4-  «.  78. 

Pariter  licitum  est  ob  salutem  spirituâlem  Proximi 
se  exponere  probàbiliter  periculo  peccandi  ;  quià  pe- 
ricuhim  illud,  qoandàadest  gravis  causa  ilLud  subeun- 
di,  non  judicatnr  voluntariè  suscipi.  Ità  Sainte  d.  Ub. 
n.  27.  cumSanch*  ex  S.  Basilio.  Itab  n.  18.  cum  Vah 
Azor.  et  communi  dicunt  ad  hoc  tenêri  ,  qui  dubitat 
de  suo  periculo ,  dum  periçulum  Proximi  e  contrario 
est  certum  ;  nempè  si  infans  certô  sit  inoriturus  sine 
Baptismo  ,  si  tu  non  accédas  ,  licet  adcedére  non  pos- 
sis  sine  subversionis  periculo.  Videjib.  n.  63.  et  lib.  6. 
n.  453.    • 

«  2.  Nullios  boni  consequendi  causa  lîcet  peccare, 
»  etiàm  venialiter  :  quià  talis  vellet  sibi  malum  spiri- 
»  tuale.  Laym.  ibid. 

»  3.  Teneturquisqueproximoinextreinâ  necessitate  ^ 
»  spirituali  constituto  succurreré  ,  etiàm  cum  certo 
»  vus  periculo:  dummodo sit œquè certa spes  îllum  ju- 
»  vandi ,  neque  gravius  indè  malum  immineat  ;  v.  gr. 
»  lenêris  cum  vitae  periculo  baplizare ,  vel  absolvere 
»  moriturum  9  si  alius  non  adsit,  qui  faciat.  S.  Augus* 
»  tinus  L  de  mend.  S.  Thom.  qu.  20.  art.  5.  Regin. 
»  cap.  4' 

»  Diai,  in  exlremâ;v.  gr.  tfuà  certo  puleturmori- 
»  taras  in  mortali,  quià  in  gravi  tantùm  obligaturisr 
»  qui  ex  officio  aliéna  m  salutem  curât,  utParochus 

*  cui  ideô  non  licet  fugerë  tempore  pestis ,  nisi  subs- 
»  tituto  œquè  idonèo.  Valeni.  et  Laym.  toc.  cit. 

•  Tenetur  quidem  quisque  succùrrere  Proximo  in 
exlremâ  necessitate  spiritual*,  adïruc  cuin  factura  su» 
îitœ.  Dunimodè  (fia  cdnstent ,  1 .  Ut  sit  aequè  spes  jti- 
vandi ,  ut  ait  Bus.  cum  Laym.  2. Ut  Proximus  nullum 
alium  b  a  beat  a  quo  sublevetur.  3.  Ut  Proximus  certo 
damnanidus  sit,  nisi  a  te  adjûvetur;  ità  ut (addit  Mal- 
derus)  ûbi  c'oftstet,  ProximumâHter  non  esse  éonver- 
tçndum  contriUbfie,  veialiû  operalioneDivinae  Gratiaè* 

Tom.  I.  39 
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Hiiic  si  Proximus  sit  in  necessitate  tantùm  gravi 4 
non  tenêris  ei  succurrere  cum  periculo  vitae ,.  famae , 
vel  bonorum  ,  nisi  sis  Pastor ,  ut  ait  cum  Busemb. 
Tourn.  tom.  3  p.  s83.  vel  nisi  tuum  damnum  tem- 
porale esset  levé, ut Salm.Tract.  i\.£ap.  6.  n.  34-Hinc 
dicunlSakn.  ib.  n.Za.  cumSuar.Pal.  Con.exS.  Th. 2. a.' 
q^  26.  art  5.  ad  3.  quôd  non  tenearis  retrahere  pecca- 
tores,  cum  tali  periculo  ;  nec  adlndos  conyertendos 
ftavigare  ;  cum  sint  alii ,  qui  Jioc  facere  possunt ,  et 
aliàs  fructus.sit  incertus  ;  ufetiàm  notât  Tamb.  Bon. 
de  Char.  p.  4-  #.  2.  Pal.  p.  9.  n.  9.  et  Tourn.  L  c.  v. 
Dico.  a:  . 

Secùs  verô*  te  tenêri  dicunt  l.Salm.  d.  n.  Zi.  si  Com- 
munitas  aliqua  e$set  in  gravi  necessitate  spirituali  ; 
quià  tune  grave  damnum  commune  praecavendumest 
magis  ,  quàm  tuum  particulare.  Hinc  inferunt  tenêri 
cum  periculo  vilae  nunistrare  Sacramenta  Populo,  qui 
aliàs  esset  in  periculo  omittendi  Fidem  ;  Vel  si  tem- 
pbre  pestis  Populus  sit  omni  Sacerdote  destitulus  ,  ut 
Laym.  de  Char.  c.  3.  n.  3. 

Dicunt  II.  tenêri  in  gravi  necessitate  *  qui  ex  officio 
débet  subvenire,  modo  speret  fructum.  Hinc  tenentur 
ex  justiliâ  Pastores ,  scilicet  Episcopi ,  et  Parochi  cum 
periculo  vitae  ministrare  ovibus  Sacramenta  neces- 
saria  :  ut  Baptisnium ,  et  Pœnitentiam  ,  non  verô  alia. 
NecPastor  polest  tune  oflîcium  renunciare(licet  pos- 
sit  alios  substituere  cum  juxtâ  licentiâ  Ordinarii ,  ut 
Laym.  ex  communi cum  Valent,  de  Char.  c.  3.  n.  3.  Pal. 
p.  9.  n.  i3.) ïtà  cum  Bus.Salm.  d.  c.6.  n.  33.  et3'/\.cum 
S,  TA.  Pal.  etc  Et  hoc  certain  esse  dicit  Croix  L  2.n. 
174.  TJbi  addit  Suar.  quôd  Paator  teneâtur  etiàm  cura 
magno  suo  damno  temporali  procurare  magnam  utili- 
tatem  spiritualem  subdilL 

Quaenam  autem  sit  nécessitas  spirttualis  extrema.et 
quaenam  gravis  ?  Croix  d.  L  n%  i^.fum  Carden.  Va- 
lent etc.  dicit  extremam  esse  ,  qu^ndô  Proximus  est  ift 
Erokimo  periculo  damnationis ,  vel  peccandi  ex  ve* 
ementiâ  passionis  :  (  Sed  melius  dicunt  Salm.  n.  3s. 
jet  Pal.  d.  n.  g.  cum  JBonac.  neminem  tenêri  eum  péri* 


***. 
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èblo  vitae  ,  aut  bonorum  extrahere  alios  a  peccatis  ,  a 
quibus  possunt  ip^i  se  liberare  per  séipsos  ,  aut  per 
pœmtentiam).  Gravem  autemesse,  quandôex  circum- 
stantiis  salus  aeterna  ei  difficilia  redderetur. 

Âo  a  utero  sit  obligatio  absolvendi  raoribundum  cum 
periculo  vitae  ?  Affirmandum,  si  is  habitua  tus  sit  in  pec- 
catis, et  sit  adeo  rudis  ,  ut  nesciat  actum  contritionis 
elicere.  Ità  Pal.  p.  9.  n.  6.  Con.  D.  i3.  dub.  7.  n.  90. 
Nav.  c.  34.  n.  9.  Salm.  n.  3 1 .  Mazz.  c.  2.  §.  3.  etc.  Tem- 
pore  autepa  pestis  censeo  cum  Laym.  ut  suprà ,  contra 
Pàld.  n.GJnJïn.teùèri  Sacerdotes,  deficientibus  aliis, 
absolvere  moribundos  cum  periculo  vitae ,  quià  in  tan- 
ta  multitudine  morientium  numquàm  déficient  hujus- 
modi  ignorantes. 

Qureritur,  an  .quis  teneatur  occidere  nocentem  pro 
tuendâ  vitâ  innocentis  ?  Affirmât  Laym.  de  Char.  a.  e<. 
3.  n.  5.  ut  probabiiiùs  cum  Na\>.  Mol.  etc.  ;  nisi  non 
possit  occidere  sine  gravi  incommodo.  Sed  venus  ne- 
$atur  ;  ut  infrà  de  V.  Praec.  /.  3-  n.  390. 

»  4*  Ordinariè  non  licet  vitam  suam  postponere 
»  aliénai.  Àddo  ,  ordinariè  :  quià  licet,  si  sit  persona 

*  publica  \  a  quâ  multum  pendet ,  uti  etiàm  pro  ami- 
»  co  propter  Deum  dilecto.  Less.  I.  2.  c.  9.  d&.Laym. 

*  Le.       .        . 

»  Resp.  2.  Quoad  proximos  inter  se  servandus  est 
»  hic  ordo  ,  i\  Qui  melior  est,  magis  diligendus  est  f 

*  eâ  dilectione,  quam  comitatur  gaudiumcircàbona 
»  posses^a  ,  item  lionor  ,  cultus  ,  et  reverentia.  Sic  v. 
»  g.  plus  diligendus  est  vir  sanctus  ,  quàm  parens 
»  improbus.  Ratio  ;  quià  est  magis  conjunctus  cutô. 
»  praecipuo  objecto  Charitatis,  quod  est  Deus.  Iterii 
»  parentes  magis  quàrn  filii ,  vel  uxor  ,  magisque  be- 
»  nefactores  ,  quàm  ii ,  quibus  benefacimus  ,  Laym. 

*  /.  c.  eteomm.  2.  Appretiâtîvè  ,  et  dilectione  eâ,  quâ 
*>  alteri  optamus  bonum  nondùm  possessum  ,   eum 

»  beneficeirtiâ  magis   diligendi  sunt,  qui  nobis  surit3? 
»  conjfcmctiores  quoad  ea  bona  ,  quœ  sunt  débita  tali* 

*  conjunctioni,  et  in  quibus  bœc  fundatur.      * 


5o8         lib.  II.  Tract,  U.  De  Prœcepto  Çharitatïs. 

Xjniè  résolves* 

»  i .  In  bonis  per t^inen tibus  ad  naturam,  et  vitam  cor- 
%  poralem  conservaiKlam  f  suocurrendum  est  (extra 
p  necessitatem  extremam)  ;  Primo  omnium  uxori, 
*  quià  est  una  caro cum  viro.  2.  Filiis. '*(■/»  œqualine- 
n  ces sitate  prima  est  succurrendum  fi/us  >  quant  Paren+> 
»  iibus.  Sa/m.  de  IF.  Prœc.  c.  un.  n.  21 .  cum  S.  Th.  et 
&  cammuni).*  3.  Parentibus  ,  et  quidem  patri  prae  ma-* 
9>  tre.  4« '  Fratribus  ,  sororibus  f  deindè  propinquis, 
n  domesticis  1  et  familiaribus.  Dixi  extra  extremam 
»  necessiiatem ,  quia  in  hâc  patentes ,  eo  quod  vitam 
»  dederint ,  praeferendi  siuit  etiàm  uxori ,  et  liheris. 
»  Laym.  ib.  n.  5.  et  6.  *  (  ità  etiàm  Tour.  L  3.  p.  287  et 
»  probabiliùs  ;  contra  Sain.  d.  h.  21.  Nota  hic  ,  qudd 
»  in  extremâ  necessitate  prœfere&di  sint  Parentes  cre- 
p  diioribus. Sa/m.  ».  25.  cum  Caj.  Sota\  cbntrà  Nav  etc.*) 

9  2.  In  rébus  pertinentibus  ad  civilem  communi- 
»  cationem  praeferendi  sont  conçues ,  in  bellicis  corn- 
»  miHtones  9  in  spiritualibus  sniritualea  filii ,  patres  9 
»  fratres.  Bannez  tamen  probabiliter  dooet ,  parentes 
»>  carnale&>  etiàm  spiritualibus ,  aliis  omnibus  praefe- 
»  rendes  :  quià  conjunctio  carne  lis  est  fundamentum 
»   aliarum  conjunctionum.  Vid.  Laym.  hic  /oc.  cit. 

DUBIUM  n. 

De  odio ,  et  dileotione  inimicorpm. 

2§  Aji  quisque  teneatur  winùco  exhibére  communia  signa  di* 

ipctionùs? 
29  Aji  iniuriam  rem^ere? 
5o  An  ahominatio  sit  licita?  An' in  Confessione  explicanda 

sit  species  mal\  proximo  volùi?  lit  anàhquandb  ticeàtpro» 

ximô  celle  malum  ?    ■  '       ■ 

j>   \jK*pxm  est ,  inimiços  aliqyo  ipodo  diligendos  cum 
\  ..si»t  proximi,  cum  S.  Th.  2.  a.  çtl.  25.  art.  1.  com- 
-    munite.r  omties,  S$4  quaejrituç  d&rçiftdo,  et  ail  gossr 
sint  odio  babêri? 


Gap.  IL  De  Praecepto  Charitatis,  3pj  • 

»  Besp.  i.  Quilibet  homo,  saltem  prâyatus,  tenetur 
»  proxiuio  etiàm  jnjmico,  communia  dilectionis  siena, 
»  et  bénéficia  exhibérç  expraçcçpto,  specialia  verqex 
»  consilio  tantùfti ,  nisi  aliundè  ratio  ot>ttgationis  ac- 
»  ced^tt.  Itè  comm.  cum  Laym.  c.  4.  ex  S.  Th.L  c. ç.  a5, 
»  a.  8.  et  9.  Dixi.  1,  communia ,  qualia  secundùm  Ca/\ 
»  y.  odium  ,  sunt  quae  Christiano  debentur  a  quovis 
b  Ghristi^qoin  conpmuni,concivi  a  concive,  cogna to 
»  acognato.  Ratio  autem  est ,  quià  ista  negare  est  vin- 
»  dic^re  injuriam,  quod  non  licet  privato.  Dixi  2.  nisi 
»  aliundè  accédât  ratio  obligationis  ,  qualiç  esset  v.  gr. 
»  1.  Timor  scandali  ex  omissione.  2.  Spes  salutis  ini- 
»  mici,  vid.  Azor  /.  2.  lib.  11.  cap.  3.  Nécessitas  tem- 
»  poraKs,  vel  spiritualis.  4-  Culpae  deprecatio  ,  etex- 
»  hibitio  specialium  signorum  amoris.  Ratio  est,  quià 
»  his  casibus  neglectus  Specialium  signorum  esset 
9  exterior  qdii  declaratio.  Laym,  L  c. 

Undè  résolves  Casus  sequentes. 

• 

»  1.  Ifcr  se  loquendo  nemo  tenetur  ad  inimicum 
».  diligeudum  positivo,  et  peculiari  actu,  nequè  a4 
»  eum  s-UuUndum,  alloquendum,  aegrotum  invisen- 
»  duu^mœstumcousolandum,  hospitio  excipiendum, 
»  vel  familiariter  cum  eo  agepdum*  etc.  quià  baec 
»  su  ut  signa  specialia  amoris.  Fil.  tract.  28.  c.  i.Dico, 
»  perse,  quià,  si  omissio  scandalosa  esset,  aut  per 
»  alicjuidhorujn  ppssessinè  tuo  incommodo  inimicum 
»  tibi,  et  Deo  reconciliare ,  id  omittere  esset  gravç  » 
»  utietiàm,  si  in^equalis  persona  soleret  aliam  salu-r 
»  tan^Q  p^aevenire;  v,  gr.  subditus  Praelatum.  Layrn, 
»  loc.  cit.  *  (  Sfç  etiàm,  si  priùs  consacreras  inimicq 
»  pecuHaria  signa  exhi^re ,  ut  Tourn*  torn.  3.  p.  261. 
*  n.  5.  cuîi\  Si4ar.  Bon.  etc.  ad  hoc  tamen  non  tenêris 
»  cumgravituo  incommodo,  mode  scqndalum  amoveas,)* 

»  2.  Non  licet  inimicum  exclu dere  a  communibus 
»  oralionibus ,  v.  g.  oratione  Dominjçà,  quae  prp 
»  comcaujaUate  instituiiur,  neç  a  communibus  eljeet 

W>sjnis,  re^alutalione ,  rçsponsioqe,  e^posit^rui^ 


» 


5 10        Lib.  il.  Tjact.  II.  De  Prœcepto  Cfaaritatis. 
»  mercium   venditione  ;    quià  hœc  sunt  communia 
»  dilectionis  signa  ,  ideôque  contra  hsec  facere,  v.  g, 
»   cognatos  omnes  invitare ,  obvios  omnes  ex  viciniâ, 
i>  vel  collegio  ex  consuetudine  salutare,  solo  inimico 
»   excluso,  est  ex  génère  suo,  et  regulariter  mortale, 
»  S.  Th.  Nav;  Laym  II.  ce.  Addo  i .  ex  génère  suo ,  quià 
à  si  levitas  materiae ,  aut  causa  rationabilis ,  excuset ,  v.  § 
»   g.  si  pater,  vel  Superior  filio ,  vel  subdito  ob  côrrec- 
»   tionem  ea  subtrahat  ad  tempus,  levé  vel  nulluin 
*   erit  :  quià  habet  jus  puniendî.  Addo  3.  regulariter: 
p   quià ,  si  persona  mullô  major  inferiorem  non  resa- 
»   lutet,  v.  g.  nobilis  rusticum  ,  pater   fiïium  ,  non 
»   videtur  mortale ,  ut  notât  Sa,  ver.  Chantas \  Bon.  d. 
»  3.  qu.  4-  p-  3.  F.  Azor.  Z.p.l.  11.  c.  2.  i3.  *  (Notât 
»  autèrh  Tourn.  4  3.  p.  266.  Tertio ,  qubd  si  nolis  cum 
»   inimico  com*èrsari,  quià  non  aliud  quàrn  mahm  ab 
»  èo  exspectare  possis  ;  vel  quià  {  ut  ait  S.  Bern.  Sen.  ) 
»  probabilitertimes  ex  hoc  pe jus  evenire,  tune  abstinen- 
»   dum  ab  UUs  qmicitiœ  signis  ,  mode  interiùs  diligas,  et 
ï>  apud  alips  scandalum  repafes.  )  # 

Quaeritur ,  an  tehearis  salutare  inimicum  ?  Resp. 
tiêgativè  T  regulariter  loquendo  ,  quià  per  se  omissio  . 
salutationis  non  est  signum  odii ,  nisi  anteà  solebas 
eum  salutare  :  vel  nisi  ex  circumstantiis  colligatur  et 
odio  tenon  salutare:  vel  ille  sittunc  Superior;  vel  nisi 
occurrentibus  plurïbus  ,  inter  quos«st  ille  ,  reliquos, 
eo  excepto  ,  saliites^Ità  Palaus  de  Char.  p.  6.  n.  5.  cum 
Vâl.  et  Con.  Sal.  tr.  2 "1.  c.  6.  «.  21.  Mgzz.  de  Char.  c. 
21.  §.  2.  q.  3.  Bon.  de  Char.D.  2-  q.  2.  Tamb.  de  Char. 
t.  i.n.  11.  Spor.  de  I.  Prœc.  h.  29.  Vel  etiàm (  adden- 
dum)  si  sine  magno  incommodé  salutando  inimicum 
passes  eum  abodio  et  culpâ  gravi  liberare  :  ad  hoc 
enim  benè  videtur  charîtas  te  obstringere  ,  ut  rectè 
ait  Tourn.  t.  3.  p.  267.  n:  4.  Omnino  autem  teneris 
eum  resalutarè  ,  quià  aliàs  censeris  inimicum  contem- 
fiere,  et  in  h64tilitatevelleperseverare#,  ut  cominunitef 
fcum  A  A.  cit.  docèmur.  Excipe,  nisi  esses  Prœlalus, 
Parens ,  vel  Jude*1,  vel  nisi  hoc  facias  non  ex  odio, 
sed  justo4dbloré  acceptée  in}\iriae>  ut  Spor*  Mïzfi-  # 


Cap,  II.  DePraecepto  Chariratis,  3n 

Hurt*  ap  Tamb.ll.  ce.  Modo  (  ut  benë  advertunt  Ronc, 
ctMazz.  cum  Tamb.)  ex  brevi  tempôre  injuriam  ac- 
ce péris.  Religiosus  autem',  qui  renueret  per  notabile 
tempes,  puta  post  hebdomadam,  colloqui  cum  inimi- 
co, merilo  dicit  Sporn.  34-  non  esse  absolvendum. 

»  3.  Etsi  quivis  teneatur  inimico  veniam  légitimé 
»  petendi  non  tantùm  interiùs  remîttere,  sed  etiàm 
»  externa  remissionis  signa  ostendere;  negat  tamen 
»  TruL  /.  i5.  ç.  5.  d.  5.  ex  Azor.  et  FilL  tenêri  statim 
))  postquàm  offensio  illa  illatâ  sit,  eo  quod  sit  res  vio- 
»  lenta ,  et  suprà  fragilitatem  humanam  :  *  (Itâ  etiàm 
»  probabiliter  Spor.  de  i*  Prœcept.  cap.  6.  n.  44»  cum 
»  Tamb.  ex  comm*  quià  videtur  suprà  humanam  fragi- 
»  litatem  lœsum  cogère  stQtim  ad  reconciliationem  ja- 
»  ciendam ,  nondùm  sedatâ  perturbations  Undè  exspec- 
»  iandum  tempus  opportunufn  ;  et  intérêt  sufficiet ,  qubd 
»  offensus  déportai  odium.])*Non  tenetur  aulem  remit- 
»  1ère  satis(a<îtionem  pro  damno  si  ab  eo  sit  laesus  :  imè 
»  nec  eam  acceptare  ,  si  offerat,  sed  etiàm  juridicè 
»  post  compensationem  petere ,  dummodo  în  utroque 
»  casu  deponaturodium,  ut  docent  Valent.  Nav.Laym. 
»  /.  2.  /.  3.  c.  4-  Quod  si  tamen  pœna  sit  valcjè  gravis  , 
»  v.  gr.  capitis  ,  mutilationis ,  neque  lœso  ex  eâ  com- 
»  modum  proveniat ,  non  videtur  ea  /  deprecante  al- 
»  tero  ,  sine  peccato  vindictae  posse  expeti.  Similiter 
*  si  satisfaciat  quajUÙm  po test,  ad  id,  quod  non  po- 
»  test  5  ëum  urgere  videtur  contra  charitatem  ,  ut  do- 
»  œt  SyL  et  FilL  tom.  38,  cap.  11.  qu.  9, 

Licet  quis  teneatur  inimico  injuriam  remittere  , 
dicunt  tamen  Salm.  Tract.  21.  c.  6.  n.  18.  quôdne- 
dio  teneatur  vindictam  publicam  condonare  ,  cum 
pœna  cedat  in  bonum  Reipublicae.  Sed  ibi  fatetur 
Bannez  cum  Busemb.  ut  suprà  f*  difficile  esse  tune 
non  uti  livore  vindictae  ,  si  pœna  sit  capitis  ,  vel  rauti- 
•  lationis  :  Et  hbc  diceudum  est  de  quacumque  pœnâ 
gravi,  quià  difficile  est ,  ut  offensus  diligat  vindictam 
publicam  propter  amorem  communis  boui  disj  unctè  ab 
amore  propriae  vindictae  ,  ut  benè  advertunt  Laym.  de 
Charitate  c.  4-  Assert*  3.  Spor.  de  I.  Prœc%  c.  6.  n.  20* 


3 13  Lib.  IL  Tract.  IL  De  Prœcepto  tharitatis. 
Vha  de  Char.  art.  5.  n.  3.  et  Ronc.  /r»  6.  c.  2.  q.  p.  Hinc 
adhaereo  Antoin.  de  Virt.  Th.  cap.  2.  qu.  3.  quod  practicè 
loquendo  numquàm  liceatêxpetere punitionem  inimicis 
etsijustâ ,  etlegitimûauctoritate  jaciendam.  Caeterùm  ait 
Tourn.  t.  3.  p.  269.  cum  Hubert ,  benè  po$9e  aliqueifl 
prosequi  coràm  judice  satisfactiohert  injuriarum  ,  si 
.  alias  tota  sua  familia  infamiam  sit  passùta.  Item  D. 
Th.  2.  2,  qu.  108.  art.  1.  dicit  vindicâtièiiem  posse 
aliquando  esse  licitam  ,  nempè  si  surnature  ad  consue- 
tudinem  peccantis  ,  vet ad  cohibitionem  ejus  ,W  quietent 
aliorum.  Addit  :  Et  ad  justltiœ  cottseïvatiônem  :  sed  hoc 
tiltimum  (  ut  dictum  est  )  magis  spéculative  ?  quïm 
practicè  verura  est,  vel  saltem  rarissime. 

»  Resp.  2.  Etsi  odium  inimicitiae  ,  sivè  personœse- 

*  cundùm  se ,  et  bonorum  ,  quae  in  se  habet ,  volendo 
»  scilicet  illi  malum  ,  ut  sic  ,  sivè  quatenùs  illtmalum 
»  est  ,  ei  généré  suô  sit  mortale  ;  odium  tamen  abo- 
»  minationis ,  sivè  qualitatis  ,  quo  ûon  hominem  ,.sed 
*>  ejus  malitiam  ,  vel  saltem  perstaaûl  tantùm  quate-» 
»  nus  îhalam  ,  vèl  nôbis  noxiam  aversamur  ,  saepè  li- 

*  citam  est,  ut docet Kon. a. 2g.  dist.  3. tf/communiter. 

Undè  résolves  sequentes  casus. 

»    r.  In  Confessione  s'atîs  esse,  si  dicas  ,  te  grave 

a  rfraîii*m  voluissé  proximo  :  Ateque ôpus  esse  explicare 

»  spedfeitt  trtâli ,  v.  gr.  ïûorteta  ,  irifàmfam,  etc.  quod 

»  ôiWnië  compfiébfendàtttur  sbbu'nâ  î^atïôiiâ  ifoali.  Caj. 

»  Bon.  Turr.  Trull.  lib.  1.  cap.  5.  dôcent  probabiliter  : 

*>  sèd  côntrârium  pfobabiliùs  dôcent  Suar.  et  Palaus 

»  /.  6.  dht.  3.  p.  1 J*  (Prima autem  senterttià  nequepro* 

»  bbbilis  est,  si  (fiÀs  effica citer proponat  ûliqùod  spéciale 

*  matum  à Ecui  inferre ,  tune  enitn  omninb  eXplicandâ 
»  est  spèùies  mali^quià  tune  iRud  pravutn  propositum 
»  stâmit  spetièrri  ab  opère  eàtefnà ,  sirë  dâmno  intênto 

*  Vid.  diàefidalib.  5.  ri.  5.  qu.  5.)* 

»  2.  Liçet  proxrmô  véllë  irialum  aKqùod,  v.  gt. 
i  temporale  (  dummodi  ncm  sit  j  us  to  gravi  us  ),  qua- 
rt ténus  kf  ttlr  bonuih  est,  v.  gr.  morbuert,  Vél  adter- 

*  sitatéra,  ut  a  peccatb  emeudetfcir.  Bon.  d.  3f  qu.  4* 


Cap.  H.  De  Prœcepto  Charitatis.  •  $1$ 
>  part.  uk.  §.  \.  ex  multis.  G  a  vendu  m  taméfe  est ,  ne 
»  fiât  ex  vindicte,  exquâ  si  Psalmum  108.  super  ini- 
»  micum  tuum  legas,  peccas  mortaliter.  Gênera  tira 
»  verô ,  ob  bonum  spirituale ,  proprium ,  vel  alienum ; 
»  licet  m  a  la  pœnœ  mefficaci  affectu  alii  velle  :  quià  9 
d  cum  in  hoc  affectu  bonum  spirituale  prœferatur 
»  temporali  ;  non  est  inordinatus.  v.  Lâss.  lib.  a.  cap. 
»  47-  (Vide  dicenda  lib.  5.  n.  ai .)  # 

»  Sic  licet  v.  gr.  mortem  optare  hseresiàrchcë  f  vel 
»  publieae  pacis  turbatori ,  on  bonum  commune ,  et 

*  multorum  ,  juxtà jlhidGalat.  5.  Utinam  abscindan- 
»  iur.  Itéra  tristari  de  eo  quôd  dignitates  conferantur 
»  indignis  ,  vel  de  sanitate  çjus,  qui  ex  illâ  sumit  oc- 
>)  casionem  peccandi.  Item  mortem,  egestatem,  àut 
»  morbum  alicujus  desiderare  ,  ut  cesset  a  peceatis  % 
»  et  vitam  in  melius  mutet.  Eâdem  ex  causa  Bonm 

•  Azor.  et  Palaus tr.6.  p.  i.n.  1 1 .  excusant  a  peccato 
»  matrern,  quae  mortem  filiarum  exoptat,  quôd  ob 
»  deformitatem  vel  inopiam  commode,  et  honestè «as 
»  nuptui  tradere  non  possii.* (Sed hoc  minime  admit- 
»  tendum,  ut  rectè  dicunt  Salrri.  de  Pecc.  tr.  20.  c.  i3. 
»  n.  46.  Roncag.  tr.  2.  c.  3.)*  Etsi  verô  sibi  ipsi  optare 
»  mortem  Nat>.  et  caeteri  dicant  esse  mortale,  ad  evi- 
»  tanda  tamen  gravia  mala,  v.  gr;  afilictionem  inter- 
»  nam  ,  id  licêre  volunt  Sanc/i.  Sot.  Gran.  Dian.p.  5. 
»  t.  i'4-  R.  92.  * (iiâ  etiàm rectè  admittitViva  sup .  prop. 
»   14.  Innoc.  XI.  n.  3.  si  quis  viiam  experiatur  morte 
»  amariorem  ,  ex  EccL  3o.  ubi:  Melior  est  mors,  quàm 
»  vita  amara.  Sic  enim  Elias  3.  Reg.  9.  petivit  ahimae 
?  suae  ,  ut  moreretur  f  ad  evitandas  Jesabelis  insi- 
»  dias)* Ità  et  Trull.  Hb.  r.  dist.  1.  n.  11.  excusât  fœrai- 
»  nam,  quae  sibi, vel  alteri  mortem  optât  ad  vitandàm 
»  gravem  infirmitatem,   mendicitatem,  vitam  acer- 
»  bain',  etc.  vel  alia  similia  mala  a  maritp,  v.  gr.  in- 
»  fligenda.  Mulierculae  tamen  ob  miniiftas  molestias 
»  mortem  optantes  Diana  /.  c.  mortalis  damnât,  nisi 
»  (ut  plerumque  fit)  excuset  defectus  advertentiae  > 
»  et  deliberationis.    (Et  non  est  improbabilé  cum  Potes* 
»  taie  de  I.  Prmc,  n.  2Q&)* 

Tarn.  I,  4o 


3 13        Lib.  IL  Tract.  IL  De  Prœcepto  Charitatis. 
Vha  de  Char.  art.  5.  n.  3.  et  Ronc.  tri  6.  c.  2.  q.  ? 
adhaereo  Antoin.  de  Virt.  Th.  cap.  2.  qu.  3.  quod  p« 
loquendo  numquàm  liceat èxpeter epunitionâm  r 
etsijustâ ,  etlegitirrtâauctoritate jaciendam.  Caete^ 
Tourn.  t.  3.  p.  269.  cum  Habert ,  benè  posse  al; 
prosequi  coràm  judice  satisfactiohem  injuriart" 
alias  tota  sua  familia  infamiam  slit  passara.  It*- 
Th.  2.  2»  qu.  108.  art.   ï.  dicit  vifidicàti&iiem 
aliquando  esse  licitam  ,  nempè  si  sama&ur* ad  w 
tudinem peccantis  ,  vetad  cohibitionem  ejus%*et^t • 
aliorum.  Addit  :  Et  ad  justitîœ  consèïvaiiônem  :  s<» 
tiltimum  (  ut  dictum  est  )  magis  spéculative ,  « 
practicè  verum  est ,  vel  saltem  rarissime.         d 
»  Resp.  2.  Etsi  odium  inimicitiae  ,  sivè  perso) 
a   cundùm  se ,  et  bonorum  ,  quae  in  se  habet,  vt 
»  scilicet  illi  malum  ,ut  sic  ,  sivè  quatenùs  illw. 
»   est  ,  ei  généré  suô  sit  mortale  ;  odium  tamei 
»  mina lionis,  sivè  qualîtatis  ,  quo  non  hominéL 
»  ejus  malitïam  ,  vel  saltem  persôriatù  tantùra  1 
»   nus  tnalam  ,  vèl  nôbis  noxiam  aversamur ,  sa 

*  citum  est,  ut docelKon. a.2Ç).  dist.  3. tf/commL 

Undè  résolves  sequentes  casus. 

»    r.  In  Confessione  salis  esse,  si  dicas  ,  te  ,, 

*  rfraïii'm  voluissé  proxtmo  :  Aéque ôpus  esse  expL, 
>>  spedfeito:  tniâli ,  v.  gr.  mortera  ,  infàm?àm,éte.^ 
»  ôntiiië  compf^lVendàfrtur  sbb  unâ'  i*ationé  itoali 
j>   Bon.  Tarn  TrulL  lib.  1.  cap.  5.  doccntprobalil 
t»   sed  contrariutn  probabiiiùs  docent  Suor>  t /  / 

»  /.  6.  dis  t.  3.  p.  1 ,  *  (Prima  autem  sententia  m 

v  babilis  est,  si  quis  efficaeitcr proponat  aliqaod  .< 

*  malum  niicui  inferre  t  tune  enim  omninh 
i»  est  s  pactes  ma  H ,  quià  iimc  illud  pravu'1 
»  sumit  speciem  ab  opère  extern  è , 
»  Vid.  dUendtîlib.  5,  /ï*  5-  qu.  5.)  • 

«   3,  Lïcet  proxtmo   Telle  mil 
»   temporale  (dtmimndo  non 
»   lûnha  id  ilJi  bonom  c*t    *.  Si 

*  s  totem,  ut  a 
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*  5iO  Lib.  fit.  Tjact.  II.  De  Praecepto  Charitatis. 
»  mercium  venditione  ;  quià  hœc  sunt  communia 
»  dilectionis  signa  ,  ideôque  contra  hase  facere,  v.  g. 
»  eognatos  omnes  invitare  ,  obvios  omnes  ex  viciriiâ, 
i>  vel  collegio  ex  consuetudine  salutare,  solo  inimico 
»  excluso,  est  ex  génère  suo,  et  regulariter  mortaie, 
»  S.  Th.  Nav:  Laym  IL  ce.  Addo  i .  ex  génère  suo  ,  quià 

*  si  levitas  materiae ,  âut  causa  rationabilis ,  excuset ,  v. 
>y  g.  si  pater ,  vel  Superior  filio ,  vel  subdito  ob  correc- 
»  tioneni  ea  subtrahat  ad  tempus,  levé  vel  nuihnn 
fe  erit  :  quià  habet  jus  puniendi.  Addo  9.  regulariter: 
/>  quià ,  si  persona  multo  major  inferiorem  non  resa- 
»  lutet,  v.  g.  nobilis  rusticum  ,  pater  filium  ,  non 
»  videtur  mortaie ,  ut  notât  Sa,  ver.  Charitas.  Bon.  d. 
»  3.  qu.  4.  p.  3.  V.Azor.  3./?.  /.  1 1.  c.  2.  i3.  #  (Notât 

*  autèrh  Tourn.  4  3.  p.  266.  Teriib ,  qubd  si  nolis  cum 
»>  inimico  tonfêrsari,  quià  non  aliud  quàtn  malum  ai 
»  ùo  exspectare  possis  ;  vel  quiâ{  ut  ait  S.  Bern.  Sen.  ) 
»  probaoilitertimes  ex  hoc  pe jus  evenire,  tune  abstinen- 
»  dum  ab  UUs  qmicitiœ  signis  ,  modb  interiùs  diUgas,  et 
*>   apud  aUos  scandalum  repaies.  )  * 

Quaeritur  ,an-  tehearis  salutare  inimicum  ?  Resp. 
tiégativè  T  regulariter  loquendo  ,  quià  per  se  omissio  . 
salutationis  non  est  signum  odii ,  nisi  anteà  solebas 
éum  salutare  :  vel  nisi  ex  circumstantiis  colligatur  ex 
odio  tenon  salutare  :  vel  ille  sittunc  Superior;  vel  nisi 
occurrentibus  pluribus  ,  inter  quosest  ille  ,  reliquos, 
eo  excepto  ,  salutes,Ità  Palaus  ae  Char.  p.  6.  n.  5.  cum 
VâL  et  Gon.  SaL  ir.  21.  c.  6.  n.  21.  Mgzz.  de  Char.  c. 
21.  §.  2.  q.  Z.Bon.  de  Char.D.  2.  q.  2.  Tamb.  de  Char. 
t.  1 .  /z.  11.  Spor.  de  I.  Prœc.  ri.  29.  Vel  etiàm  (  adden- 
dum)  si  sine  magno  incommodé  salutando  inimicum 
passes  eu  m  abodio  et  culpâ  gravi  liberare  :  ad  hoc 
enim  benè  videtur  chantas  te  obstringere  ,  ut  rectè 
ait  Tourn.  t.  3.  p.  267.  n:  4-  Omninp  aulem  teneris 
eum  resalutarè ,  quià  aliàs  censeris  inimicum  contem- 
îiere,  et  in  h6étilitatëvelleperseverare#,  ut  communitef 
feuïn  A  A.  cit.  docëmuK  Excipe,  nisi  esses  Praelalus, 
Parens ,  vel  Juctex1,  vel  nisi  hoc  facias  non  ex  odio, 
sed  justo.dôlorë  acceptée  ijajlirîaei  ut  Spor*  M4zt-  & 


Cap,  IL  DePraecepto  Chariratis.  5n 

Hurt.  ap  Tamb.  II.  ce.  Modo  (  ut  benë  advertunt  Ronc. 
et Mazz.  cum  Tamb.)  ex  brevi  terapôre  injuriam  ac- 
ceperis.  Religiosus  autem',  qui  renueret  per  notabile 
tempes,  puta  post  hebdomadam,  colloqui  cum inimi- 
co, merilo  dicit  Sporn.  34-  non  esse  absolvendum. 

»  3.  Etsi  quivis  teneatur  inimico  veniam  légitimé 
»  petendi  non  tantùm  interiùs  remittere ,  sed  etiàqi 
»  extern  a  remissionis  signa  o.stendere;  negat  tamen 
»  TruL  /.  i5.  f.  5.  d.  5.  ex Azor.  et  FilL  tenêri  statim 
»  postquàm  offensio  illa  illatâ  jrft,  eo  quod  sit  res  vio- 
»  lenta ,  et  suprà  fragilitatem  humanam  :  *  (Ità  etiàm 
»  proba Mliter  Spor.  de  k  Prœcept.  cap.  6.  n.  44*  cum 
»  Tamb.  ex  comm-  quià  videtur  suprà  humanam  fragi- 
»  litatem  htsum  cogère  stQtim  ad  reconciliationem  ja- 
»  ciendam ,  nondùm  se  data  periurbatione.  Undè  exspec- 
»  tandum  tempus  opportunutn  ;  et  intereà  sufficiet ,  qubd 
»  offensas  deponat  0<#w/w.))#Nontenetur  autem  remit- 
»  tere  satis£actionem  pro  damno  si  ab  eo  sit  laesus  :  imo 
»  nec  eam  acceptare  ,  si  offerat,  sed  etiàm  juridicè 
»  post  compensationem  petere ,  du  mm  o  do  în  utroque 
»  casu  deponatur  odium,  ut  docent  Valent.  Nav.  Laym. 
»  /.  2.  /.  o.  c.  4-  Quôd  si  tamen  pœna  sit  valdè  gravis  f 
»  v.  gr.  capitis  ,  mulilationis ,  neque  lœso  ex  eâ  corn- 
*  modura  proveniat ,  non  videtur  ea  /  deprecante  al- 
»  tero  ,  sine  peccato  vindictae  posse  expeti.  Similiter 
»  si  satisfaciat  qua^Uiim  potest ,  ad  id,  quod  non  po- 
»  test  5  éum  urgere  videtur  cootrà  charitatem  ,  ut  do- 
»  oet  Syl.  et  FilL  tom.  a8.  cap.  1 1 .  qu.  9, 

Licet  quis  teneatur  inimico  injuriam  remitlere  , 
dicunt  tamen  Salrp.  Tract,  ai.  c.  o.  n.  18.  quôd  ne- 
mo   teneatur  vindictam  publicam  condonare  ,    cum 

S^ena  cedat  in  bonum  Reipublicae.  Sed  ibi  fa  têtu  r 
annez  cum  Busemb.  ut  suprà  ,•  difficile  esse  tune 
non  uti  livore  vindictae  ,  si  pœna  sit  capitis  ,  vel  rauti- 
•  lationis  :  Et  hbc  diceudum  est  de  quacumque  pœnâ 
gravi ,  quià  difficile  est ,  ut  offensus  diligat  vindictam 
publica  m  propter  amorem  communis  boui  dis  j  unctè  ab 
amore  propriae  vindictae  ,  ut  benè  advertunt  Laym.  de 
Charitate  c.  4-  Assert.  3.  Spor.  de  L  Prœc*  c.  6.  n.  20* 


3 13  Liib.  IL  Tract.  II.  De  Prœcepto  Charitatis. 
Vira  de  Char.  art.  5.  n.  3.  et  Ronc.  tn  6.  c.  2.  q.  p.  Hinc 
âdhaereo  Antoin.deVirt.Th.  cap.  2.  qu. 3. quod  practicè 
loquendo  numquàm  liceùt  èxpeter  epunitionem  inimici% 
etsijustâ ,  etlegitirrtâauctoritate  jaciendam.  Caeterum  ait 
Tourn.  /.  3.  p.  269.  cum  Hubert ,  benè  posse  aliquem 
prosequi  coràm  judice  satisfactionent  injuriarum  ,  si 
alias  tota  sua  familia  infamiam  sit  passara.  Item  D. 
Th.  2.  2»  qu.  108.  art.  1.  dicit  vïfidicâttôiîem  posse 
aliquando  esse  licitam  ,  nempè  si  sumatur» ad cousue- 
tudinempeccantis  ,  vetad  cohibitionem  efus,*etquietertl 
aliorum.  Addit  :  Et  ad  justitiœ  cortseïvatiônem  :  sed  hoc 
ultimum  (  ut  dictum  est  )  magis  spéculative  ,  quàm 
practicè  verura  est ,  vel  saltem  rarissime. 

»  Resp.  2.  Etsi  odium  inimicitiae  ,  sivè  personœ  se- 
a  cundùm  se ,  et  bonorum  ,  quae  in  se  habet ,  volendo 
»  scilicet  illi  malum  ,  ut  sic  ,  sivè  quatenùs  illi»malum 
»  est  ,  ek  génère  sue  sit  mortale  ;  odium  tarnen  abo- 
»  minalionis ,  sivè  quâlîtatis  ,  quo  non  bominem,*sed 
»  ejus  màlitiam  ,  vel  saltem  perstaïatti  tantùm  quate-» 

*  nus  ihalam ,  vel  nôbis  noxiam  aversaïnur ,  saepè  li- 
»  cittrm  est ,  u  t  docèt  Kon.  a.  ag.  âist.  3.  et  communiter. 

i     *         x  '  ... 

Undè  résolves  se  queute  s  casas. 

»  r.  In  Confessione  salis  esse,  si  dicas  ,  te  grave 
»  rtïaïii'm  valuissé  proxtmo  :  éèque ôpus  esse  explicare 
>>  spedWiïtrtâli ,  v.  gr.  morteth  f  infàmfàm,  etc.  quod 
»  ortinià  comptélVendàttlur sùbtfnâ 'tàtioii'â  itoali.  Caj. 
»  Bon.  Turr.  Trull.  lib.  1.  cap.  5.  décent probabiliter: 
*>  sêd  cônïràrium  pi^obabiliùs  décent  Suar.  et  Palaus 
»  /.  6.  dtst.  3.  p.  1  .p  (Prima autem  senterêtlà  nequepro* 
y>  èbbilis  est,  si  qtAs  effica citer proponat  aliqùod  spéciale 

*  malum  àlicui  inferre ,  tune  enitn  omninb  explicanda 
»  est  spèties  mah\'qùià  tune  itlud pravufn  propositum 
»   s&tnit  specièxri  ab  opère  èàtetho ,  sirê  ââmno  intênto 

*  Vid.  dicendalib.  5.  j*.*5.  qu.  5  )# 

»  2.  tiiçét  proxrmô  vëllë  malum  aRqaott ,  t.  gt. 
»  temporale  (  dummod&  non  sit  justo  gravius  ),  qua- 
»  téh&S'kf  ifti  bonuih  est ,  v.  gr.  moriiuiri,  Vél  adter- 

*  sitatérrr,  ut  a  peccatb  emendetar.  Bob.  d.  3.  qu.  £• 


Cap,  H.  De  Prœcepto  Ckaritatk.  '  '  $1$ 
>  part.  uli.  §.  1 .  ex  mu/tis.  Cavendûm  tameh  esï ,  ne 
»  fiât  ex  vindictâ,  exquâ  si  Psalmum  108.  super  ini- 
»  micum  tuum  legas,  peccas  mortaliter.  Generalim 
»  verô,  ob  bonum  spirituale,  proprium ,  vel  alienum, 
»  licet  mala  pœnae  inefficaci  affectu  alii  velle  :  quià  t 
d  cum  in  hoc  affeclu  bonum  spirituale  praeferatur 
»  temporali  ;  non  est  inordinatus.  v.  Less.  tib.  3.  cap. 
»  47-  (Vide  dicenda  lib.  5.  n.  ai.)  # 

»  Sic  licet  v.  gr.  mortem  oplare  hœrestarchae  f  vel 
9  publicae  pacis  turbatori ,  on  bonum  commune ,  et 

*  multorum  ,  juxtà  illud6Wtf/.  5.  Utinam  abscindan- 
»  ter.  Itemtristari  de  eo  quôd  dîgnitates  conferantur 
»  indignis  ,  vel  de  sanilate  ejus,  qui  ex  illà  sumit  oc- 
»  casionem  peccandi.  Item  mortem,  egestatem,  aut 
»  morbum  alicujus  desiderare  ,  ut  cesset  a  peccatis  % 
»  et  vitam  in  melius  mutet.  Eâdem  ex  causa  Bon, 

•  Azor.  et  Palaus  tr.6.  p.  1 .  /1.  11.  excusant  a  peccato 
»  matrem,  quœ  mortem  filiarum  exoptat,  quôd  ob 

•  deformitatem  vel  inopiam  commode,  et  honestèeas 
»  nuptui  tradere  non  posait.  *(&?*/  hoc  minime  admit-* 
»  tendum,  ut  rectè  dicunt  Salrri.  de  Pecc.  tr.  20.  c.  i3. 
»  n.  46.  Roncag.  tr.  2.  c.  3.)*  Etsi  vero  sibi  ipsi  optare 
»  mortem  Nav.  et  caeteri  dicant  esse  morlale,  ad  evi- 
»  tanda  tamen  gravia  mala,  v.  gr.  afîlictionem  inter- 
»  nam  f  id  licêre  volunt  Sancfi.  Sot.  Gran.  Dian.p.  5. 

*  /.  14.  -fi.  gz.*(ità  etiàm rectè  admittit  Vioasup. prop. 
»  14.  Innoc.  XI.  n.  3.  si  (fuis  vitam  experiatur  morte 
»  amariorem  %ex  EccL  3o.  ubi:"b&t\\ov  est  mors,  quàm 
»  vita  amara.  Sic  e  ni  m  Elias  3.  Reg.  9.  petivit  animœ 
»  suae  ,  ut  moreretur ,  ad  evitandas  Jesabelis  insi- 
»  dias)*  Ità  et  Trall.  Hb.  r.  dist.  i.n.  11.  excusât  fœmi- 
»  nam,  quae  sibi, vel  alteri  mortem  optât  ad  vitandam 
»  gravem  infirmitatem,  mendicitatem,  vitam  acer- 
»  bain',  etc.  vel  alia  similia  mala  a  marito,  v.  gr.  in- 
»  fligenda.  Mulierculae  tamen  ob  miniiftas  mqlestias 
»  mortem  optantes  Diana  L  c.  mortalis  damnât,  nisi 
»  (ut  plerumque  fit)  excuset  defectus  advertenti», 
»  et  deliberationis.  *  {Et  non  est  improbabiU  cum  Potes* 
»  taie  de  I.  Prœc»  m  ao&  )  * 

Tpm.  I  4o 


5i4         Lib.  ÏJ.  TWt.  H.  De  Praetepto  CharitâtM. 

»  3.  Privatus,  qui  adversus  ab  alio  fugit  illum,si 
d  id  faciat  ut  eum  suo  colloquio,  et  solatio  p rivet, 
»  atque  ità  contristet,  et  illi  sit  infensus,  est  odium  inU 
»  micitiçe:,  et  peccatum;  si  vero  nihil  mali  optando 
»   tentùm  fugias,  qùià  tuae  naturae  est  difformis ,  yel 

*  tibi  salet  esse  molestus  ,  est  odium  aversionis,  et 
»  peccatum,  si  sit  sine  ratio  ne  :  q'uale  non  erit,  si  sit 
»   persona  valdè  appera ,  modo  absitcontemplus,scaor 

*  dijlurti  t  et  vindicte  cupiditas.  Vid.  Bon.  L  c. 

Nota  bîc  très  propos,  damnât,  ab.  Innoc.  XI.  < 
Propos.  i3.  Si  cum  débita  moderatione  facias ,  po~ 
tes  absque  peccato  mortali  de  ritâ  alicujus  tristaritet 
de ,  iliius  morte,  naturali  gaudêre ,  illam  inefficaci  affectu 
appetere ,  et  desiderare  >  non  quidem  ex  displicentiâ 
person&. ,  $ed  qb  aliquod  temporale  emolumentum. 

Propos.  i4-  Licitum  est  absolufo  desiderio  supere 
mertem  .Patris  ,  non  quidem  ut  malum  Palris ,  sei 
bçnum  cupientis ,  quià  nimirum  ei  obvcntura  estpinguis 
hœreditas. 

Prop.  i5.  Licitum  est  Filio  gaudére  de  parricidio 
Pqrentis  a  se  in  e  brie  ta  te  perpetrato  r  propter  ingénies 
dwitias  indè  ex  lucre  dilate  consecutas. 

DUWUM    in. 

De  prœcepto  Eleemosynœ ,  seu  mise- 
ricordiae  côrporalis 

3i  An  teneamur  dure  eleemosynam  ex  bonis  vilœ,  aut  statu 

necessariis  ? 
.32  An  succurrere  vauperibus  in  necessitatibus  commumbusf 
33  An  possumusjacere  eleemosynam  de  bords  alienis  ? 

$i  »  ^uppono  i.  Hujus  prœcepti  obligdtiouem  nasci  ex 
»  duplioi  capite.  i.  Exnecessitate  proximi  egentis.  a. 
»  Ex  personâ  possidentis  bona  vel  necessaria,  vel 
'»  superflua. 

»  Suppono  s.Duplicem  darrnecessitatem  proximi* 
»  I.  Dicïtur  extrema%  ex  quâ  egenti  imminet  pericu- 


Cap,  H.  De  Praec.  Charît.  crgk  Proxim.  Duk  III.  3 15 
$  lu  m  vitœ,  vel  etiam  gravis  et  dkiturni  morbi,  se- 
».  cundùm  Diana  p*  6.  tr.  8.  R.  i.  IL  Gravis,  ex  quâ 
?  imminet  perîculum  gravis  mali ,  ut  captivitatis  t 
»  infamiae,  gravis  jacturaç  bonoruro  ,  vel  status ,  undè 
»  fiât,  ut  difficuller  se  possit  sustentare  ;  v.  gr.  si  tion 
P  possit  vivere  secundùm  suum  statum  ,  vel  si  nobiljs 
»  cogitur  alteri  famulari,  vel  artifex ,  aut  vir  honestus 
»  mendicare.   3.  Dicitur  commuais  ,  qtfâ  laborant 

*  mendici  triviales ,  Laym.  tib.  2.  tract.  5.  cap.  6M 

»  Suppono  3.  Bona  tieoessaria ,  et  superflua  dici , 
»  vel  respectu  vitae,  sivè  nature,  vel  respectu  status, 

*  vel  decentis  conditionis  personae ,  quo  modo  secula- 
»  res  rarô  pu  tant  se  habere  superflua ,  ut  docet  Laym. 
»  etNavar.  c.  2^.  Nam  quae  sunt  neoessaria  ad  alendos 
»  liberos,  famulos,  honestas  donation  es  ,  convivia  , 
»  bospitum  tractationem  ,  (  qualia  tamen  non  sunt 
»  quae  ad  quemcumque  fàslum,  et  pompam  quisque 
»  sibi  requirit),  spectatis  etiàm  communibus  eventi- 
»  bus ,  heredibus  ,  necessitate  futurà  etc.  non  sunt 

*  superflua.  *( Nota  hîc propos,  damn.  12.abInn.XI. 
»  quae  dicebat  :  Vis  in  secularibus  ingénies,  etiàm 
»  m  Regibus ,  superfiuum  statui.  Etità,  rix  aliquis  tene- 
»  tur  ad  eleemosynam  >  quandb  tenelur  taniùm  ex  s&- 
»  perfluo  statui)  *. 

»  Kesp.  1.  Nemo  tenelur  dare  eleemosynam  ex 
»  bonis  sibi  ad  vitam  necessariis ,  etsi  pauper  esset 
»  persona  talis,  ex  quâ  penderet  salus  Reipub.  Est 
»  communis.  Et  ratio  patet  ex  ordine  cbaritatis. 

»  Resp.  2'.  Probabile  est,  ex  superflois  naturde,  et 
>>  statui  tenêri  aliquem,  etiàm  in  gravi  necessitate  , 
■»  succurrere   proximo,  si  probabiliter  putet  alium 

*  non  subventurum;  idque,  ut  Azor.  t.  2.  lib.  12. 
»  cap.  y.  Syà>.  et  Fumas  volunt,  sub  mortali,  contra 

»  Medin.  qui  vultesse  tantùm,  consilii.  Ratio  est,  quià, 
»  cum  in  Scripturâ  fréquenter  damnentur  bomines 
»  ob  neglecta  opéra  misericordiae  f  haec  non  sunt  res- 
»  tringenda  ad  extremam,  et  raram  necessilatem.  Vid. 
»  Laym.  I.  c.  *  (  Et  hoc  tenendum  cum  Viva  in  d.  prop. 
*-  ia.  n>  8.  et  Bonac.  tract.  6.  cap.  Z.  q.  2.  cum  Suan 


Si  6  .  14k. B.  Tract*  JL  De  Prœcepto  Charitatis. 
»  Pal,  çc  Azor.etSalm»tf.  2i^cap.w],n.  \%.cumcomm. 
»  ex  D.  Th&m.  3,  2,  qu.  32  art.  5.  ad  3.  2£/  videtur 
ï>  elarè yinferri  ex prœfatâ  prop.  13.  Notai tamen  Vit>a9 
*>  (e$  Idem  dicit  Tourpe/y  t.  Z.p.  296.  in  fin.  cum  Syhid) 
»  quàd  nequè  in  gravi,  nequè  in  extremâ  necessitate 
*>  pauperibus  teneatur  dwes  magnam  pecuniam  eroganr, 
0  cum  hœc  sint  média  valdè  difficilia ,  eiferè  moraliter 
P  impossibilia .  Tenetur  verà  Benefiùiarius  ,nisi  reliquum 
t>   petit  aliis  operibus  a pp  lie  are  )  V  ; 

»  Resp.  3.  Proximo  in  extremâ  necessitate  tenêris 
»>  suceurrere  ordiuariç  ex  bonis  etiàm  aliquo  modo 
»  ad  statu  m  necessariis.  Suar.  Laym.  ex  commune. 
»  Satisfacis  tamen  probabilités  ,  si  des  cum  onepe 
»  restituendi,  quando  erit  ditior.  Vasq.  etc.  contra 
jf>  Suar.  Kon.  etc.  V  d.  Dian.p.  5.  /.  9.  R.  5. 

»  Addo  ordinariè  :  guià,  si  majuS  damuum  aestima- 
»  retur,  te  excidere  tuo  statu  y  quàm  mors  paupe- 
»  ris -,  non  teneris.  Azor.  Le. 

»  Resp.  4«  Probabile  est ,  qupd  proximo  in  gravi 
»  necessitate  constituto  quisque  teneatur  subvenire 
»  cum  modico  detrimento  proprii  status  r  quià  parvo 
-j>  suo  incommodo  tenetur  magnum  incommodum 
»  proximi  impedire.  Laym.  I  c.  S.  Thom.  Bonac.  dis  t. 
»  3>  q.  4-  P*  6- 

Ex  dictis  çolMge. 

»  î.  Homines  privati  non  tenentur  inquirere  pau— 
»  pores  Vasq.  etc.  si  tamen  dubitent  de  extremâ  ali- 
»  cujus  indigentiâ  ,  tenentur  inquirere  veritatem. 
»  Sanôh.  Dian.pag.  $.  to.  6,  R.  3g. 

»  2.   Nemo  tenetur  magnam  vim  pecuniae  dare 

»   pau  péri  ,  ad  pretiosissimam  medicinam  emendam 

*  vitae  servandae  necessariam  ,  vel  ad  redimendum  a 

•  »  periculo  mortis  <  Sa,  et  Con.  dis  p.  27.  dub*  i35.  Et 

,»  ratio  patet  ex  dictis. 

»  Si  proximus  tantiim  egeat  usu  reï ,  satis  est  illam 
»  commodare  ,  v.  gr.  si  ab  hostibus  spoliato  vestem 
»  commodes ,  vel  vulnerato  equum  ,  donec  domum 
»  revertatur,  Laym.  Bonac*  U.  ce.  *  (  cum  Tournely 
?  P>  297- ) * 


Cap.  II.  De  Praec.  Charit.  ergk  Prcwrim.  Dub.  III.  Si  7 
»  Resp.  5.  In  communibus  pauperura  necessitatibus  3a 
»'  tenetur  aliquandô  dare  eleemosynam  ,  qui  habet 
»  booa  nature  ,  et  statui  superflua.  Ità  communifer 
»  S.  Thom.  Suar.  Bellar.  contra  Nav.  et  Vasq.  qui  ne- 
»  gant  te  ne  pi.  Ratio  est ,  tu  m  quià  quisque  tenetur 
»  diligere  proximum,  sicut  seipsum  :  tum  quià  alio- 
*  -quin  pau  pères  isti  inciderent  in  nécessita  te  m  gra- 
»  rem.  Videtur  tamen  hoec  obligatio  tantùm  esse  sub 
»  veniali ,  ut  rectè  Médina  :  idque  ,  si  nulla  sit  justa 
»  causa  negandi  :  aliàs  sub  nullo.  Vide  Laym.  Bo+ 
»  nac.  /oc.  cit. 

Quaeritur ,  an  in  communibus  pauperum  nécessita* 
tibus  sit  obligatio  gravis  dandi  eleemosynam  ex  su- 
per flui  s  statui  ?  Prima  sententia  negat ,  et  hanc  te* 
net  S.  Antonin.  p.  2.  tit,  \ .  c.  24.  §•  **#•  u^  loquendo 
de  divite  obstricto   ad  eleemosynam ,  de  eo  tantùm 
loquitur  qui  de  super/lue  utriusque  necessitatis ,  na+> 
turœ  scil.  et  personœ  y  non  subvenit  magnas  nécessi- 
tâtes patientibus ,  etsi  non  ex  trémas  ;  item  Laym.  tr. 
ja.  cap.  6.  nu,  5.  cum  Alenri,  Major.  etGabr.  Dian.  p. 
2.  tr.  i5.  R.  32.  cum  Turrian.  Abbat.   Fernand.  Vie- 
tore//.   Vasq.  et  Médina  ,  item    Sotus  et  Sylv.  upud 
Croix  l.  2.  n.  202.  item  Covarr.  P.  Nat>.  et  Malder. 
apud  Bonac.  t.  2.  D.*3.  q.  4«  p-  6.  nu.  7.  qui  nu.  8. 
probabilem  putat  cum  Cardenas  apud  Croix  nu.  2o3. 
Ratio,  quià  communiter  obligatio  eleemosynae  non  ori- 
tur  ex  superfluitate  bonorum ,  sed  ex  urgenti  proximi 
nécessita  te;  aliàs  non  liceret  divitibus  de  superfluisdo- 
nationes  aliis  elargiri;saltem(uti^/72.)cum  pauperum 
communis  miseria  soleat  esse  levis,  et  tolerabilis,  non 
videtur  culpa  gravis  auxilium  eis  denegare.  Secunda 
vero  sententia  communior  ,  cui  adhsereo,  affirmât  ;  et 
hanc  tenent  Palaus  tr,  6.  D.  2.  p.  2.  nu.  i5.  Ho/m.  tr. 
1.  §-4-  num.  177.  Vwain  Prop.  12.  Innoc.  XL  n.  3. 
Contin.  Tour,  to.  3.  pag.  295.  ? .  firob  3.  Sanch.  Cons. 
I.   1.  cap.  5.  dub.  6.  n.  37.  cum  Aragon.  Led.  Bann. 
Abul.  etc.  Sa/m.  tr.  21.  cap.  7.  nu.  17.  cum  Cajet.  Tap. 
et  Prado  ex  D.  Th.  2.  2.  q.  32.  art.  5.  ubi  :  Sic  ergo 
dare  eleemosynam  de  superfiuo  est  m  prœcepto,  et  date 


Si8  .  tib*  IL  Tract.  II,  De  Prœcepto  Charitatfs. 
eleemosynam  ei  qui  est  in  extremâ  necessitate.  Prob.  i. 
ex  Luca  cap.  1 1 .  ^.  4 1  •  Quod  superest  date  eleemosynam, 
et  ecce  omnia  munda  sunt  vobis.Vrob.  2.  ratione,  tua* 
quià  divisio  rerum,  communi  gentium  consensu  fada* 
nequitesse  in  praejudicium  pauperum;  tum  quià,  si  di- 
vîtes  absolutam  non  haberent  obligationem  subveni- 
endi  commuiiiter  mendicis  9  possent  isti  ab  omnibus 
in  suâ  necessitate  derelinqui.  Et  hîc  notandum  id 
quod  dicit  Naoar*  c.  2^.  n.  6.  cum  Cajet.  scilicet  per» 
tinêre  ad  decentem  statum  conservandum  omnia  quae 
requiruntur ,  non  solùm  ad  filios  y  et  famulos  ,  et  hos- 
pites  substentandos  ,  sed  etiàm  ad  honestas  donatio- 
nes ,  convivia  ,  et  moderatas  magnificentias  exhiben* 
das  ;  Et  sic  respondetur  rationi  primae  seatentiae.Ad- 
ditque  Navarr.ib.  cum  eod.  Cajet  et  Syhest.es  D.  Th.  f 
quod  necessarium  ad  décent  i  a  m  status  non  consistât 
iu  individuo  ,  sed  habeat  latitudinem,  et  eo  majorem 
quo  status  est  major. 

Dicunt  autem  probabiliter  Viva  l.  en.  11.  MazzoU 
Tom.  i.pâg.  44* •  quœst.  \.  Roncag.de  Charit.xap.  3. 
Jteg.  in  praxin.  a.  Sa/m.  n.  18.  cum  Lorca  ,  et  Tamb. 
Dec.  lib.  5.  c.  1.  §.  1.  n.  17.  cum  aliis  ,  non  esse  obli- 
gationem oinne  superfluuni  bujusmodî  pauperibu» 
elargiri  ;  hoc  enim  praeceptum  non  obligat  singulos 
in  solidum ,  sed  commuiiiter  omnes  divites  ,  ex  qui- 
bus,  si  singuli  aliquid  largiantur ,  satissubvenitur  his 
commuiiibus  necessitatibus.  Undè  sic  scribit  Sylvius  : 
Tenetur  Dives  dare  ,  nec  omnibus  Pauperibus  occur* 
rentibus ,  nec  totum  superfluum,  sed  non  ità  modicum  pro 
quaniitate  suce  substantiœ,  ut  sialiiDmtes  sicfacerent^ 
Pauperibus  deesset  subsidium.  Huic  consentit  Sanch. 
I.  c.  n.  38.  cum  Le  de  s  ma ,  dicens  quod  habens  super- 
flua  statut  non  teneatur  omnia  pauperibus  erogare, 
sed  atiquandô  et  modo  morali ,  ità  ut  salisfaciat  sus 
obligation!  dives  qui  habetcuram  pauperum,  aliquau- 
do  îîlis  subveniendo ,  undè  conclu  dit ,  illum  peccare 
lïiortaliter  qui  statuit  nullam  dare  eleemosynam  itt 
communibus  necessitatibus  ,  vel  qui  in  hoc  est  nota- 
fciliter  négligeas^ Idem  etiàm sentit Laym.  Le. ubi Ji-r 


Cep.  IL  De  Praec.  Charit.  ergk  Prpxim.  DuB.  III,  3 1  $ 
cet  hanc  obligationemdicat  non  esse  sub  gravi ,  addit 
tamen  in  malo. statu  versarj  divitera  ,  qui  omnes  men*- 
•dicosa  seinhumaniterrepelleret.  Veruni  subdit  quôd 
Confessa  ri  us  non  facile  taJidiviti  absolut  ion  em  ne- 
gare  del^eat  ,cum  de  hâc  ohligatione|,  qualis  sit,  Doc- 
tores  non  consentant.  Caeterùm  Viva ,  Tamb,  Mazzot* 
etRonc,  cum  communion /.^.censent  satisfaire  pro- 
babiliter  divites  ,  erogando  in  pauperes  communes 
quinquagesimam  partem  sttoruift  redituum ,  sive  duos 
aureos  ex  centum  ,  sed  non  in  eâdem  proportione,  si 
•divitiae  multùm  excédant.  Ecclesiastici  verô  tenentur 
erogare  de  reditibus  Beneficiorum  quidquid  superest 
eorum  sustentation!  ;  suflicit  tamen  Episcopis  dare 
pauperibqs  qu^rtam  partem ,  aliis  verô  Bénéficiais 
simplicibus  quintam  vel  sextam,  ut  dicunt  F/V^  n.  1 1 . 
tetRonc.  I.  c.  Modo  alia  applicent  in  alios  pios  usus, 
Sedmeliiis,  vide  dicenda  tik.  3.  /2.  491*  Q?*  !• 

JJndè  resolyuntur.  Casus  sequentes. 

»  i.  Pauperibus  trivialibus*  etsi  ex  nuditate  ,  mor- 
*  bo ,  ^etc.  videantur  oslendere  signa  extremœ  neces* 
»  si  ta  lis ,  rarô  quis  tenetur  ex  praecepto  subvenire , 
»  etiàm  de  superfluis  :  tum  qutà  ferè  ad  movendos 
»  spectatores  ista  nécessitas  exaggeratur ,  tum  quia  yfo 
»,  aliis  juvandipraesumuntur.  Mald*  Wiggers  ,Diant  p9 
p  5.,f.£.  R.  17. 

»  2.  Si  quis  dives  ,  et  abundans  diu  neget  omnes 
*  eleemosyn&s  ,.  cum  proposito  dandi  meliore,  et 
»  commodiore  loco  ,  ac  teroppre,  vel  egentioribus , 
»  vel  inalium  pium  usum  convertendi ,  is  non  pec- 
»  eut ,  cum  h  a  beat  justam  causam  negandi  ;  si 
»  verô  talis  sine  rationabili  causa  omnes  a  se  paupe- 
«*  res  inhuma  ni  ter  repellat ,  eum  dicit  Laymil.  t.  ver* 
»  sari  in  mato  statu.  "..''" 

f  ■*'  »  '3.  Nulli  omninô,  quantumvis  diviti ,  omnes  pan- 
^  pères  sine  eleemosynâ  rèpellenti ,  facile  neganda 
»  est  absolutio ,  tum  ob  dubium  et  dissensum  DD.  de 
»  bac  obligatione  ;  tum  quià  yix  repe.ritur,  qui  eau- 
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d  sam  saltem  apparentera  non  prsetendat ,  si  super- 

»   flua  sehabere  fâteatur ,  Laym.  ibid. 

»  4*  Etsi  dicta  de  eleemosynâdandâ  intelligantur 
»  respecta  omnium  egentium ,  etiàm  peecatorum,  in- 
»  fidelium  ,  et  inimicorum  ;  damnandi  tamen  non 
»  sunt  Magistratus  excludentes  a  suis  cititatibus,  jus  ta 
»  de  causa,  pauperes  peregrinos.  Laym.  ib.TruUench. 
»  L  i.  c.  5.  a.  io. 

»  5.  Religiosis  œq'uè  ,  ac  aliis  pauperibus  debentur 
»  eleemosynœ  ,  quià  eorom  paupertas  ,  et  nécessitas 
»  est  vera ,  et  justa,  tametsi  voluntariè  contracta ,  cum 
»  vol  un  ta  s,  et  causa  fuerit  ration abi lis ,  et  grata  Deo. 
.»  Lorc.  Diana  p.  5.  /.  8.  B.  18.  Aliud  est  de  iis  ,  qui 
»  sponte  suà  culpabiliter  sunt  pauperes,  ut vagabun- 
»  di.  Ibid,  IL  19. 
33  »  Resp.  6.  Eleemosyrta  tantùm  facienda  est  exbonis 
»  proptiis  ,  et  quorum,  quis  liberam  habet  adminis- 
»  trationem.  Potest  tamen  fieri  ex  alienis  ,  quando 
»  proximns  est  in  extremâ ,  vel  quasi  extremâ  neces- 
»  sitate ,  et  aliundè  ei  succurri  non  potest:  tune  enim 
»  omnia  sunt  communia  *  (  Si  perd  potuisses  remlar- 
-»  gin  tuam  ,  et  dederis  alienùm ,  videiur  quod  tenearis 
»  aà  restitutwnerrh;  quià  non  poteras.  determinare  aiie* 
>*  nom  y  cum.tibi propria  suppetebat.  Ità  Croix  lib,  3.^. 
»  %.  Hu  344»  cumSporer%  quià  eo  eu  su  prœceptum  elee- 
»  mosyvœ.te  obsiringebat  ad  subvenieôdum  de  tuis  ) #. 
»  In  communi  vero  necessitate,  licet  tantùm  cumeon- 
»  searaudomini  tacito,  vel  expresso.  Vid.  S.  TAom.  2. 
»  2.  qiZ%.ar,  7.  Begin.  n*a&6.  FUI.  Laym.  Bon.  loc. 

*  cité  nom.  1 1  .  Less.  lib.  2.  cap.,  1 2. 

Undè  résolves. 

.. }  *  ju  $W  licet  d*?e  ejeemosynam  ex  bonis  obnoxiif 

*  restitutioni,  v.  gr.  furto  ablatis  :  licôt  tameDesac- 
^  (Tui^iûtivper  opus  Uiicituin(sed  non  cum  injustitiâ), 

ifa  y>  gr.  ■  W»  luçro,  nieretïieum.  Ratio»  est,  quià  haec 
ti  sptfij'propria  ;  priera  non*  Boni  ibidx 
-.  .*  &t Pwmi  fiiiifr&tfûliaa  f  senis,  anxilB*,  uj^rt^ 


Gap.  II.  De  Praec.  Charit.  erga  Proxim.  Dub. IT.  ? si 
»  bus  non  licet  dare  eleemosynam,  nisi  tenuem,  in 
9  quâ  parentum,  dominorum ,  et  maritorum  voluntas 
»  prxsumitur. Particulares vero  Casirs ,  in quibus  uxor 
»  aarepotest,vid.suoloco/wY£££/>/.  4.  et  6.  cap.  1.  d.  4* 
»  v.  Bon;disp.^.quœst.  4. p-6. Ùian.p .5./.  8./?.  a5.  ubî 
»  ex  Hurt.  notât,  si  pater  nulias  det  eleemosynas,  posse 
»  pro  eo  dare  filium.*  {Cirôà  uxores  videlib.  3.#*  54o.)#. 
»  3.  Tutores  ,  et  Curatores ,  qui  habent  curam  bô- 
»  norum  alienorum  ,  possunt  facere  modicas  eleertio- 
»  synas  ex  bonis,  quœ administrant,  quales  nimirura 
»  ipsi  facere  deberent,  quorum  sunt.  Vasq.  Azor. 
»  Conc.  Dian.  p.  5.  /.  8.  É.  35.  » 

DUBIUM  IV. 

De  misericordiâ  spirituali ,  seu  praecepto  cor- 
reptionis  fraternâe. 

54  Ob  quale  peccatum  Proximi  teneamur  ad  correptionem  ? 

55  An  ob  peccatum  levé  ? 

56  An  ob  peccatum  factum  ex  ignorantiâ  ? 
67  Quid  si  correptio  omittatur  ob  timorem  2 
58  An  in  dubio  teneamur  corripere  ? 

5g  An  quandb  abest  periculum  relapsûs  ?  vel  si  adsit  alius 
idoneus?  Vel  non  sit  spes  fruetûs  ?  Vel  si  exspecJLetur 
occasio  ? 

4o  Qui  teneantur  corrigere  ? 

4i  Quinam  ordo  setvandus  in  correptione  ? 

42  Resolutio  phirium  casuum. 

»  Vjorreptio  fraterna  est  admonitio ,  qua  quis  prox-  3^ 
»  imum  conatur  revocare  a  peccato.  De  qua  certum 
»  est ,  prseceptam  esse  jure  tum  naturali ,  quo  mem- 
»  bra  unius  corporis  se  mutuo  juvare  tenentur,  tum 
»  Divino  positivo ,  Maith.  18.  v.  \5.Sipeccaveritin  te 
»  frater  tuus . . . .  corripe  eum.  Bec.  2.  2.  c,  2.1.,  Laym. 
»  cap.  7.  FUI.  Bon.  p.  7.  Quaeritur  autem  ,  quœ  sit 
»  ejus  materia  ?  Et  quos  ,  et  quomodô  obliget  r 

»  Resp.  1.  Omne  mortale  peccatum  proximi  perse 
»  est  sufficiens  materia ,  ut  hoc  prœceptum  obliget 
Tom.  I,  41 
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»  siib  niortali.  Ità  communiter.  Et  ratio  est,  quià, 

*  cum  vilain  spiritualero  tollat ,  sufficientem  necessr- 
»  tatem  correptkmtô  inducit.  Dixi  i .  omn€  mortale  ; 

•  quià  y  etsi  etiàm  veniale  sit  materia  correptionis , 
»  non  tamen  graviter  obligans  t  nec  nisi  facillimè 
»  possis.  » 

35  Hinc  dicit  I*aym.  peccati  venialis  eorreptionem  ra- 
iîùs«sse  prteceptam;  excipitur,  nisi  esset  Prœlatus  Re- 
lïgionis  ,  qui  aliquandè  tenetur  sub  gravi  corrigere  le- 
vés subditorura  eulpas  ,  ex  quibus  incïpiat  minai  vi- 
gor  disciplina)  cum  magno  Religionis  detrimento.  Ità 

H  Tourn*  to.  3.  pag.  3i5.  vers.  Hé&c.  Laym.  de  Charkat. 
t.*  7.  num.  3,  Cum  Bus.  infrà  nu.  40.  "Et  vide  hb.^ 
nu.  i3. 

36  Quœritur  hîc,  an  sit  obligatio  corrigendi  peccata 
facta  éx  ignorantia  invincibili  ?  Respondetur  dislhi- 
guendo  ,  si  peccata  smt  Qputrà  jim  Naturae,  correptio 
fieri  débet  :  quià  tune  illa  sunt  intrinsecè  mala  ,  ut 
commune  est  apud  Croix  L  2.  n.  21 4-  Et  idem  dicit 
Oviedo  cum  communi  de  ignorantia  juris  Divinî.  Jfisi 
tamen  desperetur  fmetus  ,  aut  timeatur  ,  quod  malt 
ex  rnaterialibus  fiant  formalta  ,  ut  communiter  dicunt 
Salm.  tract.  21.  cap.  7.  n.  53.  et  Roncag.  de  car.  cap.  3. 
quœst.  4.  cum  alhs.  Si  verô  sint  contra  Jus  Positivum 
tantiira  r  probabile  est  privatis  non  esse  obligationem , 
sal  te  m  non  sub  gravi ,  corrigendi  ;  secus  autem  Prae- 
latis  ,  Parentibus ,  Gonfessarirs  ,  Magistris  ;  quià  ipsis 
specialiter  incumbit  docere  subditos.  Ità  Salm.  d.  n. 
53.  cum  Bann.  Ledesm.  Item  Bonac.  de  Car.  q.  ^:p.  7. 
n.  il .  Nuv.  n.  24.  n.  1 2.  Viv a  de  4.  Prœc.  q .  1 1 .  art.  0. 
n.  11.  Pal.  de  Car.  D.  3.  p.  4-  n>  2.  Ratio  ,  tum  quià 
proxhnusnon  est  in  peccato  ,  quo  déficiente  ,  non  uf- 
get  prseceptum  correctttmis  ;  tum  quià  ilFe  nîl  agit 
mtrïwsecè  tn'altmi.  Sed  probabrltus  et  comnrunius. 
Pal  a/3.  Con.D.  28.  a.-\:  n.  SS.Sànch.  de  Matr.  B. 
2.  B.  3>8.  n.  5.  Mazz%  aie  €an  cap.  2.  §.  6.  Tourn.  to.  3. 
/>•  3 18;  et  Croix,  lib.  2.  4i.  21 4-  cum  Burgh.  et  aKi  do- 
cent  oùmes  teiïeri  ad  eorreptionem,  quià  iWa  trans- 
^ressit) ,  licet  materialisy  e  t  mm  mtrinsecè  mala ,  at- 
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famen  positâ  iege  t  adhue  est  mala  :  et  idée  per  cor* 
FeptLonem  tenemur  eam  impedire. 
,  »  Dixi  a.  per  se ,  quià  si  quis  ob  timorem  ,  vere- 
»  cundiam  9  pusillanjmitatem  putet  se  non  ità  stricte 
»  obligatum  ,  vel  minus  esse  ijdoneum  ac  corripien- 
»  dum  ,  videtur  tantùm  peccare  venialiter.  Vid.  S* 
»  TA.  2.  a.  q.  3a.  art.  2.  et  caeteroe  supra  cit.  » 

Nota  hîc  doctrinam  S.  Th.  2. 2  q.  33.  art.  2.  ad  3. 
*bi  ità  docet  :  Hujusmodi  omissio  est  peccatum  ç&* 
maie  ,  quandè  timor%  et  cupiditas  tardiorem  faciunt  ko* 
minern  ad  corrigenda  delicta  fratris  :  N*n  tamen  hà,  qubd 
si  êi  constant,  quèdfratrem  posseto  peccato  reUahere  # 
prapter  timorem ,  vel  cupiditatem  omitteret ,  quibus  in 
ammo  suo  prœponit  ehariiatemfraternam.  Et  hoc  modà 
çuandoque  virï  sancti  negligunt  corrigere  délinquantes. 

»  Resp.   2.  Praeceptum  hoc  obligar  oecurentibus  3$ 
»  lus  circumstantiis  ,1.  Si  certô  tibi  constet  de  peccato 
»  proximi,  #  (vel  de  proximo  periculo  peccandi ,  ut 

*  Tourn.  pag.3iS.  concL  2.)  iadagare  enim  tenetur 

*  solus  Su  péri  or.  *  (utetiàm  Tourn.  p.  3i40  #  » 

.  Ità  ut ,  si  non  consiaret  de  peccato  proximi ,  nempà 
si  notitia  de  peccato  illius  nobis  per /en  ire  t  tan  tu  in 
per  auditum  ,  aut  per  alia  signa  dubia,  non  tenemup 
eorripere.  Sùhnant.  tract.  %i.  cap*  7..  nu»  5a.  cum 
Sanch.  Dian.  etc.  Nisi  suspicio  sit  de  homicidio  ,  vel 
de  damno  commun* ,  vel  nisi  quis  esset  Praèlatus  f  qui 
io  dubio  débet  eorripere,  cum  is  ex  officio  teneatuF 
peccata  subditorum  inquirere  :  licet  potiùs  tune  ex- 
pédiât, ut  correptionem  faciat  in  communi,  ut  Salr 
manticens.  cum  aiiis  d.  num.  5a.  cum.  Busemb. 

»  II.  Si  probabile  sit ,  eu  m  se  non  emendasse,  nec  3^ 
»  emendaturum ,  vel  relapsnrum  :  quià  eleemosyna 
»  egenti  tantùm  danda  est. 

Quaeritur,  utrum,  quando  abest  periculum  relapsôs, 
sit  obligatio  corripiendi  fratrem  non  emendatum? 
Prima  sententia  negat,  eamque  tenent  apud  Sa/m. 
Tract,  ai.  c.  7.  n.  49»  Sa,  Abul.  Pal.  Regin.  Cem* 
Dian.  Filial,  etc.  et  valdè  probabilena  vocant  Loym* 
ieCharilat.  e*  7.  n.  20,vers.Çorripe%cumSyly$sL  Turian* 
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et  Glossa  in  c.  Si  quis.  2%.  qu.  i.  Ratio  istorum ,  qmà 
neque  ipse  quidem  peccator  tenetur  statim  peccalum 
delere  per  pœnitentiam;  tantô  minus  igitur  illum  a 
pectato  sublevare  tenetur  alter ,  cui  incertus  estemen- 
aationis  fructus.  Ideo  ait  Laym.  praecipi  in  EcclesiasU 
£.  29.  Corripe  proximum ,  ne  forte  ileret. 

Secundam  tamen  sententiam  contrariam  mérita 
probabiliorem  putant  Tourne/,  t.  3.  p.  3i5.  cùncl.2. 
etSalm.  ibid.  nu.  5o.  cum  Suar.  Bon.  Les  s.  -etc.  Ralio, 
quià  frater  in  peccato  constitutus  jam  gravem  patitur 
necessitatem ,  a  quâ  teneris  illûm,  si  potes  ,  eripere; 
ideoque  Christus  Dominus  praecepit  :  Si peccaverit  in 
ie  frater  tuus ,  vade,  et  corripe  eum.  Nec  officitoppo- 
sita  ratio ,  nain  benè  per  accidens  aliquando  potest 
esse  obligatio  major  aliéna  ,  quàm  propria:  v.  gr. 
potest  quis  ob  amorem  pauperWèis  non  se  eripere  a 
gravi  egestate  ,  sed  alter  dives  tenetur  ei  subvenire  y 
si  potest.  *  , 

»  m.  Si  alius  aequè  idoneus  non  adsit,  qui  cor- 
»  repturus  putetur.  IV.  Si  sit  spcfc  fru.clûs;  quià 
»  desperato  fine ,  cessant  média.  *  (In  œquaU  dubio, 
»  an  correctio  sit  profutura  vel  obfutura^  omittenium 
»  esse  dicunt  Côncina  de  Eleem.  c.  3.  n.  9.  etT&urnefy 
»  /.  3.  p.  320.  cum  Habert,  et  Antoine.  Rectè  autem 
»  limitât  Tourne ty  1 ,  Si  corrigendus  sit  in  periculo  mor- 
»  tis.  2.  Si  timeatur  ex  omissione  inficiatio  aliorum  m 
fe  fde,  aut  moribusi  Et  sic  etiàm ,  si  correctio  certiussit 
»  profutura.  Dicit  autem  idem  Tourne ly  Tertio,  non 
»  esse  obligationem  corrigendi  f  si  probabile  sit  qubi 
»  r eus  per  se  resipiscat  :  ex  D.  Th.  dict.  quœst.  33.  art 
»  2.  ubi  :  Cadit  sub  praecepto  (correctio)  secundam 
»  quod  est necessaria  ad  istum  finem.  Item  notât  Tourn. 
»  p.  32 1 .  n.  2.  et  4 .  cum  Soto ,  Bann.  et  M  aider,  neminem  , 
»  teneri  ad  corrigendum  in  necessitate  gravi  spirilVûli 
v  cum  periculo  notabiUs  damni  honoris ,  vel  bonorum  : 
»  nisi  sit  Pastor,  aut  alius  cui  ex  officio  incumbataU 
»  terius  cura)  #  V.  Si  sit  bona  occasio,  locus,  et  tem- 

*  pus  opportunum,  possisque  sine  tuo  gravi  damno 

*  facere.  Qupd  si  horum  aliquid  desit  >  praeceptu» 
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»  non  obligat.  Undè  patetejus  omission em  in  privatis 
9  Tel  nullam  esse,  vel  levem  culpam.  Vid;  Bon.  loc. 

*  cit.  #  (Sed ità  genericè  dictpm ,  non  placet)  #. 

»  Resp.  3.  Etsi  hoc  praeceptum  obliget  omnes  etjàm 

*  subditos,  magis  tamen  Praelatos.  Ratio  prions  est, 
»  quià  omnes  su nt  commembra  ,  tenenturque  sibi 
»  extrema  officia  Charitatis  praestare.  Ratio  posterions 
»  est,  quià  subditi  ex  Charitate,  Praelati  verô  etiàm 
»  ex  oflicio>  et  justitia  tenentur.  Undè  peccare  pos- 
»  sont  etiàm  graviter,  veniales  culpas  non  impediendo* 
»  si  vigor  disciplinas  per  hoc  minuatur  #  (Vide  iib. 
9  i^.nu.  i3.)Eademqueferèest  ratiode  patrefamilias, 
»  praesertira  erga  liberos.  Laym.  I.  cit.  n.  5.  PalL 
»  Truil*  /ib.  i.  cap.  5.  d.  t3.  et  i5.  et  céleri. 

Strictiiis  ergo  tenentur  ad  rorreptionem  Episcopi  9 
Parochi  f  Praelati  f  Parentes ,  Confessarii ,  Domini  t 
Mariti  ,  Magistri ,  Tutores ,  et  Curatores*  Sed  dubi- 
tatur,  an  hi  teneantur  ad  corripiendum  etiàm  cum 
gravi  damno  proprio?  QuodadEpiscopos,  et  Parochos 
per  tin  et ,  non  est  dubitandum,  quin  ipsi  tum  ex  ofiî- 
cio,  tum  ex  stipendio  quod  exigunt,  teneantur  ad 
subveniendum  subditis  ,  ac  proptereà  ad  eos  corrigen- 
dos,  adhuc  cumpericulo  vitae,  in  eorum  necessitate, 
non  solùm  extrema,  sed  etiàm  gravi ,  ut  communiter 
docent  D.  Th.  2.  2.  quœst.  i85.  art.  5.  ubi  :  Et  ideà  ubi 
subditorum  sains  exigitpersonœ  Pastoris  prœsenliam;  non 
débet  Pastor personaliier gregem  deserere....nequè  etiàm 
propter  aliquàd  personale  pericuhim  imminens,  ex  illo 
Jo.  10.  Bonus  Pastor  animam  suant  datpro  ovibussuis. 
Suar.  D.  9.  sect  2.  n.  4.  Pal.  tr.  6.  D.  \.p.  9.  n.  12. 
Bonac.  D.  3.  qu.  4.  pi  4-  n-  5.  Viva  de  4.  Prœc.  qu.  1  w 
art.  6.  72.  i3.  Mazz.  t.  i.pag.  4^8.  et  Salm,  tract.  21. 
cap.  6.  n.  33.  cum  Con.  Trull.  Tap.  et  Vitt.  Utrum 
autem  cum  periculo  damni  proprii  teneantur  ad  cor- 
repticnem  Parentes,  Mariti ,  et  alii  ut  suprà ,  qui  nul- 
lum  ad  hoc  stipendiant  recipiunt?  Videntur  affirmare 
Salmanticenses  tr.  21.  cap.  7.  n.  58.  dum  dicunt  quôd 
ipsi  teneantur  ad  correptionem  ex  officio,  ac  proindè 
(addunt)  ex  justitia.  Sedhuic  addilioni  seu  doctrinae 
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minime  acquiesco  ;  natn  licet  veriùs  teneantur  Supe- 
riores  ex  officio  magis  quàm  ex  merâ  ckaritate,  ut 
docenl  Sanchez  Pal.  Ca/et.  Val.  et  dian.  (  contra  Suan 
Tap.  et  Lorca)  apud  ipsos  Sa/m.  dicta  n.  5&  :  attamen 
taie  officium,  eu  m  ortum  habeat  ex  obligatione  sola 
pietatis  ,  aut  charitatis,  non  videtur  ohdigare  ex  justi* 
tia  ad  tantùra  onus  ;  aliud  enim  est  teneri  ex  justkià 
ratio  ne  stipendii,  ut  tenentur  Pastores,  altud  ration* 
ollicii.  Addunt  Salm.  ibid?n.*&].  in  fine.  Concionalore* 
teneri  peccata  pnblica  reprehendere  ,  etiàmsi  ideo 
damna  privata  timeantur.  Hoc  tamen  intelligendum  y 
si  ex  reprehensione  aliquis  fructus  speretur,  etmaju* 
damnum  commune  non  timeatur» 
41  »  Resp.  4«"  Ordo  in  correptione  servandus  est  f 
»  quem  Christus  praescrinsit  Matths  18.  scilicet  pri- 
»  mo  ,  ut  corripias  privatim  :  deindè  coram  testibus: 
»  tum  ad  Prœlatum  Ecclesiae  ,  sivè  Superiorem  defe- 
»  ras.  Excipe  tamen  I.  Nisi  praestet  Superiori  viro 
»  probo  ,  et  prudenti,  quàm  aliis  testibus  innotes- 
»  cere  ;  proùt  cautum  est  in  Régula  S.  Aug.  #  (  Vide 

*  lib.  n.  4.  n.  243.  et  seq.  )  *  II.  Nisi  peccatum  sit  pu- 
»  blicum ,  tune  enim  potest  publicè  corripi  III.  Nisi 
»  vergat  in  grave  damnum  tertii ,  aut  Communitatis  y 
»  si  Superiori  non  statim  innotescat  :  v.  gr.  si  quia 
»  proditionem  moliatur  ,  haeresim  occulté  spargat  ; 
»  tune  enim  immédiate  Superiori  indieandum ,  quià 
»  commune. bonum  praferendum  est  privato;  PilL 

*  t.  28.  cap.  7.  n.  ?49-  et  i55.  IV.  Quando  corripien- 
»  dus  est  conténtus  ,  ut  Superiori  statim  signifketur, 
»  ut  est  apud  quosdam  religiosos ,  qui  quoad  hoc  juri 
»  suo  renunciaverunt.  Vid.  Suar.  Becan.  Laym.  Aicf 
»  Sanch.  FiU.  loc.  cit. 

*  .  • 

Ex  àkttts  resolritur. 

*  »  Qui  facile  potest  impedire  peccatum  mortale 

*  proximi ,  et  ob  mali  temporales  timorem  neglexit , 
»  peccat  mortatiter.  Ità  Laym.  Suar.  Sanch.  M*  & 
»  morê  c.  18-  Vid.  Pal  hic. 
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»  Si    certo  cônstet ,    fratrem  perfectè   emendas$e 

»  peccatum  occultum  ,  nec  ex  eo  esse  ullum  pericu- 

*  lum  relapsûs  ,  vel  damni  ipsi ,  aut  aheri ,  non  licet 
»  (  etiàm  in  Soc.  Jesu  )  denuntiare  patri  ,  vel  Praela- 
»  to ,  nisi  frater  expresse  in  istam  denunciationem 
»  consentiat.  Sanch.  2.  mor.  /.  6.  c.  18.  n.  40.  et  69. 
u  Pal.  de  Char.  t.  6.  disp.  3.  p.  12.  Fill.  Trutl.  l\.  c* 
»  5.  d.  14.  Suar.  Hurt.  disp.  i63.  et  denique  Card.  de 
»  Lugo  Resp.  mor.  I.  4-  d.  46.  ûbi  tamen  notât ,  in 
>  Soc.  Jesu  casum  esse  rarissimum.  (  Vide  /.  4-  ". 
»  245.  )  *.  Ratio  autem  est,  quià  cessât  motivum 
»  charitatis ,  atque  adeo  ratio  denunciandi  :  ideoque 
j>  est  peccatum ,  et  quidepi  (  ut  Card.  Lugo  loc.  cil. 
»  notât  ex  Suar.  )  mortale  ex  génère  suo.  Vid.  Dian. 
n  p.  4»  t.  £.  R.  71. 

»  3.  Si  Superior  immediatus  se  solo  possit  delin- 
»  quentememendare^itàutnullumpericulum  damni, 
»  vel  relapsûs  ipsi  f  vel  alteri  ,  vel  Communitati  im- 
»  mineat ,  videtur  peccare  manifestandio  Superiori 
»  média  to  de  lie  tu  m.  Pal.  loc.  cit.  Trull.  d.  16.  n. . .  • 

»   4-  Pwttati  9  et  Magistrats  tenentur  aliquando  in- 

*  quirere  subditerum  peeeata  ,  ut  corripiantur  :  non 
»  tamen  multum ,  et  curiosè  de  aliquo  in  particulari 
»  rogare  debent  ;  nisi  is  spéciale  ejus  signum  dede- 
»  rit  :  neque  facile  admittere  accusatores  spontaneos; 

*  quià  ilh  specie  boni  communis  ^sepè  se  quaerunt. 
»  Hurt.  etc.  Dian  p.  7.  tract.  i3.  R.  10.  et  12. 

»  5.  Episcopi,  Ërsel&ti  Beligîosorum ,  Pastores  ani- 

*  m  arum  tenentur  et&m  cum  suo  incommodo  ,  imo 
n  aliquandè  cum  vit»  pericalo ,  adhibere  diligentiam9 
»  quam  possunt ,  ut  peccala  publica  et  occulta   im- 

*  pediant  ;  quià  cum  Cbristo  pacti  sunt  curam,  et  sol- 
»  licitudinem  gregis  ;  pro  qaa  mulla  ab  eo  bona  acei~ 

*  piunt.  Hurt.  t.  2.  d.  162.  sec.  7.  §.  6.  (  apud  Dian* 
9  P*  Il  **  ^.  Jt.  tâ-  )  vfofv*  4*anc  esse  omnium  Patrum, 

*  et  Theelogdrum  doc-trinara  ,  quam  Christus  verbo9 

*  et  exemple  doeuerat  :  add&que  idem  esse  de  magis~ 
»  trafibus  ,  et  concionatoribus.  Licet  verô  hi  non  te~ 

*  mwmtur  ad  id  ex  fwUttt  {  skut  praiati ,  *t  Magi*- 
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minime  acquiesco  ;  natn  licet  veriùs  tentavtur  Supe- 
riores  ex  officio  magis  quàm  ex  merâ  ckarkate ,  ut 
docenl  Sanchez  Pal.  Cajet.  Val.  et  dian.  (  contra  Suan 
Tap.  et  Lorca)  apud  ipsos  Sahn.  dicta  n.  5&  :  attamen 
taie  officium,  cum  ortum  habeat  ex  obligatione  sola 
pietatis  ,  aut  charitatis,  non  videtur  obligare  ex  justi* 
tia  ad  tantùra  onus  ;  aliud  enim  est  tener  i  ex  justitià 
ratio  ne  stipendii,  ut  tenentur  Pastores,  aliud  ration* 
ollicii.  Adaunt  Saim.  ièùi?n.6'j.  in  fine.  Cancionalore* 
teneri  peccata  pnblica  reprehendere  ,  etiàmsi  ideo 
damna  privata  timeantnr.  Hoc  tamen  intelligendum  y 
si  ex  reprehensione  aliquis  fructus  speretur,  etmaju* 
damnum  commune  non  timeatur. 
^  n  Resp.  4«  Ordo  in  correptione  servandus  est  , 
»  quem  Christus  praescrinsit  Matths  18.  scilicet  pri- 
»  mô  ,  ut  corripias  privatim  :  deindè  coram  testibus  : 
»  tum  ad  Prœlatum  Ecclesiae  ,  sivè  Superiorem  defe- 
»  ras.  Excipe  tamen  I.  Nisi  praestet  Superiori  viro 
»  probo  ,  et  prudenti,  quàm  aliis  testibus  innotes- 
»  cere  ;  proùt  cautum  est  in  Régula  S.  Aug.  #  (  Vide 

*  lib.  «.  4.  »•  243.  et  seq.  )  *  H.  Nisi  peccatum  sit  pu* 
»  blicum  ,  tune  enim  potest  publicè  cor  ri  pi  III.  Nisi 
»  vergat  in  grave  damnum  tertii ,  aut  Communttatis , 
»  si  Superiori  non  statim  innotescat  :  v.  gr.  si  quia 
»  proditionem  moliatur ,  haeresi m  occulte  spargat  ; 
»  tune  enim  immédiate  Superiori  indieandum ,  quià 
»  commune  bonu m  praeferendum  est  privato;  FilL 

*  t.  28.  cap.  7.  n.  ?49-  et  i55.  IV.  Quando  corripien- 
»  dus  est  contentus  ,  ut  Superiori  statim  significetur, 
»  ut  est  apud  quosdam  religiosos  ,  qui  quoad  hoc  juri 
»  suo  renunciaverunt.  Vid.  Suau  Becan.  Laym.  hic  T 
»  Sanch.  Fill.  loc.  cit. 

Ex  dictes  resvfaitur. 

■  »  Qui  facile  potest  impedire  peccatum  raortale 

*  proximi ,  et  ob  mali  temporalis  timorem  neglexit, 
»  peccat  mortaliter.  Ità  Laym.  Sitar.  Sanch.  Hb*  & 
»  mor%  c.  18.  Vid.  Pal  hic. 
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»  Si   certo  cônstet ,    fratrem  perfectè   emendasse 

»  peccatum  occultum  t  nec  ex  eo  esse  ullum  pericu- 

*  lum  relapsûs  ,  vel  damniipsi ,  aut  aheri ,  non  licet 
»  (  etiàm  in  Soc.  Jesu  )  denuntiare  patri  f  vel  Praela- 
»  to,  nisi  frater  expresse  in  istam  denunciationem 
»  consentiat.  Sanch.  2.  mor.  L  6.  c.  18.  n.  40.  et  69. 
»  Pal.  de  Char.  t.  6.  dis  p.  3.  p.  1 2.  Fill.  Trull.  I  \.ct 
»  5.  d.  i4*  Suar.  Hurt.  disp.  i63.  et  denique  Card.  de 
»  Lugo  Resp.  mor.  I.  4*  d.  46.  ubi  tamen  notât ,  in 
>  Soc.  Jesu  casum  esse  rarissimum.  (  Vide  /.  4*  "• 
»  245.  )  *•  Ratio  autem  est,  quià  cessât  motivum 
»  cbaritatis ,  atque  adeo  ratio  denunciandi  :  ideoque 
j>  est  peccatum ,  et  quidem  (  ut  Card.  Lugo  loc.  cil. 
m  notât  ex  Suar.  )  mor  taie  ex  génère  suo.  Vid.  Dian. 

»  p.  4»  *•  4-  R*  ll* 

»  3.  Si  Superior  immediatus  se  solo  possit  delin- 
»  quentemçmendare  y  ità  ut  nuilum  periculum  damni, 
»  vel  relapsûs  ipsi  f  vel  alteri  ,  vel  Communitati  im- 
»  mineat ,  videtur  peccare  manifestandk)  Superiori 
»  média  to  delictum.  Pal.  loc.  cit.  TruU.  d.  16.  n. . .  • 

»  4*  Pralati ,  et  Magistratus  tenentur  aliquando  in- 

*  quirere  subditerum  peeeata  ,  ut  corripiantur  :  non 
»  tamen  multum ,  et  curiosè  de  aliquo  in  particulari 
»  rogare  debent  ;  nisi  is  spéciale  ejus  signum  dede- 
»  rit  :  neque  facile  admittere  accusatores  spontaneos; 

*  quià  illi  specie  boni  communis  sxpè  se  quaerunt. 
»  Hurt.  etc.  Dian  p.  7.  tract.  i3.  R.  10.  et  12. 

»  5.  Episcopi,  fralati  Beligîosorum ,  Pastores  ani- 

*  marum  tenentur  et&m  cura  suo  incommodo  ,  imo 

*  aliquandà  cum  vit»  pericalo ,  adhibere  diligentiam9 
»  quam  possunt ,  ut  peccala  publica  et  occulta  im- 
»  pediant;  quià  cum  Cbristo  pacti  sunt  curam,  et  sol- 
»  licitudinem  gregis  ;  pro  qaa  multa  ab  eo  bona  acei- 

*  piunt.  Hurt.  t.  2.  d.  162.  sec.  7.  §.  6.  (  apud  Dianm 

*  P'l*t.  3.  Jt.  28.  )  artque  banc  esse  omnium  Patrum, 

*  et  Theologarum  doclrinara  ,  qua»m  Christos  verbo9 

*  et  exetnpk)  doeiierat  :  addk<que  idem  esse  de  magis~ 
»  tratibns  ,  et  concionatoribus.  Licet  vero  hi  non  te- 

*  netmtur  ad  id  ex  fwttt&  {  skut  pralati ,  *t  Magis- 
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minime  acquiesco  ;  fiant  licet  veriùs  tentantur  Supe- 
riores  ex  omcio  magis  quàm  ex  merâ  cbarkate ,  ut 
docent  Sanchez  Pal.  Cajet.  Val.  et  dian*  (  contra  Suan 
Tap.  et  Lorca)  apud  ipsos  Sa/m.  dicte*  n.  5&  :  attamen 
taie  officium,  eu  m  ortum  habeat  ex  obligatione  sola 
pietatis  ,  aut  charitatis ,  non  videtur  obbgare  ex  justi« 
tia  ad  tantùm  onus  ;  aliud  enim  est  teneri  ex  justitià 
ratio  ne  stipendii,  ut  tenentur  Pastores,  aliud  ration* 
officii.  Addant  Saim.  ibid^n.fy.  in  fine*  Coneionalore* 
teneri  peccata  pnblica  reprehendere  \  etiàmsi  ideo 
damna  privata  timeantnr.  Hoc  tamen  intelligendum  y 
si  ex  reprehensione  aliquis  fructus  speretur,  etmaju* 
damnum  commune  non  tiraeatur, 
lt  n  Resp.  4«  Ordo  in  conceptions  servandus  est  > 
»  quem  Christ  us  prœscrinsit  Matths  18.  scilicet  pi* 
»  mè  ,  ut  corripias  privatim  :  deindè  coram  testibus  : 
»  tum  sid  Praelatum  Ecclesiae  ,  sivè  Superiorem  defe- 
»  ras.  Excipe  tamen  I.  Nisi  praestet  Superiori  viro 
»  probo  ,  et  prudenti,  quàm  aliis  testibus  innotes* 
»  cere  ;  proùt  cautum  est  in  Régula  S.  Aug.  #  (  Vide 
»  lib.  n.  4.  n.  243.  et  seq.  )  *  H.  Nisi  peccatum  sit  pu- 
»  blicum  ,  tune  enim  potest  publiée  corripi  III.  Nisi 
»  vergat  in  grave  damnum  tertii ,  aut  Communitatis  y 
»  si  Superiori  non  statim  innotescat  :  v.  gr.  si  quia 
»  proditionem  moliatur ,  hœresim  occulte  spargat  ; 
»  tune  enim  immecliatè  Superiori  indieandum ,  quià 
»  commune  bonu m  praeferendum  est  privato  ;  Fill* 

*  t.  28.  cap.  7. n.  ?49.  et  i55.  IV.  Quando  corripien- 
»  dus  est  conténtus  ,  ut  Superiori  statim  significetur, 
»   ut  est  apud  quosdam  religiosos  9  qui  quoad  hoc  juri 

*  suo  renunciaverunt.  Vid.  Suau  Becan.  Laym.  hic  T 
»  Sanch.  FUI.  loc.  cit. 

Ex  dictes  rvsolriiur. 

'    »  Qui  facile  potest  impedire  peccatum  mortale 

*  proxtmi ,  et  ob  mali  temporalis  timorem  neglexit, 
»  peccat  mortaliter.  Ità  Laym.  Suar.  Sanch.  Ub*  6. 
»  morê  c.  18*  Vid.  Pal  htc. 
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»  Si    certo  cônstet ,   fratrem  perfectè   emendasse 

»  peccatum  occultum  ,  nec  ex  eo  esse  ulluni  pericu- 

*  îum  relapsûs  9  vel  damni  ipsi ,  aut  alteri ,  non  licet 
»  (  etiàm  in  Soc.  Jesu  )  denuntiare  patri  ,  vel  Praela- 
»  to,  nisi  frater  expresse  in  istam  denunciationem 
»  consentiat.  Sanch.  2.  mor.  L  6.  c.  18.  n.  40.  et  69. 
»  PaL  de  Char.  t.  6.  disp.  3.  p.  12.  Fill.  Trull.  I.  1.  c* 
»  5.  d.  14.  Suar.  Hurt.  disp.  i63.  et  denique  Card.  de 
»  Lugo  Resp.  mor.  I.  4*  d.  46.  ubi  tamen  notât ,  in 
>  Soc.  Jesu  casum  esse  rarissimum.  (  Vide  /.  4*  n* 
»  ^45-  )  *•  Ratio  autem  est,  quià  cessât  motivum 
»  cbaritatis  ,  atque  adeo  ratio  denunciandi  :  ideoque 
n  est  peccatutn ,  et  quidem  (  ut  Card.  Lugo  loc.  cil. 
»  notât  ex  Suar.  )  mortale  ex  génère  suo.  Vid.  Dian. 
»  p.  4.  t.  /\.  R.  71. 

»  3.  Si  Superior  immediatus  se  solo  possit  delin- 
»  quentemçmendare,itàutnuilumpericulum  damni, 
»  vel  relapsûs  ipsi  f  vel  alteri ,  vel  Communitati  im- 
»  mineat ,  videtur  peccare  manifestandio  Superiori 
»  média  to  delictum.  PaL  loc.  cit.  Trull.  d.  16.  n. . . . 

»  4*  Pralati ,  et  Magistratas  tenentur  aliquando  in- 

*  quirere  subditerum  peeeata  ,  ut  corripiantur  :  non 
»  tamen  multum ,  et  curiosè  de  aliquo  in  particulari 
»  rogare  debent  ;  nisi  is  spéciale  ejus  signum  dede- 
»  rit  :  neque  facile  admittere  accusatores  spontaneos; 

*  quià  il  h  specie  boni  communis  saepè  se  quaerunt. 
»  Hurt.  etc.  Dian  p.  7.  tract.  i3.  R.  10.  et  12. 

»  5.  Episcopi,  fraîchi  Religiosorum ,  Pastores  ani- 

*  marura  tenentur  etiam  cura  suo  incommodo  ,  imo 
n  aliquandè  cum  vit»  pericalo ,  adbibere  diligentiam9 
»  quam  possunt ,  ut  peccata  publica  et  occulta  im- 
»  pediant  ;  quià  cum  Cbristo  pacti  sunt  curam,  et  sol- 
»  licitudinem  gregis  ;  pro  qua  multa  ab  eo  bona  acci- 

*  piunt.  Hurt.  t.  2.  d.  1&2.  sec.  7.  §.  6.  (  apud  Dian* 
»  P-l-t.  3.  Jt.  28.  )  a%qoe  banc  esse  omnium  Patrum, 

*  et  Theelogdrum  docîtrinara  ,  quam  Christus  verbo9 

*  et  exemple  doeuerat  :  addi<t<que  idem  esse  de  magis~ 
»  tratibus  ,  et  concionatoribus.  Licet  verô  hi  non  te- 

*  nçtmtur  ad  id  ex  j*»tttft  {  skut  praiati ,  *t  Magis- 
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m  tratus  ) ,  tenentur  tamen  peccata  publica  corripert 
»  (  sed  non  facile  Praelatorum  ,  et  Religiosorum , 
m  quorurn  auctoritas  ad  Lonum  commune  est  neces- 
»  saria  ) ,  etiamsi  non  sit  spes  emendationis.  Con. 
»  Hurt.  Dian.  loc.  cit.R.  i3. 

»  6.  Correptio  adbibenda  est  non  semper  statim  , 
»  sed  cum  major  fructus  speratur.  Hinc  interdum 
»  permitti  potest  reiteratio  peccati  ,  ut  ferventiùs  r&- 
»  sipiscat.  Dian.  p.  7../.  3.  R.  29.  et  3o.  ex  Reg.  FUI. 
»  TrulL  Neque|sufficit|semel  ebse  factam  correptionem, 
»  sed  i  te  ru  m  débet  iterumque  Ûeri ,  quamdiu  speratur 
»  fructus.  ibid.  R.  3a. 

DUBIUM  V. 

P   E       S   C   A    N    D   A   L   O, 

ARTICULUS  I. 
Quid,  quotuplex  sit  et  quale  peccatum? 

45  Quale  est  scandalum  acûvum,  et  quota  Passivum? 

44  Resolutio  plurimorum  casuum  qpud  Busembaum. 

45  Quandb  scandalum  sit  spéciale  peccatum  ? 

46  An  circumstantia  inductionis  sit  necessario  in  Confessione 

explicanda  ? 
<47  An  liceat  petere  aliquandb  a  parato  ad  peccandum  id 
quod  ille  non  prœstabit  sine  peccato  ? 

,3  »  Jliesp.    1.    Scandalum    dicilur ,  peccatum    occa- 

t  »  sipnatum  ,  et  est  duplex  ;  Activum  ,  et  Passivum. 

»  Activum  est  dictum  ,  vel  factura  (quo  no  mine  etiàm 

»  omissio  intelligitur  )   minus  rectum  ,  et  praebens 

»  alteri  occasionem  ruinae  spiritualis.  Ex  S»  Thom. 

.»  2.  2.  quœst.  43.  art.  1.  Sanch.  Azor.  Laym.  c.  i3. 

»  Bon.  d.  2.  quœst.  4-  p*  2»  Dixi  minus  rectum ,  hoc 

»  est ,  quôd  vel  in   se   malum  sit ,  ut    si   loquaris 

»  turpia  coram  adolescente  ;  vel  mali  speciem  ha- 

.  »  beat,  ut  si  justa  de  causa ,  çoram  aliis  eam  ignoran- 

.  »  tibus,  comedas  carnes  die  vetito.  Scandalum  Acti- 

»  vum  alîud  est  per;  *e  taie. \  aliud  per  accidens.  Per 
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*  s*  dicitur  ,  quando  directe  intenditur  alterius  rui- 
%  na  ;  id  est ,  si  ideo  aliquid  fiât,  ut  aliquis  ad  peo 
»  catum  inducatur  :  v.  gr.   si  aduller  aiienam   so- 
»  licitet  ad  adullerium.  Per  accidens  dicitur  ,  quan- 
»  do  indirecte  r  et  interprétative    tantùm    causatur 
»  alterius   peccatum  ;  ut  si  quid  facias  ,  quod  tibi 
»  in  ru  ente  in  venit ,  aptum    ad   inducendum    alte- 
»  rura  hîc  et  nune  ad  peccatum  ,   et  nihilominus 
»  facts  ,  ut  si*coram  pusiJlis   pecces,  vel  die  votito 
»  caroes  comedas ,  non  dicenao  ,   quôd  faabeas  ve- 
»  niam  :  Item,  si  Clericus  domi   suœ  alat  mulierem 
»  populo  suspectam ,  esto  absit  omne  peccatum  ,  et 
»  peccandi  periculum.  Vid,  Sa.  v.  Clericus,  Laym. 
»  Bon.  L  c.  Scandai u m  Passivum  est  ipsa  ruina,  sivè 
»  peccatum,  in  quod  Jabitur  proximus  ,  ex  occasione 
»  alterius  dicli ,  vel  facti.  Quod  dividitur  in  Datum  f 
»  seu  Pusillorum ,  quod  oritur  ex  activo  :  et  in  Accep- 
»  tum  ,  quod   non  oritur  ex  activo ,  sed  ex    ipsius 
»  sumentis  malitiâ  :  quale  erat  odium,  et  invidia  Plia- 
»  risaeorum  in  Christ um  ,  occasione  ejus  dictorum9 
»  vel  factorum  :  undè  hoc  dicitur  Pharisaicum.  Ex 
>  his  patet  : 
»   i.  Adscandalumactivum  non  requiri,  ut  de  facto 

*  passivum  consequatur  ;  sed  satis  esse  quod  data  sit 
»  occasio,  ex  quâ  naturâ  suâ  sequi  possit:  ut  si  quem 

*  inducere  veîis  ad  peccatum  f  qui  tamen  non  con- 
»  sentiat;  sicutetiàm  contra,  passivum  potestdari  sine 
»  activo.  Laym.  ibid* 

»  2.  Scandalum  passivum  non  esse  spéciale  pecca- 
»  tum ,  nequè  addere  circumstantiam  aggravantem  ; 
»>  verb.gr..  qui  viso  alterius  furto,  etiàm  furatur,  non 
,   »  ideô  pecôat  gravius.  Laym.  ibid. 

»  3.  Non  seroper  esse  scandalum ,  si.  peccas  coram 
»  aliis  ,  sed  tantùm  quando ,  atlentis  circumstantiis 
»  tam  personae  agentis  ,  quàm  coram  quibus  fit  actua, 
*  potest  probabiliter  tiineri ,  ne  per  hune  actuin  ira- 
»  liantur  ad  peccatum  ,  qui  aliàs  peccaturi  non  es~ 
»  sent.  Sancn.  Laym.  I.  2.  tr.  3.  c.  i3, 
»  4-  Omne  scandalum  activum  ,  directe  intendent 
Tom,  I.'  42 


55o  Lib.  IL  Tract.  IIL  De  Praecepto  Charitatis. 
"  »  ruinam  proximi,  est  spéciale  peccatùm  coùtrà  Cha- 
*>  ritateûa  ,  ut  hâbet  communis  sententia.  An  verè 
»  idem  sit ,  quandô  intendituf  indirecte,  controver- 
»  tuntSeholastiei*,  et  parum  refert  ad  praxim.  Sanch. 
9  L  7.  c  6.  et  9.  Azor.  1 .  part.  L  4.  c.  7.  Bonac.  loc.  ciU 

Undè  résolves  hos  Casus. 

«  »    ï  ;  Mortaliter  peccat ,  qui   alteri  diat  occasiônem 

44  i>  ruinée  mortalis  t  nisi  indeliberatio  excuset  :  et  sic 

j>  opus  indifferens  ,  vel  veniale  saepè  transit  in  mor- 

»  taie,  ratione  scandali,  v.  g.  si  jocosum  verbumpro- 

»  ferat  Religiosus  coram  foeminis  ,  vel  ïis  ,  qui  indè 

*  oceasionetii  peecati  mortalis  sumere  possunt  Laym. 

*  Le. 

»'  2.  Venialiter  peccat  ratione  scandali ,  qui  alteri 

•»  dat  occasiônem  ruinée  venialis  tantùm.  Quod  verum 

»  est ,  etsi  directe  illam  intendat ,  et  quidem  pér  ac- 

*  tum  mortalera.  Sanch.  L  \.c.6.  n.  11.  ex  commun! 
?>  contra  Suar.  Ratio  autem  est,  quià ruina  estparva. 
*>  Et  patet  a  simili ,  ut  si  quis  per  fornicationem  in- 
»  tendat  furari  rem  minimam,  furtum  tantùm  erit 
»  veniale, 

»  3.  Scandalizans  commiftit,praeter  peccatùm  scanr 
»  dali  ,  etiàm  peccatùm  ejus  speciei  ,  ad  quod  alte- 
»  rum  inducit  :  ideoque  confiteri  débet  speciem  pec- 
»  eaU  mortalis,  per  quod,  et  ad  quod  induxit,  cum 
»  numéro  inductorum,  vel  qui  probabiliter  induci 
»  pëtuerunt.  Sanch.  Azor.  Laym  Bonac.  L  c.  Card.  de 
»  Lugode  p&nit.  d.16.  s.  ^.Diari:  de  Sacr.  tom.  2.  tr.  I\. 
*>  a  114.  Éxcipit'tamen  Card.  de  Lugo  Le.  si  praeter 
»  intentionem  scandalum  dederit.  Tamb.  de  Expci. 
*>  Conf.  L  a.c.  i.n.g.  cum  Lugo  ait,  quoad  inductos, 
*>  sufficere ,  si  dicas  :  Fui  muais  occasio  peccandimeo 
,  &  exemplo.  *  (Vid.  Kb.  5.  n.  ^6.)  * 

»  4.  Etsi  is  ,  qui  seandalizavit  alios,  teneatur  ïllis 
i»  rursùs  dare  bonum  exemplum,utinquit  Sa,  si  quis 
»  tamen  nudo  exemplo  suo  alios  ad  furtum  induxit, 
P  neque  alio  peculiari  modo  v.  gr.  exhortatione,  con- 
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»  sifio ,  mandata  est  cooperatus  ,  non  tenetur  ad  res- 
»  titutionem,  quià  talis  inductio  est  tantùm  contra, 
»  Cbaritatem  ,  non  contra  Justitiam  ,  (  #  Ità  çtiàn\ 
»  Sanch.  Dec.  /.  i.  c.  6.  n.  5.  */  Sçlm.  de  Rest. 
»  r.  i .  n.  1 14.  «"»  Jl/tf/.  2?0«  •  Z>wr.  */  aliis  communiiez 
»  ra/rc  Rbncaglia  de  Car.  c.  6.qu.  a.  quirectè  ait ,  qubd 
»  licet  is  peccef  eiiàm  contra  justitiam ,  juxtà  probabi- 

•  Uorem  sentcntiam  r  quam  sequemur  n.  seq.  45.  nont 

•  tenetur  tamen  ad  restîtutionem  ,,  quià  non  est  causa  % 
»  sed  tantùm  ôccasio  damni.  Vide  n.  seq.  in  Jîne.)* 
»  Idem  docet  Less.  si  cum  Ùajo  v,  g. ,  potares  eâ  in- 
»  tentione  ,  ut  ipsé  ,  consumptis  pecuniis  ,  furare- 
»  tur.  Yid.  Less.  cap.  9.  d.  16.  /2.  110. 

»,Non  censetur  dare  scandai um,  qui  licet  publiée 
»  peccet,  facit  id  tamen  coram  iis,  qui  vel  sunt.  ità 
»  viles,  vel  infantes  ,  aut  improbi,  ut  nemo  moveatur 
»  ad  peccatum  ;  vel  qui  sunt  ità  promti ,  v.  gr.  si  qui» 
»  fornicetur  coram  aliis  y  qui  sunt  parati  idem  facere  * 
»  nec  ejus  exemplo  moventur;  vel  si  coram  mansue-: 
»  tis  quis  contenaat ,  rixetur ,  vel  aliurç  caedat.  Sanch. 
»  1.  mor.  c.  6.  n.  6. 

»  6.  Non  ideo  factum  aliquod  est  scandalum  quià, 
»  alius  incipit  de  tali  homine  malè  suspicari ,  aut 
»  sentire  ,  quià  hic  non  peccat,  si  ob  sufliciehtia  in- 
»  diçia  suspicetur.  Secus  tamen  est ,  si  incipiat  malè 
»  sentire  de  Fide  Catholicâ,  Cïero  ,  OrdineReïigioso, 
»  vel  minus  ad  pietatem  affici.  Ûndè  patet  faciliiis, 
»  dari  scandalum  ab  iis  ,  qui  sunt  magnâ  auctorita- 
»  te,  vel  pictalis  existimatione ,  quàm  ah  aliis.  Con. 
»  d.  32.  n.  33. 

Hic  operae  pretium  est  ad  trutinam  revocare  très 
quœstiones  valdè  scitu  ,  et  ad  praxim  necessariasu 
Quaestio  I.  Quandonam  scandalum  sit  spéciale  peçca-, 
tum?Àdsunt  très  sententiae.  Prima  asserit  tune  tan-, 
tùm  scandalum  esse  spéciale  peccatum  contra  chari- 
tatem ,  quando  directe  intenditur'  spiritualis  ruina 
proximi.  Ità  Sanch.  dec.l.  1.  c.  6,  n.  3.  Bjonac. 
tom.  2.  d.  2.  de  Peccatis  quœst.  3.  punct.  2.  §.  unie* 
«.  13»  cum  Pal.  Azor.  Banri.  Trutt.  etc.  apud  Salm» 
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tr.  m.  c.  7.  ».5i;  Ratio  horum  DD.  qtiià  ,  ut  peccatum 
aliquod  sit  specialiter  distinctum  ,  requiritur  ,  ut  ha- 
keat  specialem  finem  contra  virtutem  oppositam.  At 
cùm  proximi  ruina  non  intenditur ,  non  specialiter 
lœditur  chafitaâ  ,  sed  potiùs  illa  virtus  ,  ad  quam  1&- 
dendam  proxirtius  ihducitur  :  Ideô  taie  scandalumad 
illam  speciem  reducftur  peccatt,  ad  quod  proximus 
inducitur  ;  sivè  directe,  jussû ,  consilio;  sivè  indirecte, 
Terbis ,  aut  exemplo. 

Secunda  sententia  ,  quam  tenent  Lr/go  D.  16.  sert.  4. 
êx  n.  157.  eum  Navar.  et  Tàmb.  ftjîeth.  exped.  Conf.  /. 
2.  c.  1 .  n.  1  o5.  eum  atiis  recentivnLus  ,  distinguât ,  et 
dicit  posse  airquem  tripliciter  mduceré  altefrum  ad 
peccatum.  I.  Directe  et  foi*maKter  t  intendendo  illius 
spiritualem  ruinam.  IL  Directe  ,  sed  non  formaliter, 
qnando  scilicet  vult ,  ut  alter  castitatera  violet  :uoa 
jam  ut  animam  perdaft  ,  sed  ut  ipsi  inducenti  satisfa- 
eiat.  III.  Indirecte  ,  nempè  quandô  ex  suo  exemplo 
alter  accipiet  occasionem  pcccândi.  Hinc  ajunt,  quod 
si  scandalum  accidat  primo  et  secundo  modo,  peccet 
scandalizans ,  non  solùm  contra  charitatem,  sed  etiàm 
contra  virtutem  ,  ad  quam  laedendam  proximum  in- 
ducit.  Quandô  verô  tertio  modo  peccat ,  scilicet  prae- 
videndo ,  sed  non  intendendo  peccatum  proximi,  tune 
peccat  tanlùm  contra  charitatem ,  non  autem  contra 
virtutem  quae  laeditur  ,  undè  non  tenetur  illius  spe- 
éiem  exphcare.  Ratio,  quià  reliquae  virtutes  non  obli- 
gant,  saltem  graviter  (proùt  ait  Lugo),  ut  impediamus 
in  aliis  vitia  opposita  ,  sed  tantùm  ne  positive  inten- 
damus  proximum  inducere  ad  eas  offendendas. 

Tertia  sententia  \  cui  subscribo,  tenet,  quod  qui  di- 
recte vel  indirecte  inducit  proximum  ad  peccatum, 
dupliciter  peccet,  scilicet  tam  contra  charitatem, 
(Juàm  contra  virtutem,  ad  quam  laedendam  proximum 
inducit,  Quod  peccet  contra  charitatem,  mihi  videlur 
non  posse  negari ,  et  nequeo  acquiescere  primae  sen- 
tentiae  expositàe.  Si  enim  charitas  obligat  ad  proxi- 
mum corrigendum,  et  impediendum,  cùm  possumus, 
ne  ruât  in  peccatum  ;  qbantô  magis  obligat  ad  eum 
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fion  impellendum  ad  peccatum  consilio ,  vel  exemple? 
Nec  obstat  ratio  allata,quôd  ad charitatem  laedendam 
requiratur  finis  eam  laedendi  specialis;  nam  generali- 
ter  sufficit  ponere  destruclivum  cujusvis  virtutis,  ut 
illa  offendatur,  etsi  boc  non  intendalur;  proiit  si  quis 
occidit  inimicum  in  Ecclesiâ,  etiàmsi  non  intendat 
Religionem  offendere,  tamen  nonsolùm  peccat  contra 
justitiam,  sed  etiàm  contra  Religionem,  cùm  ipso  facto 
illam  lsedat.  Et  sic  tenent  Lugol.c.  ri.  i5().  Tourn.  tom. 
3.  p.  327.  v .  Tota, Roncag. de Scand. c.  6. quœst.  2.  Tamb. 
loc.c.  Saint.  I.  c.  n.  53.  cum  Solo,  Val.Suâr.  Tap.  Prad. 
Et  h anc  expresse  docet  S.  Thomas,  quamvis  enimSanch. 
cifet  ipsum  pro  suâ  sententiâ  in  2.  2.  q.  43.  a.  3.  verum- 
tamen  a.  i.  ad  4.  S.  Doctor  ità  loquilur  :  Quandd  ali- 
quis  suo  malo  verbo  ,  vel  facto  intendit  alium  ad  peccan- 
dum inducere  ;  veletiamsi  ipse  hoc  non  intendat ,  ipsum 
factum  est  inductivum  ad  peccandum;  tuncille  dat  occasio- 
neràruinœ%undè  vocatur  scandahimactivum.Qubd  autem 
is  peccet  etiàm  contra  virtutem  ,  ad  quam  laedendam 
proximum  (etsi  indirecte)  inducit,  Ratio  est ,  quià 
quœlibet  virtus  non  solùm  contrarios  probibet  actus, 
èed  etiàm  prohibet ,  ne  detur  occasio  aliis  inductiva 
àd  peccandum  ;  tune  enim  occasio  illa  ,  esto  non  sit 
causa  de  se  influxiva  ,  est  tamen  causa  moralis,  ut 
proximus  peccet ,  dicitur  causa  moralis  ,  quae  in  sub- 
stantiâ  aequivalet  causa?  directae  inductive  ad  pecca- 
tum ,  cùm  sine  eâ  proximus  non  peccaret  Ità  CajeL 
2.  2.  q.  43.  art.  1.  Sanch.  /.  c.  Roncaglia  loc.jil  sup. 
Tournely  L  c.  et  Salm.  n.  55.  cum  Laym.  Vide  dicenda 
in  quœst.  III.  n.  tfi.  circafin.  Qui  tamen  suo  exemplo 
ioduceret  alium  ad  furandum,  licet  peccet  contra  fus- 
titiam  duplici  peccato^  non  tenetur  tamen  ad  resti- 
tutionem  ,  ut  comm.  docent  DD.  Molina  D.  34«  n.  2. 
Bon.D.  1.  q.  i.p.  1  \.n.  14.  Sanch. Dec.  L  1.  c.  y.n.  i5* 
Roncaglia  (  vide  l.  c.)  et  Salm.  de  Rest.  tr.i3.ci.  n. 
1 14.  (  contra  Tourn,  t.  S.p^ig.  injin.  cum  Antoine). 
Ratio  ,  quià  exemplum  iliua  non  est  causa  directe  in- 
fluxiva ,  sed  tantùm  occasio  ,  quae  non  prsestat  ad  fu« 
tandum  positivum  influxum  ,  qui  requiritur  ad  obli- 
gationem  restitutionis. 
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46  Quœstio  II.  An  circumstantia  inductionis  ad  forni- 
cationem  sit  in  Confessione  explicanda?  Negant  Lugo 
de  Pœn.  D.  16.  et  Tamb.  in  Meth.  Conf.  c.  3.  §.  4-  n* 
24.  cum  Jo.  Sanch.  et  Vasq.  Leandr.  cum  aliis  apud 
Salm.  de  Pœn.  c.  8.  n.  107.  qui  dicunt  safficere  fateri 
fornicationem,  quià  malitia  inductionis  sivè  scandai i 
(ut  ajunt)  jam  nabetiir,  licet  non  gravis,  quando 
aliqqis  non  solicitât,  sed  consentit;  adhuc  enim 
participât  cum  altero  in  suo  peccato,  et  est  causa 
cooperans  ad  ejus  ruinam  :  quare  soliim  yidetur  aggra- 
vari  magisbaec malitia  inti  à  eamdemspeciem,  quando 
quis  positive  solicitât.  Et  idem  ait  tugo  dicenclura 
de  collocutione  turpi,  et  simili.  Contradicunt  tamen 
Sanch.  Dec.  I.  1.  c.  6.  n.  14.  Pal*  tom.  1.  tr.  6.  D.  6. 
p.  3.  n.  4«  et  Sal.  cum  Diana ,  Çon.  FUI.  etc.  dicentes, 
omnino  explicandam  esse  circurastantiam  solicita* 
tionis,  cum  hsecsit  peccatum  distinçtum  a  peccato, 
ad  quod  proximus  inducitur.  Hâc  tamen  ratione  non 
ôbstante  ,  videtur  satis  probabilis  prima  seotentia 
Lugonis.  cùip.  etiàm  in  cooperatione  ad  fornicationem 
adsit  peccatum  contra  charitatem,  benè  Distinctura, 
a  peccalo  coopérations  ad  fornicationem,  cooperando 
ad  ruinam  alterius  partis,  juxtà  mox  dicta  in  quaes- 
tione  antecedenti,  et  dicenda  in  quaest.sequenti;  Undq 
infertZagrj,  inductionem  non  esse  nisi  cirçumstan- 
tiam  aggravgnteni  intra  eamdem  speciem,  non  neces- 
sariô  explicandam,  juxtà  sententiam  quam  referemus 
/.  6.  ex  n.  467. 

Ex  hâc  autem  sentenliâ  Lugonis,  et  alto  ru  m  ut 
suprà,  scil.  quôd  circumstantia  solicitationis  sit  ejus- 
dem  speciei,  quàm  cooperatio  ad  fornicationem ,  in- 
fertur,  quod  cooperatio  ad  fornicationem  (licet  in  ipsâ 
fornicatione  necessariô contenta)  sit  peccatum  distinç- 
tum lam  contra  castitatem,  quàm  contra  charitatem; 
Undèqui  fornicatur,secundùm  hanc  sententiam, non 
unum  peccatum  committit,  sed  plura  contra  castita- 
tem; et  tôt  (ut  arguo)  quot  peccata  tu  committeres , 
ôi  ad  invicem  cum  altero  pollutionem  faceres  ;  Tune 
enim  unum  peccatum  ageres,  quia  te  polluis  ;  secun- 
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dum  ,  quia  polluis  alterum  (idque  jam  tenet  Tourn, 
t.  3./?.  337.  *>.  Ex  his ,  ubi  ait  quod  fornicans  duplici* 
ter  peccet ,  propter  fornicationem  propriam,  et  prop- 
ter  alienam)  ;  tertium,  quià  cooperaris ,  ut  alter  te 
polluât;  praeter  duo  alia  peccata,  quae  committis  con- 
tra charitatem,  cooperando  ad  pollutionem  illius;  et 
ad  actionem  ipsius,  ut  tu  polluaris.  Omnia  hàec  pec- 
cata enumerantur  etiàm  in  fornicatione  ;  et  pariter  in 
sodomiâ  ,  adulterio ,  et  incestu.  Haec  auteni  diversa 
peccata  non  certè  sunt  explicanda  in  Confessione  ab 
eo  qui  fornicatur  ,  nam  sufficienter  illa  exprimit  fa- 
tendo  fornicationem  ;  et  ut  ipse  fornicando  jam  con- 
fuse illa  apprehendit ,  ità  etiàm  in  confuso  Confes- 
sarius  ipsa  intelliget. 

Dici  posset  cum  Suar.  apud  Salm.  ir.  Si.  c.  m.  de 
Peccat.  n.  60.  quôd ,  cùm  plura  objecta  mala  respiciunt 
unum actum,  tune  unum peccatumconstituant,etiàmsi 
per  se  seorsim  divisum  unumquodque  objectum  eo- 
rum  suam  propriam  malitiam  complété  hâberet,proùt 
dicit  Spor.  de  Pœnit.  c.  3.  n.  435.  de  Saoerdote  célé- 
brante in  mortali,  qui  licet  plures  actiones  per  se  ma- 
las  petpetret,  nempè  indigne  consecrando,  sumen- 
do,  etc.  tamen  ,  ut  tenet  Sporer  f  quià  oran.es  illae  ac- 
tiones unum  ministerium  Sacrificii  respiciunt,  unum 
sacrilegium  ipse  committit.  Et  sic  pariter  dici  posset 
in  fornicatione  f  ubi ,  quamvis  plureâ  actiones  prayae 
conçu rrant  omnes  per  se  singularem  malitiam  haben- 
tes ,  quià  tamen  unum  peccatum  fornicationis  respi- 
ciunt, ideô  (praeciso  peccato  induclionis)  unum  pec- 
catum constituunt.  Sed  regulam ,  quam  ponit  Suar.  ut 
suprà ,  negant  SaL  n.  69.  /.  c.  et  dicunt ,  qùôd  sicut 
pluça  objecta  prava,  spécifiée  distincta  in  uno  actu 
(puta  in  occisione  Sacerdotis),  plura  peccata  effor* 
mant  specie  diversa  ;  ita  plura  objecta  ex  se  propriam 
malitiam  completam  habentia,  etiàm  in  uno  actu 
plura  peccata  uumero  diversa  constituant.  Quôd  autem 
Mîssa  celebfata  in  mortali  sit  unum  Sacrilegium ,  hoc 
negàmus  cwai  Croix.  Vide  dicenda  l./\.n.  48.  His  tamen 
âon  obstantibus,  non  improbô  opinionem  eorum,  qui 
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dicunt  fornicationem  esse  unum  peccatum;  sed  magig 
mihi  arridet  sententia  Lugonis ,  ut  suprà  ,  qui  in  quà- 
cuinque  fornicatione  plura  peccala  agnoscit.  Unus- 
quisque  abandet  in  sensu  suo. 
/7  Quaestio  III.  An  sit  peccatum  scandali  petere  ab  alio 
aliquid  9  quod  ipse  non  prseslabit  sine  peccato,  si  jam 
paratus  sit  ad  peccandum  p  Hîc  distinguendum  :  si 
res  quae  petitur  sit  de  se  intrinsecè  mala  f  ilà  ut  nullo 
modo  praestari  possit  sine  peccato  ,  proùt  est  petere 
fornicationem  a  meretrice  paratâ  ,  non  desunt  plures 
DD.  qui  dicunt  non  esse  peccatum  scandali  ;  quia, 
cùru  talis  mu  lier  sit  semper  in  actaali  aut  virtuali  vo- 
luntate  peccandi ,  non  censetur  graviter ,  sed  leriter 
cooperari ,  qui  occasionem  ei  prœbet  peccatum  illud 
exequendï.  Ità  Sotusl.  6.  de  Jusi.  quœsi.  i.art.  5.  item 
Henriq.  Azor.  Valent  Medin.  Salon.  Manuel \  Lop.  etc. 
apud  Sanch.  Dec.  1. i.  c.  6.  n.  i3.  cum  Conick.  et  Salas. 
'  ap.  Bon.  de  Pœnit.  quœst.  5.  Sect.  2.  p.  2.  §.  3.  diff,.  3. 
n*  19.  et  20.  Veneror  tantorum  DDt  auctoritatem,  sed 
non  auderem  recedere  a  sententia  contraria  ,  quam 
sequendam  censeo,  et  tenent  Sanch.  loc.  cit.  n.  14. 
cum  Cajet.  Nav.  et  FUI.  item  Bonac.  de  Peccat.  D.  2. 
quœst.  4'P>  2«  §•  un9n.  21.  Bonc.  tract.  6.  de  Char.  c.6. 
quœst.  6.  Tamb.  Dec.l.  5.  c.  1 .  §.  4.  n-  65.  et  Spor.  in  K 
Prœc.  c.  1.  ex  n.  45-  qui  vocat  communem  et  certain, 
Batio  mihi  valdè  potens,  quià,  licet  meretrix  sit  in 
actuali  voluntate  peccandi,  certè  tamen  sibi  inferë 
ruinam  graviter  majorem,  opère  complendo  illud  par» 
ticulare  foi  nicationis  peccatum.  Is  igitur,  qui  illi  coo- 
peratur  ad  peccatum  consummandum ,  dupliciter  gra- 
viter peccat,  tum  contra  charitatem  ,  tum  contra  ca*- 
titatem,  ut  mox  meliùs  patebit  ex  infrà  dicendis. 

Si  autem  res  quaè  petitur  sit  indiffèrent ,  et  benè 
possit  praestari  sine  peccato  alterius ,  ut  esset  peter* 
jnutuum  ab  usurario,  juramentum  a  falsum  jucaturo, 
Sacramentum  a  Sacerdote  peccatore  ;  et  si  mi  H  a;  prima 
sententia  tenet ,  non  esse  peccatum  grave,  petere  pra*- 
dicta  sine  juslâ  causa.  Ratio  ,  quià ,  ut  ajunt,  ciup 
nsurarius  iile  f  aut  Sacerdos,  etc.  jam  habeat  volant*- 
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femdeliberatampeccandi,  non  infères  ipsi  grave  dam- 
num,  si  proponas  illi  occasionem  ,  (jua  exequatur 
peccatum  praeter  tuam  intentionem;  ea  enim  antici- 
patio  operis  externi  peccatum  illius  tantùm  acciden- 
taliter  variai.  Ità  Lugo  de  Just.  D.  25.  ex n.  234.  Ca/et. 
2.  2.  q.  78.  a .  4.  et  in  Summa  v.  Usura ,  Sot.  I.  c.  dub.  1 . 
Nat.  summa  c.  17.  n.  262.  Sa  *>.  Usura,  n.  5.  item 
Arag.  Led,  et  alii  ap.  Sanch.  Dec.  I.  3.  c.  8-  n.  23.  et 
probabiUm  pu  tant  ipse  Sanch.  Pal/,  et  Tamb. 

Secunda  verô  sententia  ,  quain  amplectimur  ,  te- 
netid  esse  peccatum  mortafe  tam  contra  charita- 
tem,  quàm  contra  virtutem  ,  ad  quam  laedendam  oc- 
casio  proximo  praebetur ,  petendo  ab  illo  mu  tu  uni  f 
Sacramentum  ,  aut  jurSmentum  sine  gravi  causa  ; 
nam  ,  cum  adsit  gravis  causa ,  petens  omnino  excu- 
satur  ,  ut  docet  D.  Th.  2.  2.  quœst.  78.  art.  4  cum  S. 
Aug.  Elbe/,  de  Scand.  n.  365.  et  a/Us  comm.  ap  Sa/m. 
de  Contract.  c.  3.  n.  120.  quià  licite  potest  homo  t  cau- 
sa alicu  jus  sui  notabilis  boni ,  permittere  peccatum 
alterius,  quodprovenit  tantùm  ex  illius  malitia.  Petens 
autemsine  justa  causa  peccât  primo  contra  charitatem, 
quià  est  causa  moral  ié  ,  ut  proximus  patiatur. grave 
aamnum  spirituale  ;  nam  praescindendo  a  quaestione, 
an  actus  externus  augeat  malitiam  actûs  inlerni  ,  ut 
tenet  Scotus  ,  et  sui  Discipuli  cum  Dupasq.  TheoL 
tom.  4.  JDisp.  2.  quœst.  5.  quià  (lît  dicunt  )integritas, 
«eu  difiormitas  actûs  externi  diversa  est  ab  integritate 
actûs  interni ,  cum  actus  externi  et  interni  sint  diver- 
se rationis  :  Vel  an ,  manente  voluntate  plenâ  erga 
peccatum  ,  actus  externus  nihil  addat  malitiae  actui 
mterno  ,  ut  tenentprobabiliiis  D.  Th.  Gonetin  C/ypeo 
to.  3.  diss.  7.  art.  un  Estius  /.  2.  âist.  42.  §.  et  alii% 
quià  tota  malitia  actus  externi  consistit  in  voluntate. 
oed  quidquid  sit  de  hoc,  etiàm  Thomistoe  ,  proùt  dé- 
clarât Estius ,  dicunt ,  quod,  cum  contingit  perpetra- 
tione  operis  mali  voluntatem  magis  affici  ad  rem  con- 
eu  pi  tam,  tune  sine  dubio  peropus  externum  addatur 
aliquid  malitiae  ,  quia  tune  ipsius  voluntatis  malitia 
Àugetur.  Quapropter,  quamvis,  spéculative  loquendo, 
Tom.I.  43 
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sit  probabilior-Thomistariïm  sententia ,  practicè  ta- 
"men  dicithus  ,  quôd  ex  comtrmniler  contingentibus 
per  actum  externum  semperaugeatur  malitia  volunta- 
tis  ,  ob  ejus  majorem  complacentiam ,  cônatum,  diu- 
turnitatem  ,  etc.  ut  advertit  benè  Habert  de  AcU 
'Hum.  c.  8.  q.  2.  Hinc  Estius  toc.  cit.  in  fin.  sic 
concludit  :  Cœterùm ,  quoniam  externum  opus  rêvera 
peccatum  est,  hinc fit ,  ut  semper  dicendum  sit  plus  mali 
eurnfecisse  qui  peccatum  opère  perpétra  vit,  quàm  qui  in 
sola  voluntate  continuit.  Cum  igitur  peccator  actu  ex- 
terne notabilem  majorem  ruinam  sibi  infert,  non 
"potest  excusari  a  peccato  gravi  contra  charitatem,  qui 
.«inè  gravi  causa  cooperatur  ^li  ad  opus  exequendum, 
ut  ait  etiàm.  Tourn.  t.  3. /i.  ^2n.  v.  ex  his  :  Charitas 
enina  nos  obligat  ad  vitandum  aamnum  grave  proxi- 
mi ,  quotiescumque  sine  notabili  incommodo  id  pos- 
sumus.  Cum  autemhabemus  gravem  causam  petendi, 
non  possumus  sine  gravi  incommodo  a  petendo  absti- 
taere  ;  et  ideô  tune  equidem  excusamur;  seciis  vero, 
si  causa  sit  levis,  et  tantô  magis  si  sit  illicita,  aut  vana. 
Ità  Bus.  n.  49.  Sanch.  Dec.  t.  3.  c.  8.  n.  22.  et  23  cum 
Valent.  Arag.  et  Conrad.  Syhest.  *>.  Usura.  7.  q.  1.M0- 
iin.  tom.  2.  de  Just.  D.  335.  Conci.  4.  Ronc.  tr.  6.  q.  6. 
de  Car.c.  6.  q.6.  Tamb,  Dec.  /.  5.  £.  1 .  §.  4-  /2.  76.  Salm. 
de  Contract.  c.  3.  n.  123.  et  tract.  21.  c.  8.  n.  12$.  cum 
Pat.  Bann.  et  Trull.  Bonac.  de  Pecc.  D.  2.  q.  t\.p.  2. 
/2.  21.  cumSuar.  et  FUI.  et ,  censé  tifo/z.  rationem  pri- 
maesententiaenon  viderisatis  ûrmatn  .Item  Sporer  in  V. 
Prœc.  c.  \.n.  4.6.  cum  S.  Antonin.  Vasq.  Pont.  Palud. 
Aug.  etaliis  ap.  A  A.  cit.  Et  eamdem  nostram  senten- 
tiam  sequitur  etiàm  P.  Elbel,  de  Scand.  n.  365.  asse- 
rens  hanc  esse  communem. 

Probabiliter  tamen  Sporer  n.  fy].  curn  Less.  Hurt. 
et  aliis  excusât  ab  hoc  peccato  contra  charitatem  pe- 
tentem  sine  justa  causa  mutuum  ab  usurario  parato , 
si  usurarius  ob  multitudinem  petentium  œquè  certè 
ac  facile  praestabit  alteri  pecuniam  illam  ad  usùras  ; 
quià  tune  non  adest  obligatio  impediendi.peccâtuni, 
quod  ille  aequè  certè  aliàs  patraret.  Verùm  dicimus , 
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quodpetenssinè  gravi  causa,  etiàm  in  casu  mox  posito, 
non  excusetur  ab  alio  peccato  gravi  contra  virtutem  , 
ad  quam  lœdendam  mortaliter  inducit  proximum.  Et 
hoc,  etiàmsi  daretur  casus,  quem  practicè  jam  dixi- 
mus  moraliter  impossibile  esseevenire,  quod  opère 
exterfto  non  augeretur  malitia  proximi  parati  ad  pec- 
candum.  Ratio,  quià  sine  jusla  causa  numquam licet 
cooperari  ad  actionem  objective  malam:  concurrere 
enim  moraliter,  etsi  permissive,  ad  actum  objective 
malum  sine  justa  causa,  per  se  semper  estrmalum; 
proùt  certum  «st,  quôd  inducere.amentem  ad  peje- 
randum,  fornicandum,  etc.  etiamsi  ille  non  peccat , 
sit  grave  peccatum  contra  virtutes  oppositas ,  ut  com- 
muniter  dicunt  Sa/m.  de  Leg.  c.  3.  n.  49.  et  Bus.  n. 
i55.  cum  Laym.  Bonac.  Pal.  Sanch*  Gran.  etc.  Hinc 
eodem  modo  petens  sine  gravi  causa  mutuum  ab  usu- 
rario ,  Sacramenturn  a  Sacerdote  peccatore ,  quamvis 
parato,  peccat  non  solùm  contra  charitatem  ,  sed 
etiàm  contra  justitiam,%aut  Religionem,  ut  dicunt 
Salm.  t.  c.  de  Contract.  £.3.  n.  123.  et  de  Sacr.  c.  8. 
n.  36.  Sanch.Bec.  L  c.  cum  Sylvest.  Mol.  Valent.  Pal. 
Trull.  Villal.  Ban.  Tap.  apud  Salm.  in  fine. 

Notant  autem  Sporer  loc.  cit.  n.  75.  et  Pontius  de 
Matr.  L  5.  c.  18.  n.  5i.  cum  Soto,  et  Cajet.  quôd  ad 
mutuum  licite  petendum  ab  usurario  non  requiratur 
praecisa  nécessitas,  sed  sufficiatquaevis  notabilis  utili- 
tas ,  sivè  ad  conservationem ,  sivè  ad  decentiam  status, 
aut  familiae  :  puta  (  ut  ait  Pon.  cum  iisdem  DD.  cit.  ) 
si  vir  nobjlis  petat  mutuum  ad  exercenda  tôrneamenta 
cum  suis  amicis,  et  aliàs  abstinendo  aliquam  notam 
incurreret. 

ÀRTICULltè  IL 

An,  et  quaado  Scandalum  passivum  permittî 
possit?  an  ob  illud  vitandum  aliquid  omitti 
debeat  ? 

48  Quandb  Scandalum  passivum  permiiti  possit  ? 

£9  An  sujfiçiat  sola  utilitas  ad  petendum  mutuum  ab  usura~ 
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sit  probabilior-  Thomistarum  sententia  ,  practicè  ta- 
men  diciibus  ,  quôd  ex  comtrmniler  contingentibus 
per  actum  externum  semperaugeatur  malitia  volunta- 
tis  ,  ob  ejus  majorem  complacentiam ,  cônatum,  diu- 
turnitatem  ,  etc.  ut  advertit  benè  Habert  de  AcU 
Hum.  c.  8.  q.  2.  Hinc  Estius  loc.  cit.  in  fin.  sic 
concludit  :  Cœterùm ,  quoniam  externum  opus  refera 
peccatum  est,  hinc fit ,  ut  semper  dicendum  sit  plus  mali 
eurnfe tisse  qui  peccatum  opère  perpétrant^  quàm  (fui in 
sola  voluntate  continuit.  Cum  igitur  peccator  actu  ex- 
terne notabilem  majorem  ruinam  sibi  înfert,  non 
potest  excusari  a  peccato  gravi  contra  charitatem,  qui 
Mnè  gravi  causa  cooperatur  }}\i  ad  opus  exequendum, 
ut  ait  etiàm.  Tourn.  t.  3.  p.  ^21.  v.  ex  his  :  Charitas 
enirn  nos  obligat  ad  vitandum  aamnum  grave  proxi- 
mi ,  quotiescumque  sine  notabili  incommodo  id  pos- 
sumus.  Cum  autem  habemus  gravem  causam  petendi, 
non  possumus  sine  gravi  incommodo  a  petendo  absti- 
taere  ;  et  ideô  tune  equidem  excusamur;  seciis  verô, 
si  causa  sit  levis,  et  tantô  magis  si  sit  illicita,  aut  vana. 
Ità  Bus.  n.  49.  Sanch.  Dec.  L  3.  c.  8.  n.  22.  et  23  cum 
Valent.  Àrag.  et  Conrad.  Sylvest.  v.  Usura .  7.  q.  1 .  Mo- 
iin.  tom.  2.  de  Just.  D.  335.  Conci.  4.  Ronc.  tr.  6.  q.  6. 
de  Car.c.  6.  q.6.  Tamb.  Dec.  L  5.c.  1 .  §.  4*  ^.  76.  Salm. 
de  Contracta  c.  3.  n.  \iZ.  et  tract.  21.  c.  8.  n.  \iZ.  cum 
Pal.  Bann.  et  Trull.  Bonac.  de  Pecc.  D.  2.  q.  t\.  p.  2. 
/2.  21.  cumSuar.  et  FilL  eteenset  Bon.  rationem  pri- 
maesententiaenon  viderisatis  ûrmeitn.ltemSporerin  V. 
Prœc.  c.  i .  /2.  46.  cum  S.  Àntonin.  Vasq.  Pont.  Pahid* 
Aug.  etaliis  ap.  A  A.  cit.  Et  eamdem  nostram  senten- 
tiam  sequitur  etiàm  P.  Elbel,  de  Scand.  n.  365.  asse- 
rens  hanc  esse  communem. 

Probabiliter  tamen  Sporer  n.  47-  cum  Less.  Hurt. 
et  aliis  excusât  ab  hoc  peccato  contra  charitatem  pe- 
tentem  sine  justa  causa  mutuum  ab  usurario  parato, 
si  usurarius  ob  multitudinem  petentium  oequè  certè 
ac  facile  praestabit  alteri  pecunjam  illam  ad  usiiras  ; 
quïà  tune  non  adest  obligatio  impedicndi.pecctftura, 
quod  ille  aequè  certè  alias  patraret.  Verùm  dicimus , 
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quôdpetens  sine  gravi  causa,  etiàm  in  casu  mox  posito, 
non  excusetur  ab  alio  peccato  gravi  contra  virtutem  , 
ad  quam  laedendam  mortaliter  inducit  proximum.  Et 
hoc,  etiàmsi  daretur  casus,  quem  practicè  jam  dixi- 
mus  moraliter  impossibile  esseevenire,  quôd  opère 
exterfto  non  augeretur  malitia  proximi  parati  ad  pec- 
candum.  Ratio,  quià  sine  jusla  causa  numquam licet 
cooperari  ad  actionem  objective  malam:  concurrere 
enim  moraliter,  etsi  permissive,  ad  actum  objective 
mal u m  sine  justa  causa,  per  se  semper  estmalum; 
proùt  certum  «st,  quôd  inducere.amentem  ad  peje- 
randum,  fornicandum,  etc.  etiamsi  ille  non  peccat, 
sit  grave  peccatum  contra  virtutes  oppositas ,  ut  com- 
muniter  dicunt  Sa/m.  de  Leg.  c.  3.  n.  49.  et  Bus.  n. 
i55.  cum  Laym.  Bonac.  Pal.  Sanch.  Gran.  etc.  Hinc 
eodem  modo  petens  sine  gravi  causa  mutuum  ab  usu- 
rario  ,  Sacramentum  a  Sacerdote  peccatore ,  quamvis 
parato,  peccat  non  solùm  contra  charitatem  ,  sed 
etiàm  contra  justitiam ,  ,aut  Religionem,  ut  dicunt 
Salm.  /.  c.  de  Contract.  r.  3.  n.  123.  et  de  Sacr.  c.  8. 
n.  36.  Sanch.Bec.  L  c.  cum  Sylvest.  Mol.  Valent.  Pal. 
TrulL  Villal.  Ban.  Tap.  apud  Salm.  in  fine. 

Notant  autem  Sporerloc.  cit.  n.^S.  et  Pontius  de 
Matr.  L  5.  c.  18.  n.  5i.  cum  Soto,  et  Cajet.  quôd  ad 
mutuum  licite  petendum  ab  usurario  non  requiratur 
praecisa  nécessitas,  sed  sufficiatquaevis  notabilis  utïli- 
tas ,  sivè  ad  conservationem ,  sivè  ad  decentîam  status, 
aut  familiae  :  puta  (  ut  ait  Pon.  cum  iisdem  DD.  cit.  ) 
si  virnobilis  petat  mutuum  ad  exercenda  torneamenta 
cum  suis  amicis,  et  aliàs  abstinendo  aliquam  notam 
incurreret. 

ARTICULAS  II. 

An,  et  quando  Scandalum  passivum  permittî 
possit?  an  ob  illud  vitandum  aliquid  omitti 
debeat  ? 

48  Quando  Scandalum  passivum  permiiti  possit  ? 

49  An  sujficiat  sola  utilitas  ad  petendum  mutuum  ab  usura~ 
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rio ,  et  Sacramenta  a  Ministro  excommunicato ,  vel  pttr 

catorel 
5o  An  aliquandb  tenearMr  omittere ,  vel  djfferre  bona  Spiri~ 

tualia ,  ad  vitandmr  Scandalum  alterius  ? 
5i  An  aliquandb  tcneamiw  omittere  quœdam  Prœceptal 

52  An  diwHtcre  bona  iemporalia?  An  peccet  graviter  millier 

2  'ens  veste  virih?  Vide  ibid.  alios  casus. 

53  An  pudUi  decènter  ornata  teneaturse  avertere  a  conspecte 

alicujus  particularis  eam  corwupituri? 

54  Quidsi  se  omet  ornatu  superjluo? 

f6  Quid  si  putet  in  génère  aliquos  scandalizandos  ?  Et  an 
peccent  graviter  mulieres  pectus  ostendentes  ? 

56  Quomodo  peccent  obscœna  componentes,aut  représentantes, 

aut  pingentes  ? 

57  An  liceat  suadere  minus  malum,  ad  majus  evitandum? 

58  AnaUquandb  liceat  permittere  ruinam  Proximi? 

,g  »  Resp,  1 .  Permitti  non  potest  absque  necessitate  f 

»  vel  utilitate  propria  $  vel  aliéna.  Ratio  est ,  quià  tè- 

»  nemur  ex  Charitale  impedire  peccala  proximi ,  si 

»  facile  possimus  ,  Laym.  c.  a3.  ex  commun. 

« 
Undè  tesolvuntur  hi  Casus. 

*>  Absque  causa  non  lîcet  pfelere  mutuum  ab  usu- 
»  rario  ,  vel  ab  infideli  juramentum  per  falsos  Deos , 
»  a  concubinario  administralionem  Sacramenti ,  vel 
»  ut  celebret  :  cum  enim  absque  peccato  idnon  sit 
»  facturus ,  cooperareris  ejus  peejeato.  Suar.  Sanch. 
»   Trull.  L  1.  c.  6.  disU  5.  n.  i5. 

»  Resp.  2.  Ex  causa  necessitatis  ,  vel  utililatis  po- 
*9  »  test  permitli.  Palet  in  dicto  casu  ,  qui  sirapliciter 
y>  sine  peccato  fieri  polfst  ;  ideoque  licet  talia  petere 
»  ex  rationabili  causa  ,  etsi  al  ter  ex  ipalitia  sit  pecca- 
»  turus.  Requiritur  autem  major  nécessitas ,  ut  per- 
»  mittatur  scandalum  Pusillorum ,  quàm  Pharisai- 
»  cum.  Item  major  ,  si  plures  sint  scandalizandi  ;  si 
»  timeatur  peccatum  gravius  ;  et  denique ,  si  certe  prae- 
»  videatur  ,  quàm  aliàs.  Laym.  loc.  cit.  Bonac.  d.  2. 
»  ç.  4.  p-  2.  *  (  Sufficit  inde  ab  usurario ,  ut  Viva  ex 
»  communi ,  ei Salm.  tr%  2i.c.  8.  A-  76.  cum  Caj.  Nw- 
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»  Con.  etc.  El  ad  pelenda  Sacramentel  a  Ministropec- 
t>  catore  ,  aut  excommunicato  tolerato  ,  ut  Laym.  de 
»  Car.  c.  i3.  n.  8.  cum  Sanch.  et  Nav.  ex  S.  TA.  vide 
p   dicta  n.  47.  Et  vide  etiàm  infra  ji.  77 .  v.  4.  Licitum)  *.. 

»  Resp.  3.  Débet  permkti ,  si  alioqui  propria  salus  i 
n  periclitaretur  ,  vel  aliis  y  preesertim  Communitati , 
»  grave  damnum  immineret.  Undè  bona  spiritualia 
»  necessaria  ad  salutem  nec  débet  nec  potest  quîs- 
»  quàm  dimittere  ob  cujusquàm  scandalum.  FUI.  38. 
»  c.  8. 

»  Resp.  4*  Bona  spiritualia  (  et  secundùm  Lorcam 
»  ap.  Dian.  p.  5.  /.  7.  B.  24.  etiàm  temporalia  )  non 
a  necessaria  ad  salutem  non  tenetur  quis  omittere  , 
»  vel  differre ,  ob  scandalum  Pharisaicum  ,  juxta  il- 
»  lud  Mat  th.  i5.  Sinitê  Mo  s ,  etc.  nisi  tamen  ex  dila- 
»  tione  fructus  speraretur  :  faciliùs  vferô ,  ac  ssepiùs 
»  talia  bona  differenda ,  vel  etiàm  omittenda  sunt , 
»  pb  scandalum  Pusillorum  :  v.  gr.  ingressus  Religio- 
»  nis  débet  differri  ob  scandalum  parentis ,  si  consen- 
»  sus  illius  brevi  speretur.  Laym.  loc.  cit. 

Docet  S.  Th.  2.  2.  q.  43.  art.  7.  quôd  aliquando  te- 
neamur  differre  bona  spiritualia  non  necessaria  ad  sa- 
lutem, ob  scandalumPusillorum,  non  verô  ob  Phari- 
saicum. Attamen  notandum  hîc  est  ex  Laym.  de  Char. 
€.  i3.  n.  8.  cum  S.  Th.  quod  scandalum  Pusillorum  , 
post  monitionem  fiât  Pharisaicum.  Hinc,  quamvis  quis 
debeat  differre  ingredi  Religionem  ob  scandalum  pro- 
pinquorum  ,  si  illorum  consensus  brevi  speretur  ,  ut 
ait  Bus.  potest  tamen  rectè  ingredi  ,  si  ipsi  pergant  re- 
sistere  ,  ut  Laym.  cum  S.  Antonin.  Paàtd.  etc.  I.  c.  n. 
8.  in  fine.  Sed  quoad  hoc  punctum  vide  omnino  di- 
cenda  /.  4-  ^«  68. 

Et  hîc  praeterea  notandum ,  certum  esse,  ut  dicunt 
Salmanticenses  de  IV.  Prœcepto  cap.  un.  n.  7.  posse 
filios,  inscio  pâtre  Religionem  ingredi,  aut  Clericatum 
sumere  :  maxime  si  sciant,  patrem  ex  affectu  carnali 
impediturum  ,  quod  regulariter  accidit,  ut  bene  ad- 
vertit  Pinamon.  De  Vocation,  c.  3.  circà  initium.  Hinc 
docet  5.  Thom.  2.  2.  quœst.  189.4?/?.  6.  incorp.  quod 
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rectè  pos surit  JUii ',  prœtermisso  parerUum  obsequio ,  Re- 
iigionem  inirure  etiàm  contra  prœçeptum  parentym.  Et 
art.  10.  in  corp,  dicit  quod  Jîiii  non  debent  consiKum 
jumere  ,  nisi  ab  his ,  de  quibus  speratur ,  quàd  prosint 
et  non  impediant  y  ex  ÉccL  37.  Cum  viro  irreligioso 
tracta  de  sanctitate,  et  cum  injusto  de  justifia.  Atque  dicta 
art.  10,  ad  $,  affert  S.  Cyrtllum  s  qui  super  illa  Evàn- 
gelii  verba.s  Permute  me  renunciare  his  ,  qui  domi 
sunt ,  etc,  sic  lpquitur  :  Communicare  proximis  ,  indi- 
cat  adhuc  languentem  ,  et  retrocedentem  :  propter  quod 
audit  a  Dofninç  ;  Nemo  mittens  manum  ad  aratrum  ,  et 
respiciens  retrà  ,  aptus  est  Rfgno  Dei.  Respieit  retrà  , 
qui  ditationem  quœrit  cum  propinquis  conferendi.  Vide 
alia  valdç  tutfl»3  f  quae  dicentur  super  hoc  puncto  cit. 
t.  4.  n«  ,78.  Tune  tantùm  filiis  non  liceret  ingredi 
Beligionen^V  quandô  reluiquerent  parentes  in  neces- 
sitate  gravi  ,  vçl  fratres  ip  extr.ema,  ut  Safyn.  de  Statu 
Relig.  c.  3.  n.  53<  etc.  cujn  S.  Thom^  etcommuni.lxx 
dubio/tajmen  ,an  nécessitas  sit  talis  ,  permittitur  in* 
gressus  ;  cum.  in  dubio  possideat  libertas ,  ut  docet 
Sanch.  Decab  i.  4.  c.  a5.  /?•  6.  Vide  dicenda  diçu  lib.  4- 
ex  num.  66. 
5i*  »  Resp.5.  Ad  vitandum  grave  scandalum  Pusillor 
»  rum  quaedam  praecepta  impleri  non  debent  ,  nisi 
»  tamen  omissio  esset  magis  damnosa  omittenti.  Vicl, 
»  Lajrm.  I.  3.  /.  3.  c,.  i3.  Ratio  hujus  est ,  quià  tune , 
»  concurrente  duplici  praecepto  ,  scilicet  naturali  dç 
*>  cavendo  scandalo ,  et  positivo  ,  majus  y  et  fortius  est 
»  naturale.  - 

Quçeçtio  .est ,  an  ad  vitandum  scandalum  proximî 
éint  omittenda/Praecepta?  Certum  est  I.  Quod  prae- 
cepta  ,  quae  omitti  non  possunt  sine  peccato,  haec 
numquàm  praetermittenda sint  ob  al terius scandalum» 
sivè  sit  Pharisaicum  ex  illius  malitia  ,  sivè  pusillorum 
ex  ejus  infirmitate  ,  aut  ignorantia.  .Hujusmodi  sunt 
praecepta  Fidei ,  etSacramentorum  ,  quae  sunt  ueces- 
saria  ad  salutem  ,  ut  docet  S.  Thom.  2.  2.  quœst.  43. 
art.  7.  Item  omnia  praecepta  naturalia  ;  et  quamvis 
PD,  aliqui  diCftAt  aliqua.ndo  posse  omitti  praecepta 
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naturalia  affirmativa  ,  nempè  corrigendi  peceatores  , 
Tel  puniendi  delinquerites ,  quandô  i*ia&is  timetuf 
damnum  ,  quàm  speraturfructus  ;  taraeàî  ttdiîis  dicit 
Palaus  de  Charit.  t.  6.  D.  6.  p.  16.  num.r. . ,  .  .injtn. 
tune  venus  in  iis  casibus  ipsa  praeceptà  cessare ,  et 
lion  obligare.  Certuhf  é.st'11.  Ouod  alîa'praêbepta  'po- 
sitiva nec  etiàm  omitti  possint  si  scandalum  prd±  ' 
ximi  esàet  pbarisaicum -,  quià  fane  patins  dareturillî 
occasiobona  aliorum  maîfoiôsèrmpediendi,  ut  aît  Souf- 
rer de  5.  Prœc.  cap.  i .  n\  29I  èx  D.  Th.  dï  q\  fâ.am  S. 
Dubium  au  te  m  est ,  ail  sint  omitlenda1  praeceptà  po- 
sitiva ,  ad  scandalum  pusillorum  vitahdàm  ?  Prima 
senfentia  probabilis  ,  qn&mtenént'  Nar.  Sùmm.  c.  2$. 
n.  44.  Vasq.  quœst.  43  art.  7.  d.  x.Palqus  d.p.  16.  n.3. 
ïum  Bas  de  Léon,  et  probabilem  putat  Croix  i.  2.  ri. 
^44-  ac  Tamb.  Dec.  L  3.  ç.  2.  n.  8.  negat,  quià  prae- 
ceptà etiàm  positiva  ,  et  humana  non  cessant  obligare, 
quando  scandalum  non  est  dation;  sèd/acceptum  ; 
magis  enim  tune  dbstringit  obligatio  impFeridi  prae- 
ceptà tibi  înjuncta,  quàm  vitandi  omissionem  prae* 
cepti  alteri  impositi.  Affirmant  verô  sëcunda  senten- 
tia probabilior  ,  quàm  tenent  cum  Btâemh. Lhfym.  de 
Carit.  c.  3.  n.  10.  qui  vocat  communem ,  Canus  tri 
lRel.  de  Pœrii  p.  5.  Suar.  D.  10.  de  Scarid.  sed.  $.  n.  9. 
"Tourne  lytom.  Z.pag.  332.  Roncaglia  de  Cbr.c.  ô.  qu.  7. 
Sporer  dé  5.  Priée,  c.  \.  n.  2g.  et  Sctbà.iràtt. 21.  c.8. 
7i.  87.  cum  Valent.  Syh.  Bann.  Led.  'HiïHl'Mèd.  Cotti* 
et  Lorca.  Citant  etiàAi  Salm:  S.  Thàm.  in  dict/art.  7. 
sed  rêvera  S.  Doctor  ibi  noh  loquitur  cfce:  praeceptis  t 
sed  de  bonis  spiritualibus  ,  pro  qttibus  vérins  îhtelli- 
genda  sunt  consilia.  Ratio  hujns  sentent}»  est,  qutà 
praeceptnm  générale  devitando  scandalo  Proximi  t 
cum  sit  naturale  ,  praeïerendum  est;pr8feféé,|)tis|)ositî- 
vis.  At  quia  magnum  esset  incomnitfaiiîh  taulieris,  si 
ipsa  db  scandalum  alterius  ad  longtfrn  tempus  abstt- 
nere  aMissa  teneretur ,  ideô  valdè  pr'obaBiliter  dïetïflt 
Laymann.  de  Charit.  c.  i3.  n.  10.  Tôurfietf  loci.tii.  et 
Sporer  dicte.  1.  n.  29.  et  37.  quôd  illa  ad  hbc  riotï  tfe^ 
heatur,  nisi  pro  una  vel  altéra  vice.Inota  tctieV Ë&eltàr 
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Scand.  cum  Ills.  alusaue  pluribus ,  beoè  posse  illaiE 
semel  vel  iterùm  omitiere  Sacrum  ,  sed  ad  hoc  non 
teneri  ,  enta  accidat  scandai  uni  omninô  ex  alterius 
malitia. 

Ex  dictis  resolvuntur  hi  Casus. 
«  i.  Praelati  Ecclesiastici  non  tenentur  (  imo  nec 

ja  9  possunt  )  ,  quae  ad  bona  Ecclesice  conservanda  sunt 
»  necessaria ,  v.  gr.  lites  ,  etc.  omittere  ad  vitanda 
»  scandala  Pharisaica ,  imo  etiàm  pusillorum  ;  elsi 
»  his  priùs  reddi  debeat  ratio  rectitudinis.  Dian.part. 
»  5.  /.  7.  R.  2%,  Ex  S,  Thom.  etc. 

Quaeritur  ,  an  ad  vitandum  scandalum  sint  dimit- 
tenda  bona  temporalia  ?  Distinguit  D.  Th. ,  et  docet 
a.  2.  quœst.  43.  art.  81  quôd  si  bona  sint  propria, tune 
vel  totaliter  dimitienda  ,  vel  aliter  scandalum  est  sedan- 
dum  j  scUicet  per  aliquam  monitionem  ;  Nam  ,  factâ 
monitione  de  verilate  justitiœ,  scandalum  evadit  plia- 
risaicum ,  de  quo  nihil  ampliùs  curandum  ,  ut  docet 
idem  D.  Thom.  eod.  loc.  Imo  dicunt  Palaus  de  Cha- 
rit.  tom.  6.  D.  6.  x^^Sanchez  Dec.  lib.  1.  c.  7.  n.  11.  et 
Sporer  de  V.  Prœcep.  c.  1.  //.  32.  cum  Suarez^  Dwn. 
je  te.  numquàm  esse  obligationetn  gravem  patiendi 
magnam  jacturam  in  bonis  propriis ,  ne  Proximus  pa- 
tiatur  scandalum ,  etiàm  ex  iuûrrnitate.  Ratio  ,  quià 
charitas  erga  Proximum  non  obligat  cum  tanto  incom- 
uiodo.  Hoc  tanto  magis  procedit ,  si  bona  sint  corn- 
missa  ad  conservandum ,  ut  bona  Ecclesiae  commit* 
tuntur  Praelatis ,  et  similia  :  Ipsa  enim  nec  etiàm  pos- 
sunt  dimitti  propter  scandalum  alterius ,  nti  possunt 
dimitti  bona  privata.  Qu  uni  vis  ,  ut  monent  rectè  Laym. 
de  Charit.  ^*  i3.  n.  9.  cum  S.  Antonin.  et  Palud.  ac 
Spor.  loc.  cit.  d.  n.  3a.  etiàm  pro   iis  differri   débet 

*  exactio  f  donec  instmantur  debitores  de  sua  obliga- 
tione.  Imo  dicunt  S.  Antonin.  Cajet.  et  Val.  apud 
JLaym.  ibid.  quod  si  adhuc  post  monitionem  populi 
«canclalum  nec  etiàm  cesset ,  et  magna  immineat  fruc- 
tus  spirituqlis  jactura  ,  lune  melius  se  gerat  Praela- 
tus  f  si  procuret  Ecclesiae  assensum  ,  ut  debitum  re- 
jptttatur*  Attamen  benè  ait  Laym.  in  hoc  pensanda* 
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•sse  circfumstanlias  tam  bonorum  climittendorum  9 
quàm  scandait  eventuri  ,  et  ne  forte  ex  remissione 
malitia  debitorum  magis  augcatur  :  Nam  S.  Thom.  de 
eo  casu  d.  art.  8.  sic  loquitur  :  Propler  seandalum 
phaiisaicum  non  suntbona  temporalia  dimitlenda ,  quià 
hoc  et  noceret  bono  communi;  daretur  enim  malts  occa- 
sio  rapUndi;  et  nocetet  ipsis  rapientibus  %  quià  retinendo 
aliéna ,  in  peccato  remanerent. 

»  2.  Si  fœmina  utatur  veste  virili,  vel  contra,  tan- 
»  tùm  ex  levilate,  sine  pravâ  intentione  ,  aut  periculo 
»  scandali,  et  libidinis,  veniale  tantùm  erit  ;  aliàs 
»  mortale,  nullum  verô,  si  necessitate.  Dian.  part.  5« 
*   tr.  7.  H.  32.  ex  S.  Th.  Sylv.  etc. 

Si  mulier  utatur  veste  virili ,  ex  se  non  est  peccatum 

Î^rave;  sed  posset  grave  esse  excircuiîistantiispericuli 
îbidinis,  vel  scandali,  ut  Laym.  de  Charit.  d.  cap. 
i3.  in  Jln.  Sylvius  ap.  Tourn.  t.  3.  p.  5î5.  qu.  3.  et 
Salin.  Tract,  ai.  d.  c.  8.  n.  62.  Et  hoc  indicat  S.  Th. 
a.  a.  q.  169.  a.  2.  ad  3.  ubi  :  De  se  vitiosum  est%  qubd 
mulier  utatur  veste  virili \  aut  e  c  on  perso,:  et  prœcipuè , 
quià  hocpotest  esse  causa  lasciviœ  :  et  specialiter  pro- 
hibe tur  in  lèse  {Deut.  22.),  quià  Gentiles  tali  mutatione 
habitûs  utebantur  ad  idolatriœ  superstitionem.  Potest. 
tamenquandbque  hoc  fieri  sine  peccato  propter  atiquam 
nécessitaient ,  vel  causa  se  occultatidi  ab  hostièus,  vel 
propter  defectum  alterius  vestimenti,  vel  propter  aliud  hu- 
jusmodi.  Secùs  autem  est  tantùm  veniale  ;  et  aliquando 
nulium ,  si  adsit  justa  causa ,  v.  gr.  ad  se  occultandum, 
ut  docet  D.  Th.  loc  cit.  et  Laym.  ibid.  cum  Navar.  et 
Hrzjet.  qui  dicit  praeceptum  Deut.  c.  22.  proùt  caere- 
moniale  jam  cessasse. 

»  Peccatum,  ex  quo  confessarium  in  Gonfessione 
»  (ex  infirmitate  tamen)  graviter  scandalizandum  nos- 
»  ti ,  debes  reticere.  Laym.  loc.  cit.  ex  Nav.  etc. 
-  »  4*  Uxor  semel,  vel  iterura  débet  omittere  jeju- 
j>  nium,  ex  qi*o  maritus  graviter  oflenderetur,  et  ori~ 
»   retur  discordia.  ibid. 

.     »   5.  Si,  ituro  te  ad  Sacrum  die  festo  ,  excilanda  sit 
*.  gravis  rixa,  vel  caedes,  non  teneris  ire.  ibid. 
Tom.  L  44 
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»  6.  Superior  peccatasubditi  ssepè  potest  dissimu- 
»  lare  ad  vitandas  turbas  ,  et  majora  mala,  quae  alio- 
»   qui  teneretur  punire.  ;, 

»  7.  Mulier  quaescit in  se,  vei  iç  sui  aspectu  aliquem 
»  in  particulari  scandalizandrim ,  mortaliter  peccat, 
»  si  data  operâ ,  ei  se  conspiciendam  pfferat  :  adeoque 
n  potes  l,  et,  débet  non  taiitùm  publico  ,  sed  etiàia 
»  Sacro  abstinere  die  festo  serçiel,  aut  iterùm*  ad  pec-, 
»  caturti  illud'eyit^ndum>  Dixi  1.. aliquem  in  particu- 
»  lari :  quià  ob  timorem  scandali  alicujus  ex  Corn- 
»  munitate  in  génère  vel  etiàm  plurijuru  ,  afbstinerev 
»  nimis  esset  difficile ,  et  plénum  scrupulis.  Dixi  2. 
»  semel ,  aut  iterùrn  quià  saepè  nimis  esset  grave, 
»  et  durum.  Bonac.  Sanch.tLaym.  lac.  cit.  n.  10.  et 
»  alii  Vid.  Dian*  part*  5.  tr.  7.  B.  ai.  et  22.  ubiin 
»  con.trarium  citai  ajiquos  Auctores  pegantes  obli* 
*  galtionem,  prœtermittendi  rem  praeceptam  sid  évitant 
»   dum  alioruavscandalum. 

Si  ergo  agitur  de  omittendis  rébus  praeceptis ,  nempè 
Missâ  a  puellâ^ne  se  offerat  conspectui  jurehis,  a 
quo  scit  turpitsr  se  coiicupisci,  juxtà  secundam  senten- 
tiàm  relalam  n.  5i.  débet  ipsa  semel ,  et  iterùm  omit- 
tere  Sacrum  :  sed  probabiliter  etiàm  juxtà  aliam  pri- 
mam  sententiam  ibid.  allatam ,  ut  ait  Tamb.Dec.  lia.  4* 
cap.  2.  n.  8.  benè  posset ,  imô  teneretur,  jion  obstanta 
scandalo  illius ,  Ecclesiam  adiré  ad  Sacrum  audien- 
dum. 

Si  verô  agatur  de  re  non  praeceptâ ,  qûaerituran 
peccet  mortaliter  puella,  ad  conspiçieiidum  se  prae- 
bens  conspectui  vi ri  scandalum  passuri?  Affirmant 
eu  m  Busemb.  S.  Antonin.  Syls>.  Nar.  ,Azor.  etc.  apud 
Sarich.  Der.  lib.  1.  cap.  6.  /?.  16.  qui  asserit  hoc  esse 
commune,  quandôilla  se  offert,  nùllam  aliam  causant 
liabens  rationabilem  ,  puta  inVisendi  arnicas,  eundi 
ad  Ecclesiam,  etc.  Sed  valdè  probabiliter  negant  pec- 
care  graviter  Caj  2.  a-  qu.  i54-  art*  ^>%injin.  et  qu* 
169*  a.  2.  ad*  5«  Sanch.  /oc.  cit.  n.  17.  cum  Nav.  Med* 
et  Azar.  item  S  parer  de  5.  Prœc.  cap*  1.  n.  34  et  35. 
cum  Armill.  et  Pall. Zass.  lib.  4?  #•  ï  i3*  Salm.  tract, an 
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tap.  8.  /2.  59.  et  probâbile-putat  Croix  lib.  2.  n.  247. 
tumBonac.  et  Diana  Suffieit  emm,  ut  dicunt,  ad  eam 
excusandam  saltem  a  mortâli  causa ,  ne  ipsa  suâ  libef- 
tateprivetur  :  cum  éx  tiriâ  parte  hoc  scandalum  non 
^st  datum  ,  sed  aeceptum  ex  maKtia  viri;  et  ex  aliâ 
Tice  esset  res  valdè  incommoda  muiiéri ,  et  scrupulis 
Dbnoxia  ,  si  expendére  deberôt  sèttiper,  an  habeaft 
justam  causant*  egtfediendi ,  vel  non.  Nequirem  autefli 
'{ut  benè  ajunt  Palaûs  t.  6.  D.  6. part*  7.  n\  t^.Sanch. 
i.  n.  17.  et  Sporer  ni  35.)  illam  excusfrrea  mortali  , 
*si  ipsa  ex  vanitate  ducta ,  etsi  scartdalum  illius  viri 
noninteftdat,  data  operâ ejus aspectùise  offierfet.  Hhic 
•rectè  dieunt  Spor.n.  36.  et Dian. p:Z\  tract:*].  R.  3. 
cumHurt.  teneri  mùlierem1  s-ub-  gravi  scandalum  viri 
determifiati  vitare ,  si  possit  ëoiriniodè  aliam  Ecclesiatn 
adiré,  per  aliam  viafti  ptogredi,  à  fehestrâ  abstiiièré, 
etsimilia  :  Hoc  tam<m  non  ihtelligendum  ad  longum 
tetnpus  ,  sed  tantiirn  pro  unâ  vel  alterâ  vice,  donec 
alter  advertere  possit  se  fugi  ab  illâvut'diximus  dict. 
n,  5'l.  in  fin,  et  assetit  Sporer  n.  3*.  diceris  in?  Hoc  Oig- 
nes conisentire.'iNéquiréirt  etràm  mulierfem  a  m6rtafli 
excusare  ,  si  illa  pBteret  aliquem  lociim,'  qtiem'  hon 
adiret,  nisi  sciretïbi  amasium  adessejUtfrectè  adterlît 
Sporer.  n.  35.  •'     '  .        i 

»  $.  Mulier,  quae  ex  ornatu  ,  çtiàiri  cotivéntente  54 
»  suo  statui ,  ^tobabiliter  praevidet ,  aliquem  in  par- 
»  ticulari  lapsurum  mdrtaliter ,  tenetur  ad  brève  tem- 
»  pas  enm  dimittere,  aut  talis  conspectum  fugere. 
»  Dixi  ad  brève  tertipus  :  quià  ad  lohgum  ,  himis  iHi 
»  gra  ve*  foret .  •  Vid.  Dian .  toc.  cit.  <  v 

Salnwnt:  Traçt<&\.  cap.  >8<n.>  5g.  cum  Câjet.  Truli. 
Pal.  Nav.  etc.  assëruntnîrllo  modo  peccaré  ihtiliétem 
se  ornantem  »juxta  suam  conditionem  ;  sfc'hoe  fô- 
ciat  ad  placendum  vird  Suo,  vel  ut  sponsum  îtiveniafr  , 
utdoeetetiàm  S.xTh.  2*.  à.'*çû'.  16$.  a.  4.  Vet  tafttùit», 
ne  suâ  libertate  privetur ,  Salm.  d.  t. n.ôoï Sed  hoc 
seinper  intellïgandum  ad  diuturttftfm  teiftpus,  élfàste-  * 
netur  saltem  bis  vel  semeî  abstinei^a  co  3peétu  ju- 
>enis  eam  cçneupituri  ^  jiïxta  dicta  ûiox  n.  5o/  "l 
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»  g.  Si  verô  idem  timeretur  in  particulari  ex  orna* 
»   tu  superfiuo  ,  yauo,  et  inconvenienti.  (  quem  as* 
»  sumere  vanitatis  y  et  placendi.  causa  ,  ut  videantur 
*>  puichrae  ,  et  procura  faciliùs»  inventant,  seclusis 
»  aliis  ,  nou  nisj  veniale  est,  )  ,.tenerelur  eum  omui- 
i»   i>6  dimittere  ,  etiàin  sub  mortali  ;  quià  nullum  ha* 
>  bet  jus  ad  illum  orna  tu  m  ,  et  ex  altéra  parte  tene- 
»   tur  vilare  peccatum  alterius ,  quando  commode  po- 
>>  test.  Vid.  Sylv.  v.  ornatus.  #  (  idem  rectè  sentiunt 
»  Sqlm.  tr.  31.  cap.  8.  n.  60.  aç  Laym.tr.  3.  cap.  i3. 
»  injifte,  Lessius  autem  Mb.  4*  cap.  4-  n.  112.  censet 
»  tantùm  per  brève  tempus  fœminam  teneri  abstinere  ab 
*>  illo  superfiuo  orna  tu.  Nota  autem  hic  qubddocet  S,  Th< 
»    2.   2.  qu.  169.  art*  2.  ubi  diait  mulieres ,  appetentes 
,»  placera  riris  ex  ranitate ,  quandbque  peçcare  tantùm 
»  venialiter. .  Alibi  p,erb  S.  Doctor  in  Epis  t.  1 .  ad  Tim. 
»  cap.   2.  injin.  sic  ail  :  Ornatus  simplex  ,  servatà 
»  rectâ  intentione  ,  eonsuetudine  ,  et  conditione  sta- 
»  tûs  ,  non  e«t  peccatum.  De  fucato  autem  semper  est 
_»,  peccatum;  mulierrbps  enim  non  permittitur  ornari, 
»  nisi  propter  viros ,  et  viri  nolunt  decipi ,  ut  fucatff 
»  ei&appareant  )  *.  Alii  tamen  ,  ut  Ca/\  Nat>.  cap.  a3. 
*>  videntur  docere  ,  eam  tantùm  teneri  sub  veniali 
»  (  sed  minus  probabiliter  )  ,  quando-  in  particulari 
»  lapsus  praevidetur ,  et  brevi  tempore  abstinendum 
»  est  :  qui  etiàm  cutù  Azor.   Les s.  et  Bon.  excusant 
•  »   a  mortali  eas  ,  quae  ex  eonsuetudine   loci    média 
»   ubera  detegunt ,  fuco  ,  pigmentis  ,  alienis  crinibus 
»  utuntur  ;  dummodô  non  aliorum  lasciviam  ,  sed 
»  tantùm  majorem  pqlchritudinis  ornalum  intendunt, 
»   absque  alio  fine  mortali  ^ut  legç  particulari  id  sub 
*  mortali  prohibente.  Àddunt  tamen  fore  grave,  et 
.*>   mortale  peccatum  hujuscemodi  njorem  detegendi 
»  pectus  ,  vel  tenuitur  tantùm  tegendi ,  ubi  non  est, 
»  introductum.  Nar*  n*  i&.Less.  112.  Laym.  Le. etc. 
»  Vid.  Bon.  de  matr.  quœst.  4.  p>  9.  ri.  17. 
55       »  10.  Si  mulier  non  in  particulari,  sed  in  génère  lan- 
»   tùm  aliquos  in  se  scandalizandos  pùtet  ;  modo  eo- 
»  rum,  lasciviam  non  inteudat ,  uec  ei  placeat  (  licet 
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»  ei  plaeeat ,  quod  laudetur  ut  formosa),  non  videtur 
»  teneri  abstinere  ab  illo  ornatu ,  etiàm  superfluo,  sub 
»  mortali ,  v.  gr.  fucando  faciem.;  imo  etiàm  denu- 
»  dando  ex  communi  consuetudine  pectus  :  xiisi  ta- 
p  raen  denudatio  ,  vçl  ornatus  esset  valdè  turpis  per 
»  se,  ac  directe  ad  libidinem  provocans.  Ratio  est , 
»  tum  quià  est  scandalum  potiùs  accepium  ,  quàm 
»  datum  ,  et  ornatus  ille ,  âc  pulchritudo  remolè  tan- 
»  tùm  adpeccatum  provocat,ut  docenlLaym.  et  Bon. 
»  Tum  quià  nimis  grave  çsset  isti  sexui,  praeserlim  si 
»  mari  tum  qa  aérant,  perpetuo  sic  abstinere;  cum  il  la 
»  occasio  sit  universalis ,  et  perpétua  ,  nec  formosio- 
»  res  umquam  Jîcilè  irent  foras,  cum  pulchriludo  toa- 
»  turalis  plus  noceat ,  quàm  artificialis.  Plura  de  hâc 
»  re  vide  apud  Dwn.  t.  \.R.  37.  Barde L  lib.  3.  d.  5. 
»  n.  i3.  Intérim  fœminam  nudum  pectus  gerenlem 
»  non  malâ  intentione  ,  etsi  quidam  excusent  a  mor- 
»  tali ,  ego  talnen  ,  inquit  Sa  f  difficile  absolverem. 
»  Et.certum  est ,  quod  Confessario  incumbat  hujus-* 
»  modi  ornatum  dissuaderc  ,  et  deterrere  ab  eo, 
»  Vid.  Sa  ,  t>erb.  Ornatus ,  etc.  II.  ce. 

Quaeritur  ,  an  peccent  graviter  mulieres  ad  $ul  or- 
natum ubera  ostendentes  ?  Âcriter  invehunt  contra 
hune  jnorem  Natalis  Alex.  Dec.  /.  4*  .*•  5.  reg.  8.  de 
Scandale  t  et  RoncagL  de  Charit.  cap.  6.  çu.5.  Resp.  3. 
dicentes  hoc  per  se  esse  peccatum  mortale ,  quià  per 
se  aliis  grave  scandalum  affert  :  Et  hoc  probari  in- 
quicmt  ex  SS.  Patribus  ,  qui  hujusmodi  consuetudi- 
nem  magnoperè  increpant.  Cum  ego  munus  Concio- 
natoris  gessi  ,  pluries  etiàm  hune  perniciosum  usum 
fortiter  conatus  su  m  exprobrare  ;  sed  cum  hîc  offi- 
cium  agam  scriptoris  de  scientia  morali ,  oportet ,  ut 
dicam  quod  juxta  veritatem  sentio  ,  et  quod  a  Dt>.  di- 
dici.  Non  nègo  I.  quod  illœ  feminae  qùœ  hune  morem 
alicubi  introducerent »  sanè  graviter  peccarent.  Noh 
nego  II.  quod  denudatio  pectoris  posset  esse  ità  im- 
moderata ,  ut  per  se  non  posset  excasari  a  scandalo 
gravi  ,  tamquàm  valdè  ad  lasciviank-f  rovocans  H  uti 
beuè  ait  Sporer  de  F.  Prac.  cap.  i.  n.  39,  Dico  vkrô 
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Ilf.  quèd  $i  <denudatio  non  esset  tàliter  immoderata , 
fet  alici>bi  atfesset  oonsuetudo  ,  ut  rnulieres  «ic  inefede- 
rent  ;  eèëe*'  quidem  exprobranda  ,*seri  non  omninè 
dttinn^TKladepect&tornortali.Idtencntcommiinisstm^ 
Nar.  Ca/.Less.  Laym.  Bon.  Sa/m.  et  alîi  plurimi.  Nav* 
Su  m  m.  cap.  âS'.'fc;  19.  sic  ait  :  Nâquè  etiàm  fœminœ 
ymùrtûliter  pecrant  osteniantes  pectora  nuda ,  quo  pul* 
chriores  videantur ,  absque  vliâ  malâ  intentiQne  morta* 
U;  quià  rtulfo  jure  naturali Dirino ,  aut  ikumano ,  saltem 
ad  mot  taie  oMïgante,  vetatur:  Idem  dicit  Cajetànusîni. 
a.  ça.  *6§.>4tt.  2.  qui  veïs.  Secundo >  sic  ait  :  Pectusa 
rrmiieribus  niidum  alicubi  defertur,  quod  juxta  morem 
-Putriœ  non  est  de  se  mortale.  Idem  docet  Lessius  lib. 

4.  cap.  4.  ex  n.  1 12.  dicens  :  Potestesse  peccatum  mor- 
tiferum  >  si  pudenda  non  satis  tegerentur;  Secùs  in  nu- 
dando>pèct#re,  a#  Cajeti  Fum  .*Nat>j  nam  partemillam  nec 
natâm^4f&tfwter postulat  ààsv/utè  iegLGravelamen  esset 
hujusmitâimoYvmintroducere .  Sente  ntiamhanc  dicit  es- 

-ae  cta&teè&eta. Laym .Ub. 3.  ir .3.  c.  \3mjîn.h*6.làm 
ôensent  Azor.  de  4.  Prcëc.  c.  18.  Sanch.  Dec.  lib.  1.  £.6. 
tf.  7.  Bonac.  de  Matrim.  quœst.  5.puncl«  9.  n.  17.  et 
Sahn.  dê-xi.  Prose,  c.  3.  n.  10.  &tf/zz  Sylv.Fill.  etc.  (cofttrà 

5.  Antùn.iRos.etRUz.y.  <juià  (dicunt)  pectusnonest 

pars   vehemeftter  provocans  ad  lasciviam.  Videtur 

eùam  huic  ^dieerere^.  T^.  2.  2.  qu.  160.  art.  2.  ubi 

lcjquensde  ornatti  superfljio  mulierum  (ut  patetex 

3.  ob/ettipne)  ,  sib  ait  :  Et  si  quidem  hâc  intentions 

se  ornent  ;ut  alios  provocent  ad  concupiscéntiarh ,  rnor- 

uUierpetcant.  Si  autem  ex  quâdam  teritqte^vel  eûam 

.  tx  quèdam  vûnitate  propter  j&ctantiam  quamdam ,  «00 

stmper  est  peccatum  mortdie ,  sed  quandoque  géniale. 

Derodè  additif  quo  tamencasupossentaliqu&apecc&- 

-  to  exwwri,  qpândd  hoenonferet  exaliquâ  vanitate >sôd 

«ropW todtffliûm  consueludinem  :quamvis  taUsconsui- 

^m&ltoiïdBàfà**  Deridet  autem  Roncaglia  hanc 

^   ^^(jnsudtudinis  excusantis ,  dicens  i.Potestne 

Avac&W'  toftsueludo  dare  jus  ad  id  quod  aliis  de  sua 

\aJJ^^rg^^âm  occa&imem  peccandi?  Sed  imntë- 

#  ïgÉi&W  nSLïA  P^tet  >  ffubà  consuetudo  'sic  ince- 


/ 


Cap.  H.  De  Praec.  Gfcariî.,  Projxhn*  PiAjy^  55 1 
dendi,  non  quidem  det  jus  ad  id  quod  est  contra  jus 
naturale,sedbenè  diminuât  vim  concupisceotiae  ;  ubi 
enim  non  est  mos ,  ma  jus  scandai  um  dabunt  illae  mu* 
lieres ,  quœ  brachia  aut  crura  ostendent  >  quam.eae 
quae  pëetus  (modo  denudatio  sit  moderata  )  i  ubi  Udia 
viget  consuetudo,  quia  assuefactio  eflicit ,  ul  viri  ex 
tali  visu  minus  moveantur  ad  concupiscçntiam,  proùt 
experientiâ  constat.  S&.  autem  Patres  aut  môdo.çon- 
cionatorio  sunt  locnti ,  vel  de  usu  immoderato  ,  ut 
diximus.  Tandem  idem  Roncagl.  loc,  cit.MJitie  ,  con- 
cedit  modicam  discoopertionem  pectoris  excusare  a 
peccato  gravi.  Et  idem  docet  doctissimus  Sjrfcius  3.  2. 
y.  169*  a.  2,  Caeterîim  non  dubito ,  quhï  oporteat , 
ut  prudens  Confessarius  sententiâ  supra  relata*  magnâ 
cum  discretione  utatur  ,  ne  indulgeat  marias  mulie- 
rum  licentiœ ,  quae  libidineux  involvet  ,f ,  oum,  piè  vi-r 
ventes  non  sic  incedant.  Benè  enim  Croix  lib.  2.  n\ 
ifô.cwn  jEJîz.  adrertit,  quod  ejusmodi  foemniae  de* 
nudatione  pectoris  non  raro  quaerant.  inhonestè  appeti 
a  viris  ,  ut  illos  sibi  irretiant  et  captivent  ;  et  banc  ob 
causatn  reetè  putatjB//z.pluresfœmitïas  dathnatûonem  ., 
pati.  Hinc  non  dubito  ,  quin  hujusmodi  indecens 
mos  enixè  a  Praedicatoribus,  et  Confessariis,  quantum 
fieri  potest  >  coeroendus  sit,  et  extirpandus.  Audiatur 
id  quod  deeet  D.  Antonin*  p.  2.  tit.  4.  cap.  5.  ubi , 
quarnvis  .d^testetur  enixè  usum  mulierum  ostendeiklf 
ufeera ,  quando  talis  ussus  esset  valdè  immoderatus  t 
proùt  refert  adesse  in  partibus  Bheni ,  bis  verbis  :  Si 
enim  de  usu  Patriœ  est ,  ut  mutieres  déférant  vestes  ver- 
sus collum  scissas  usque  ad  ostentationem  mamillarum^ 
uiinpartibus  Rheni,  valde  turpis  etimpudicus  est  talis  usùs\ 
et  ideà  non  sefrandàs.  AtJtamen  in  sequenti  §.  In  quaa-. 
titm ,  arddit  Si  enim  mutier  .omet  se,  stcundùm  fecentiam 
sut  status ,  et  morem  Patriœ  1  et  non  sit  ibi  mu/tus  ex~ 
cessus ,  et  ex  hoc  âspicientes  rapidntur  ad  concupiscent 
tiarn  cjvs  %  erit  ibi  occasio  poiiits accepta  quàm  data; 
undè  non  muHeri^  .sed  ei^soli  qui  ruit y  imputa bitur  ai 
mertale.  Paient  autem  esse  tanius  excessus ,  quàd  erit* 
occaMo  deliwn  ata.  Sic  déni  que  concludit  :  jE#  pwdic* 


S.  r       ÏJ*.  HZ  Tract,  m.  De  Praecèpto  Charitatis. 

"*  I.  tuuii?  «  dtoudatio  non  esset  taliter  im  modéra  ta  , 

-*  uîtaJbi  a«les5el  consuetudo  ,  ut  mutieressic  incfede- 

"wi4  .  «s»**  qaidem  «xprobranda  ,  sed  ngn  omnini 

mhwwii^  ;i*<Jepeccàto  mortali.  Id  tenent  communissrmè 

V* .  ùar*.  L*$s.  Laym.  Bon.  Salm.  et  alii  plurimi.  .Afa*\ 

>..t/.*.  .,*V7.  a3.  /*.  19.  sic  ait  :  Nequè  etiàm  fœminœ 

**<*rrui::trr  9f*eant  ostentantes  pectora  nuda,  quo  pul* 

•*/ri/>*c  -t*Vw?/wr,  absque  vlià  malâ  în  tentions  morta- 

...  ,<-/*  w*m*  fure  noturaU  Divino ,  aut  kumano  >  saltem 

llforizfe,  retatur.  Idem  dicit  Cajetanus m 2. 

tiK},  rfif.  2,  <pz  M^to.  Secundo  sic  ait  :  Pectus  a 

$  imdum  aiîcuhi  defertur,  quod  /use  ta  more  m 

n  est  de  se  mortale.  Idem  docet  Lessius  lih. 

rjrn.  112.  dicens  :  Potestesse  peccatum  mor- 

ji  pudenda  non  satis  tegerentur;  Secùs  in  nu- 

?  p  ut  Cojct.  ¥um  *Nai><  nam  partemiïlam  nec 

iorposiidoit  absolutè  tegLGrare  tamen  esset 

lorowJfi/roducerâ.SentenliauL  banc  dicit  es- 

»em.  LaymJtâ.  3.  //\3.  c.  iZinJîn.  h.  6.  Idem 

rfl  if,  tfV  41-  iV<ofcr.  £.  18.  Saneh.Dec.  H6.  1.  £.6. 

vwr,  de  Mairim.  quœst.  5»  punct.  9.  #.  17.  ^ 

àttîtt. M  vi.  /V^r.  r-  3.  n.  10.  £#/zz  Sylv.FUL  etc.  (cofttrà 

wr,  /tar.  etE/iz.):  quià  (clicunt)  peclus  non  est 

s*rs  whetnenler  provocans  ad  las  ci  via  m.   Videtur 

icii  ktiie  ndha^reru  S.  Th.  2.  2.  qu.  160.  art.  2.  ubi 

u>  de  ornatu  superflpo  mulierum  (ut  patet  ex 

*tiî#ne)  ,  sic  ail  :  ifr  ji  quidem  hâc  intentione 

y  ;  ut  ûiios  provocant  ad  concupiscentiam ,  rnor- 

tttamt*  Si mutent  ex  quâdam  levitqte ,  vel  etiam 

r  ranttate  pmpter  jactantiam  quamdam,  non 

r*/  peccatum  mortûle }  sed  quandoque  \eniak. 

41]  dit  ;  tn  quo  tamen casupos sent aliqme a peeca- 

lofv<  quàndo  hoenonferet  exaliquâ  vanitate%sed 

Hit  'ifitm  consuetudinem  ; quarnvis  talis cousus- 

ii  hmdatdiis.  Deridet  au  te  m  Roncug/ia  hanc 

consuctudinis  excusantis,  dicens  i.Potestne 

te  cousue  fado  dure  jus  ad  id  quod  aUis  de  sud 

rfaffirwem  occasiariem  peccandi?  Sed.  imme- 

rî Jfrt  :  nam  patet  vquàd  consuetudo  'sic  inc«- 


Cap.  II.  De  Praec.  Gfcariî..  Projxkn*  I)wb jy<  55t 
dendi,  non  quidem  det  jqs  ad  id  quod  est  contra  jus 
naturale,sedbenè  diminuât  vim  concupisçentiae  ;  ubi 
enim  non  est  mos ,  ma  jus  scandalum  dabunt  illœ  mu^ 
lieres,  quœ  brachja  aut  crura  ostendent  >  quam.ëce 
quae  pèetus  (modo  denudatio  sit  moderato)  i  ubi  talis 
viget  consuetudo ,  quia  assuefactio  efiicit  >  ul  viri  ex 
tali  visu  minus  moveantur  ad  concupiscçntiam,  proùt 
experientiâ  constat.  SS.  autem  Patres  aut  môdo.con- 
cionatorio  sunt  locuti ,  vel  de  usu  immoderato  ,  ut 
diximus.  Tandem  idem  RoncagL  loc.  cit.j'ÀJîiie  ,  con^ 
cedit  modicam  discoopertionem  pectoris  excusare  a 
peccato  gravi.  Et  idem  docet  doctissimus  Sjrlvius  3.  2. 
y.  169-  a.  2*  Caeterùm  non  dubito  ,  quin'  oporteat , 
ut  prudens  Confessarius  sententiâ  suprà  relata  magnâ 
cum  discretione  ulatur  ,  ne  indulgeat  riimias  mulie- 
rum  licentiœ ,  quae  libidinem  involvet ., ,  cum,  pie  vi-r 
ventes  non  sic  incedant.  Benè  enim  Croix  ttb.  2.  ni 
ifô.cwn  £Jîz.  advertit,  qrrod  ejusmodi  foemipae  de* 
nudatioite  pectoris  non  raro  quaerant  inhonestè  appeti 
a  viris  ,  ut  illos  sibi  irretiant  et  captivent  ;  et  banc  ob 
causam  reetè  puta:tjB//z.pluresfœmitïas  damnationem  .. 
pati.  Hinc  non  dubito,  quin  hujusmodi  indecens 
mos  enixè  a  Praedicatoribus,  et  Confessariis,  quantum 
fieri  potest ,  coeroendus  sit,  et  extirpandus.  Audiatur 
id  quod  docet  D.  Aritonin.  p.  2.  tit.  4.  cap.  5.  ubi , 
quanivis.d^testetur  enixè  usum  mulierum  ostendendj 
u feera  ,  quando  talis  ussus  esset  valdè  Lmmoderatus. , 
proùt  refert  adesse  in  partibus  Bheni ,  bis  verbis.:  Si 
enim  de  usu  Patriœ est,  ut  mulieres  déférant  vestes  ver- 
sus coUum  scissas  usque  ad  ostentationem  mamillarum$ 
ul  in  partibus  Rheni,  valde  turpis  et  impudicus  est  talis  usùs^ 
et  ideà  non  sefrandûs.  Àtlamen  in  sequenti  §.  In  quan- 
tum ,  $ddit  Si  enim  muUer  .omet  se,  s&cundàm  (fecentwm 
sut  status ,  et  morem  Patriœ  ,  et  non  sit  ibi  mu/tus  ex~ 
cessus ,  €t  esc  hoc  aspicientes  rapidntur  ad  concupiscent 
tiame/us  ,  erit  ibi  occasio  potiûs accepta  quàm  data; 
undè  non  tnuHeri,  sed  ei<svli  quk  ruit  >  imputa bitur  ai 
mertale.  Paient  autem  esse  tantus  excès  sus ,  quàd  erit* 
occasio  deliam  ata.  Sic  denique  concludit  :  Ex  prwdic* 


55o  "Ub J  SU  Tract,  IïlL  De  ProJcèpto  Cbaritatis.. 
HI.  què&'sî  denudatio  non  esset  taliter  i  m  modéra  ta  , 
fet  alicu'bi  aiiesàet  eonsuetudo  ,  ut  mulieressic  inondè- 
rent ;  eéset*  quidem  <?xprobranda  ,*seri  hqii  omninù 
damn&nda  depecfc&to  m  o  r  tali.  Id  tenent  communissimè 
Nqv .  Ca/.Less.  Laym.  Bon.  Sa/m.  et  alii  plurimi.  Na v. 
Summ.  €ap.  %&/ti;  19.  sic  ait  :  Nequè  etiàm  fœminœ 
Mortalité?  peçcant  ostèniantes  pectora  nuda ,  quo  pul* 
ckïïores  videantur ,  absque  alià  malâ  intentione  morta- 
M;  quià  huttv  jure  naturali Divine ,  aut ikumano \,  saltem 
ad  mot  taie  obiïgante%  vetutur;  Idem  dicit  Cajet&nus  m  2. 
a.qa.  vÔQ.drtl  2.  qui  veïs.  Secundo  sic  ait  :  Peetusa 
malietibus  niidum  alicubi  defertur ,  quùd  juxta  morem 
Patrice  non  est  de  se  mortàle.  Idem  docet  Lessius  lib. 
4.  cap.  4*  ex  n.  1  ii  dicens  :  Potestesse  peccaium  mor- 
tiferum  s  si  pudenda  non  satis  tegerentur;  Secùs  in  nu- 
•dandopêct&ne,  «/  Cajeti  ¥wn  .*Nat>j  ftam  partemUlam  nec 
natura ,  mtpwi&j postulat  ààsvlutè  tegLGravetumen  esset 

•  ku/mm&ditooTvm^roducere-SententiaffihaBC  dicit es- 
-*ecdnihiàï>em. Laym. lib. 3. //\3.  c.  \$infin. h* 6. Idem 
* fcensent  Azor.  de  fy.  Prae.  c.  18.  Saneh.Dec.  lib.  1.  e.6. 

rî.  7.  Bonac.  de  Matrim.  qucest.  5>punct.  9.  n.  17.  et 
Satm.  de  n.  Prose,  c.  3.  #..10.  cura  Sylv.FUL  *ftv(cofttaà 
S.Anton.Bos:€tEUz.)i  <juià  (^icunt)  peclus  non  est 
pars  veheme«ter  provocans  ad  lasciviam.  Videtur 
etiam  huic  ^dJ^rere^.  Th.  2.2.  qu.  »6o,  art.  2.  ubi 
lcfquensde  ornata  superflue)  mulierum  (ut  patet  ex 
3.  objeetipne)  ,  sib  ait  :  Et  si  quidem  hâc  intentione 
se  ornent  ;  ut  alios  provocettt  ad  concupiscéntiarh ,  mor- 

-  taliter  pet cant.  Si  autem  ex  quddam  levHqte  ,vel etiam 
ex  quédaip,  s?ariitate  propter  jactantiam  quamdam ,  non 
semper  est  pêecatum  mortdie ,  sed  quandoque  géniale. 
Deindè  ùdâiÛInquo  iamentasu possentaliqu& apeeca- 

-  to  excusari,  quàndb  hoenonfieret  exàliquâ  vanilate^sôd 
prvpter  eonirariam  consuetudinem  :quamvis  taliscansui- 
tudo  *nort  sit  Itiudabi/is.  Deridet  au  te  m  Roncagfia  hanc 

-ratkmemccmsiietudinis  excusantis,  dicens  i.Potestne 
1  qaœcumquë  consueiudo  dare  jus  ad  id  quod  aUis  de  sud 

•  rtaturâ  prœbeVgrtwem  occasi&nempeccandi?  Sed.imme- 
mô  deridet  ;  naoi  p^tet ,  6p*6d  consuetudo  'sic  inec- 


Cap.  H.  De  Praec.  Gfcarit.,  Projxrai*  PïAJ^  55  ï 
dendi,  non  quidem  det  jus  ad  id  quod  est  contra  jus 
oaturale ,  sed  benè  diminuât  vim  conçupiseentiae  ;  ubi 
enim  non  est  mos ,  ma  jus  scandai  um  dabpnt  illee  mu- 
lieres  ,  quœ  brachja  aut  crura  ostendent  >  quameae 
quae  pëctus  (modo  denudatio  sit  moderatçr )  >  ubi  lalia 
viget  consuetudo,  quisr  assuefactio  eflicit  >  ul  viri  ex 
tali  visu  minus  moveantur  ad  concupiscçntiam,  proùt 
experientiâ  constat.  S&.  autem  Patres  aut  modo  con- 
etonatorio  sunt  locuti ,  vel  de  usu  imrnoderato  ,  ut 
diximus.  Tandem  idem  RoncagL  loc,  ciUiAJiiie  ,  con^ 
cedit  modicam  discoopertionem  pectoris  exousare  a 
peccato  gravi.  Et  idem  docet  doctissiïnvs  Sffaius  3.  2. 
y.  169-  a.  2*  Coeterùm  non  dubito ,  quûï  oporteat, 
ut  prudens  Confessarius  sententiâ  suprà  relàtâv  magnâ 
cum  discretione  utatur  ,  ne  indulgeat  nimiaa  mulie- 
rum  licentiœ ,  quœ  libidinem  involvet ., ,  cum.  pie  vi-r 
ventes  non  sic  incedant.  Benè  enim  Croix  là.  2.  n\ 
248.  cum  Eiiz.  advertit,  qtrèd  ejusmodi  foeminae,  de* 
nudatione  pectoris  non  raro  quœrani  inhonestè  appeti 
a  viris  ,  ut  illos  sibi  irretiant  et  captivent  ;  et  banc  ob 
catisatn  rectè  putatjB//z.pluresfoemin,as  damnationem  ., 
pati.  Hinc  non  dubito  ,  quin  hujusmodi  indécent» 
mos  enixè  a  Praedicatoribus^  et  Confessariis,  quantum 
fieri  potest ,  coercendus  sit,  et  extirpandus.  Àudiatur 
id  quod  doeet  B.  Antonin*  p.  2.  tit.  4.  £<*P-  5.  ubi , 
quaravis.d^testetur  enixè  usum  mulierum  ostendendj 
ufeera,  quando  tàlis  ussus  eseet  valdè  Lmmoderatu$  t 
proùt  refert  adesse  in  partibus  Bheni ,  bis  verbis.:  Si 
enim  de  usu  Patrice  est,  ut  mulieres  déférant  vestes  ver- 
sus coUum  scissas  usque  ad  ostentationem  mamillarum9 
uiinpartibus Rherri,  valde  turpis  etimpudicus  esttalisusùs\ 
etideà  non  sefpandùs.  Atfamen  in  sequenti  §.  In  cjuan-. 
tàm ,  addit  &i  enim  muiier  .omet  s&,  setundùm  feoentiûm 
sut  status ,  et  morem  Patrice  ,  et  non  sit  ibi  mu/tus  ex~ 
cessus ,  €t  ex  hoc  aspicientes  rapidntur  ad  concupiscent 
tiam  ejus  %  er.it  ibi  occasio  potiûs  accepta  quàm  data; 
undè  non  muHeri ,  sed  ei*svli  quk  ruit ,  imputabitur  ad 
mertale.  Poterit  autem  esse  tanius  excès  sus ,  quhd  erit* 
occcuw  deiiam  ata.  Sic  denique  concludit  :  Ex  pr&dic* 


55a        Lik  IL  Tract.  IL  De  Praecepto  CWitatis. 
tis  igitur  videtur  dicendum ,  qubd  ubl  in  hujusmodi  orné* 
tibus  C on f essor  invenit  clarè ,  et  indubitanter  mortale, 
talem  nonabsolrat,  nisi  proponat  abstinere  atalicrimine* 
Si  ^erà  non  potest  clarè  percipere ,  utrum  sit  mortak  , 
non  videtur tunc-prœcipitanda  sententia  (ut  dicitGuillelm. 
spccie  in  quadam  simili  )  scilicet ,  ut  deneget  propter  hoc 
absolutionem ,  Oel  illi  faciat  conscientiam  de  mortali, 
quiàfaciendo  posteà  contra  ittud,  etiamsi  ittud  non  esset 
mortale,  ei  erit  mortale,  quià  omne  quod  est  contra  con- 
scientiam f  œdificat  ad  Gehennam,  s8u  q.  i  .5.  Et  hisx  Et 
cum  promptiora  sintjura  ad  solvendum  quàm  ligandum  , 
cap.  Ponderet.  Dist.  i.  et  melius  sit  Domino  reddere 
rationem  de  nimiâ  misericordiâ ,  quàm  de  ni/nid  severi- 
taie,  ut  dicit  Chrysost.  cap.  Alligant.  26.  qu.  7.  potiàs 
videtur  absoleendum,  et  divîno  examini  dimittendum. 
Fateor  tamen  -,  qubd  et  Prœdicatores  in  prcedicando ,  et 
Conf essores  in  audientiâ  Confessionum  debcnt  tatiade- 
testari,  et  persuadere  ad  dimittendum ,  cum  sint  rdmia 
et  excesswa;  non  tamen  ita  indistincte  asserere  esse 
morta/ia. 

56  »  1 1.  Peccant  etiàm  graviter  ,qui  componunt,  de* 
»  scribunt, représentant, vel  pingunt  turpia,et ad  libi- 
»  dinem  provocantia.  Bonac.  Sanch.  FUI.  » 

Procui  dubio  componentes  ,  sivè  représentante* 
comœdias  val  de  turpes  excusarinonpossunt  a  peccato 
gravi.  Sanch.  de  Matr.  lib.  9.  D.  /fo.  n.  ^2.  cum  S. 
Antonin.  Ang.  Syh.  etc.  Et  ob  quodcumque  lucrum, 
ut  Tqmbur.  Decr.  cap.  8.  §.  5.  n.  1. 
-  Pariter  graviter  peccant  pingentes,  sivè  exponentet 
publiée  imagines  obscœnas,  scilicet  detectis  puden- 
xlis,  sivè  tenui  vélo  coopertis,  ut  Sa/m.  TV.  21.  £.8. 
n.  64-  cum  Sanch.  et  Trull.  Secùs ,  si  detectis  aliis 
parlibus,  pudenda  tegantur.  Salm.  ib.  cum  Turr.  IHan 
et  pluribus  aliis. 

^  Utruui  liceat  suadere ,  aut  permittere  minus  malum 
ad  majus  evitandum?  Prima  sententia  negat ,  prçùt 
tenet  Laym.  de  Charge.  12.  n.  7.  cum  Azor  et  aliis. 
Ratio ,  quià  comparativum  non  tollit  positivum  ;  undè 
qui  suadet  minus  malum,  rerè  malum  suadet.  Limi~ 


Cap.  H.  De  Praec.  Chant,  erga  Proxim.  Dub.  IV.  565; 
^at  Tero  Laym.  cum  Azor.  nisi  malum  illud  sit  virtua- 
Hier  inclusum  in  illo  alio  raajori.  Sic  parato  aliquem 
©ccidere  potes  suadere,  ut  manum  tantiim  amputât  ; 
eidem  tamen ,  non  al  ter i  desigaato  ;  Sic  etiàm  voient* 
adulterari  potes  suadere  fornicationem  cum  solutâ  in 
generali,  non  autem  in  parti culari.  Admittunt  hoc 
$alm.  loc.  cit.  du  m  modo  ilie  decreverit  utrumque 
malum  patrare ,  cum  Nav.  etc.  At  Laym*  indistincte 
loquitur,  et  Sçnçh.  cum  secundâ  sentçntiâ,  ut  mox 
dicetur,  hanc  limita  tionem  expresse  rçjicu  :  quià(dicit); 
tune  minus  malum  proponitur,  non  ut  alter  illud 
perpetret,  sed  ut  a  majori  retrahatur. 

oecunda  igitur  sententia  probabilior  tenet,  licilum 
esse  minus  malum  suadere,  si  alter  jam  detçrminatu& 
fueritad  raajus  exequendum.  Ratio ,  quià  tune  suadens^ 
non  quoerit  malum  x  sed  bonum,  scilicet  electionem 
minoris  mali.  Ità  Sanch.  de  Matrim.  Ub.  7.  D.  XI.  n.  * 
i5.  cum  Sot.  Mol.  N  av.  Media.  Sybest.  et aliis pluribus  v 
ac  Sa/m.  tract.  31.  cap.  8.  n.  58.  cum  Ca/et.  Sot.  PaL 
Bon.  etc.  probabilem  putat  Croix  Ub.  2.  n.  223.  Hinc 
docet  idem  Sanch.  n.  19,  cum  Ca/et.  Sott  Covar.  Valent* 
parato  aliquem  occidere,  licite  posse  suaderi,  ut  ah 
eo  furetur,  vel  utibrnicetur.  Et  probat  ex  S.  Auguste 
in  c.  Si  quod  venus  #  33.  q.  v.  ubi  ;  Si  enim  facturus 
est ,  quod  non  licet ,  jamfaciat  adulterium  >  et  non  facial 
homicidium  :  et  vivente  uxore  sud ,  altérant  ducat  ,  et 
non  humanum  sanguinem  fundatEx  quibus  verbis,  jam 
faciat^  adulterium  t  probat  Sanch.  dict.  n.  i5.  cum  Soto, 
Mol.  Nac  Abb.  etc.  S.  Doclorem,  non  tantùm  per- 
mittendo,  sed  etiàm  suadendo  locutum  fuisse.  Et  hoc 
addit  Sançh*  n.  2.3.  cum  Salon,  licere.jion  solùm  pri- 
vatis,  sed  etiàm  Confessariis  f  parentibus  ,  et  aliis  f 
quibus  ex  officio  incumbit,  impedire  peccata  subdi- 
torum. 

»   Resp.  6.  Potest  aliquandô  perniitti  proximi  ruina,  5g 
»  quando  is  paratus  est  ad  malum  ,  et  aller  non  in- 
y>  tendit ,  ut  peccet,  sed  tàntùrçi ,  non  auferendo  oc- 
©   casionem,  permittit  unumpeccatum,  ne  fiant  plura, 
»  ità  ut  permissio  $it  impediliva  maioris  mali.  fc 

Tom.  I,  r  45 


55a        Lik  H.  Tract,  II*  De  Prœcepto  CWitatis. 
fis  igitur  videtur  dicendum ,  qubd  ubl  in  hujusmodi  orné» 
tibus  Conf essor  invertit  clarè ,  et  indubitanter  mortale, 
talem  nonabsolrat,  nisi  proponat  abstinere  a  taticHmine. 
Si  verb  non  potest  clarè  percipere ,  utrum  sit  mortak , 
non  videtur  tuncprœcipitanda  sententia  (ut  dicitGuilklm. 
spccie  in  quadam  simili  )  s  ciliée  t ,  ut  deneget  propter  hoc 
absolutionem ,  t>el  illi  faciat  conscientiam  de  mortali, 
quiàfaciendo  posteà  contra  illud,  etiamsi  illud  non  esset 
mortale,  ei  erit  mortale,  quià  omne  quod  est  contra  con- 
scientiam ,  œdificat  ad  Gehennam,  2&  q.  i .  5.  Et  his.  Et 
cum  promptiora  sintjura  ad  solvendum  quant  ligandum , 
cap.  Ponderet.  Dist.  i.  et  melius  sit  Domino  reddere 
rationem  de  nimiâ  misericordiâ  f  quàm  de  nimià  severi- 
tate,  ut  dicit  Chrysost.  cap.  AUigant.  26.  qu.  7.  poiiàs 
videtur  ûbsolvenaum ,  et  divtno  examini  dimittendum. 
Fa  te  or  tamen ,  qubd  et  Prœdicatores  in  prœdicando,  et 
Conf  essores  in  audientiâ  Confessionum debcnt  taUa  de- 
testari,  et  persuadere  ad  dimittendum ,  cum  sint  nimia 
et  excesswa;  non  tamen  ita  indistincte  asserere  esse 
mort  alla. 

56  »  1 1.  Peccant  etiàm  graviter  ,qui  componunt,  de* 
»  scribunt,  représentant, vel  pingunt  turpia,çt  ad  libi* 
*  dinem  provocantia.  Bonac.  Sanch.  Fiu.  » 

Procul  dubio  componentes  f  sivè  représentante! 
comœdias  val  de  turpes  excusarinonpossunta  peccato 

-  gravi.  Sanch.  de  matr.  lib.  9.  D.  /fc>.  n.  ^2.  cum  S. 
Antonin.  Ang.  Sylr.  etc.  Et  ob  quodcumque  lucrum, 
ut  Tambur.  Decr.  cap.  8.  §.  5.  n.  1. 
-  Pariter  graviter  peceaat  pingentes,  sivè  exponentet 
publiée  imagines  obscœnas,  scilicet  detectis  puden- 
ilis,  sivè  tenui  vélo  coopertis,  ut  Salm.  TV.  21.  £.8. 
n.  64.  cum  Sanch.  et  Trull.  Secîis ,  si  detectis  aliis 
parlibus ,  pudenda  tegantur.  Salm.  ib.  cum  Turr.  Dian 
et  pluribus  aliis. 

$7  Utruui  liceat  suadere ,  aut  permittere  minus  malum 
ad  mai  us  evitandum?  Prima  sententia  negat,  prçùt 
tenet  Laym.  de  Char.  c.  12.  n.  7.  cum  Azor  et  aliis. 
Ratio ,  quià  comparativum  non  toiiit  positivai  tn  ;  undè 
quisuadet  minus  inaluni,  rerè  malum  suadet.  Limi- 


Cap.  H.  De  Praec.  Charit.  erga  Proxim.  Dub.  IV.  5*55: 
ht  rero  Laym.  cum  Azor.  nisi  malum  illud  sit  virtua- 
liler  inclusum  in  illo  alio  ma  jori.  Sic  parato  aliquem 
occidere  potes  suadere ,  ut  maaum  tan  tu  m  amputât  ; 
eidem  tamen ,  non  alteri  desigaato  ;  Sic  etiàm  volenû 
adulterari  potes  suadere  fornicationem  cum  solutâ  in 
generali,  non  autem  in  particulari.  Admittunt  hoc 
$alm.  loc.  cit.  dummodo  ille  decreverit  utrumque 
malum  patrare ,  cum  Nav.  etc.  At  Laym*  indistincte 
loquitur,  et  S#nçh.  cum  secundâ  sentçntiâ,  ut  mox 
dicetur,  hanc  limita tionem  expresse  rçjicit  :  quià(dicit) 
tune  minus  malum  proponitur,  non  ut  alter  illud 
perpètre t,  sed  ut  a  majori  retrahatur. 

Secunda  igitur  sententia  probabilior  tenet,  licilum 
esse  minus  malum  suadere,  si  alter  jam  determinatus. 
fueritad  majus  exequendum.  Ratio ,  quià  tune  suadena 
non  quaerit  malum  x  sed  bonum,  scilicet  electionem 
minoris  mali.  Ità  Sanc/i.  de  Matrim.  Ub.  7,  D.  XL  n. 
i5.  cum  Sot.  Mol.Nac  Media.  Sylvest.  et aliis pluribus 9 
ac  Salm.  tract.  31.  cap.  8.  n.  58.  cum  Cajet.  Sot.  PaL 
Bon.  etc.  probabilem  putat  Croix  lib.  2.  n.  223.  Hinc, 
docet  idem  Sanch.  n.  19,  cum  Cajet.  Sotf  Covar.  Valent* 
parato  aliquem  occidere,  licite  posse  suaderi,  ut  ab 
eo  furetur,  vel  utibrnicetur.  Et  probat  ex  S.  Auguste 
inc.  Si  quod  venus  #  33.  q.  v.  ubi  :  Si  enim  facturus, 
est,  quod  non  licet ,  jam faciat  adulterium,  etnonjaciat, 
homicjdium  :  et  vivente  uxore  sud ,  aheram  ducat ,  et 
non  humanum  sanguinem  fundalJLx  quibus  verbis,  jam 
faciat,  adulterium ,  probat  Sanch.  dict.  n.  i5.  cum  Soto, 
Mol.  Nav.  Abb.  etc.  S.  Doclorem,  non  tantùm  per- 
mittendo,  sed  etiàm  suadendo  locutum  fuisse.  Et  hoc 
addit  Sançh*  n,  23.  cum  Salon,  licere^jion  solùm  pri- 
vatis,  sed  etiàm  Confessariis  ,  parentibus  ,  et  aliis  , 
quibus  ex  officio  incumbit,  impedire  peccata  suhdi^ 
torum. 

»  Resp.  6.Potestaliquandôpermittiproximi  ruina,  5g 
»  quando  is  paratus  est  ad  malum  ,  et  alter  non  in- 
t>  tendit ,  ut  peccet,  sed  tàntùrji  ,  non  auferendo  oc- 
*  casionem,  permittit  unumpeccatum,  ne  fiant  plura, 
»  ità  yt  pernaissio  $it  impediliva  majoris  mali. 
Tom.  I.  45 
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Lfndè  résolves. 

»  i .  Hero  licet  non  au  ferre  occasionem  furandr 
»  filiis,  aut  faraulis  ,  cum  eos  nihilominùs  ad  furan- 

*  dum  propensos  ,  et  paratos  novit,  ut  sic  depreliensi 
i»  puniantur  v  et  resipiscant  :  tune  enim  ratiouabililer 

*  permittît  furtum  unum ,  ut  evitentur  plura,  Sanch. 

*  JLoym.  Bon.  *(Et  hœc  senteniia  ridetur  satis  commu- 
é  nis  cum  Sanch.  de  Matrim.  lia.  10.  d.  12.  /?.  52.  qui 

*  citât  pro  ea  SoL  Led.  Nat>é  Sa,  etc.  Et  consentit  D.  TA* 
»  insupp.  3.  part.  q.  62.  art.  3.  ad  ^  ubi  :  Quandbqu 

*  riruxoremsuspeetamde adulterio  hàbensei insidiatur% 
v  utdeprehendere  possit  eam  cum  testibus  in  criminefor- 
»  nicationis  ;  et  sic  pote  s  t  -ad  accusationem  procéder** 

*  Idem  admittit  Tourn.  /.  3.  p.  337.  cum  Antoine)  *. 

»  2*  Probalbile  est  non  licere,  talja  ultroponere, 
»  aut  iis  objicere ,  quia  positive  concurreret  ad  pec- 
9  catum  ;  et  non  tara  auferret  occasionem  ?  quàiu 
»  poneret  :  Sa  v.  peccatum  *  et  Sanch.  qui  ex  eâdem 

*  causa  docet  non  licere  marito  dare  uxori  ansam 
»  adulterandt  s  vel  adultero ,  ut  ténfët  uxorem»  Idce- 

*  rim  probabiliter  contrarium  docet  Laym.  tib.  2.  /. 
»  3.  c.  i3«  Quod  confirmari  potest  exemplo  Judith, 
»  quae  vix  aliter  videtur  fecisse  c.  9.  Cum  enim  sciret 
v*  permissionem  libidinis  in  Holoferne  fore  impediti- 
»  vam  malorum,  posuitei  occasionem,  rtempè  orna- 
it tum  suum  ,  alioqui  1  ici  tu  m  ,  et  tamen  communiter 
»  censeturin  hoc  non  peccasse.  Vid*  Bon.  d.  2.^.4. 
>>  p.  2.  Palaum  hic. 

Et  hoc  probabile  putant  etiàm  Vira  de  IF.  Prœc. 
g.  XI.  art.  S.  n.  j2.  fers.  Infertur  IV.  Laym.  de  Carit. 
e.  i3:  n.'5i  cum  P.  Nût>.  Item  Elbel  de  Scahd.  Xv&fî. 
et  Sporer  de  V.  Prœc.  c.  1.  n.  65.  cum  Dian.  et  Tamb. 
et  probat  ex  /.  Si  cuis  serms ,  et  de  Furtis;  ubi  permit- 
titur  domino  tradere  servo  s&pè  sollicilato  a  fure  resf 
ut  adfurem  déférât,  utskfurdêprehensuscum  refùr- 
tivâ ,  et  punit&s ,  non  a  m  pif  us  sollieitet.  Quem  teXtum 
dlcïttyor.  cum  P.  Nav.  Pal.  apud  Tamh.  locum  ha- 
hevt  ctiàm  in  foro  Gonscienti».  Gonfcradicunt  taniea 


€ap*  II»  De  Prae*  Chtrit.  fcrga  Proxim.Iïub.  Ff;  55J 
Scitch.  de  Matrim.  lib.  10.  </.  12.  w.  53.  cum  Sa  citera 
Bon.  de  Scand.  d.  2.  q.  i^.p.  2.  n.  &{•  et  Spot.  lue.  citn 
n.|  63.  vocans  hanc  probabiliorem ,  quià  (ut  dîcurit} 
heec  videtur  positiva  inductio,  sivè  ad  peccatum  cotf- 
peratio,  qutf  est  intrinsecè  mala.  Sed  hoc  non  obstanr 
te,  satis  probabilis  videtur  prima  sentenlia,  quià,  cuni 
mari  tus,  vel  dominus  prasnet  ansam  mœchandi ,  vel 
furandi,  non  verè  inducit  ad  peccandum ,  sed  prœbet 
occasionem,  et  permittit  peccatum  alterius,  ex  jus  ta 
causa ,  s  cil.  ut  se  indenulem  servet  a  periculo  damni 
obventuri.  Aliud  enim  est  inducere,  àliud  praebere 
occasionem*  Illud  est  intrinsecè  malum,  non  autem 
hoc;  alioquin  numquàm  liceret,  etiàm  ex  causa  justâ, 

Estere  mutuum  ab  usurario  ,  juramentum  ab  iofide^ 
,  etc.  quod  est  contra  communem  DD.  sententiam 
(quidquia  aliquis  dicat),  et  contra  D.  Th.  cum  $* 
August.  2.  a*  q.  78.  a.  4*  Undè  S.  Th.  ibi  hanc  te* 
gulam  dat  :  Inducere  hominem  ad  peccandum  nùlfo 
modo  ticet  :  Uti  tamen  peccato  alterius  ad  banum  s  licb* 
tant  test.  Imà  S.  Doctor*  videtur  ibid.  etiàm  opinioiw 
inox  allatœ  expresse  adhaerere ,  exemplo  decem  vire* 
fum,  qui  dixerunt  ad  Ismael  (Jer.  4f  •)  Noli  occidere 
nos,  quià  thesauros  habemusin  agro.  Et  hos  S.  Doctor 
ittserit  minime  peccasse. 

ÀRTICUUJS  III. 

An  Uceat  alterius  peccato  materialiter 

cooperari.  vC 

%  Qttandb  Uceat  materialiter  cooperari  peccato  proximi?  % 
J60  An  Uceat  nubere  cum  sponso  existenie  in  mortali,  vel  ob<- 
stricto  voto  castitatis  ?6i.An  reddere  debitum  eidem?i  6*. 
An  dure  Çômm,unionem  peccatori  otculto?  63;  Quid 
liceat  famulis  ?  Et  quœ  sit  cooperatio  Materialis,  ettju& 
Formalis  ?  64.  An  comitari  Èerum  ad  lupanar  etc»  Et 
an  comitari  concubiham  ad  herum?  65.  An  déferre  mu- 
nera  meretrici  ?  66.  An  aperxre  ostiurii  theretriei  ?  An 
déferre  scalam,  ut  Dominus  ascenddt  dd  htuUereml  Bj/. 
4**cribere  UtUras  tmatorias?  68»  Ah  mnlstraré  çatoèil 
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69  An  liceat  caupanibus  dore  vinum  ebriosis ,  vel  carhes  kt 

die  vètitol  fade  aUa  op.  JSusemb^    . 
yo  An  locare  domummeretrici,ctusu00iïs? 
yi  An  vendere  aléas,  gladios,  venena  etc.  ? 
72  Anagnum  Judœo? 
jr3  An  liceat  Christianis  captwis  remigare  etc.  74.  An  adju- 

mre  Tyrannum?  jb.  An vehere annonam  adHœretkosï 
1       ,  An  aurigis  eehere  meretricem? 

76  An  accipere  munera   ab  Amasio?  an  reddere  ghdmm 

occisuro  ? 

77  An  liceat petere  juramentum  apejeraturol  Et  mutnumab 

usurario  sine  giavi  causa? 

78  An  adjuvare  usurarium?  An  dore  mutuum  abusuro? 

79  Ah  petere  Sacramenta  ab  ejccommunicato ,  vel  a  peccatore; 

et  an  a  parafa  ? 
-%o  An  dore  cibos  vettios? 

*9  .«  XLesp*  Cooperari  tantùm  materialiter ,  submiots- 

j»  trando  tantum  materiam,  et  facuUatem.pecca&di, 

»  vel  exhibendo  objectum  t  ltcet,  si  sequentes  con* 

»  ditiones  adsint ,  I.  Si  tum  opus  ,  vel  cooperatio  sit 

<y  secundùm  se  bona  r  vel  saltem  indifférons.  II.  Si 

[  p  »  bonâ  intention  e,  et  rationabili  ex  causa  fiât,  et 

pt  i  *  non  uti  juves alterum in  peccando.IH. Si  alterius  pec- 

*  catum  impedire  nequeas,  a  ut  saltem  non  ten  caris 
»  propter  causam  rationabilem.  Gircà  quam  notant 

*  Sanch.  et  Laym.  etsi  ejus  gravitas  certâ  régula  de- 
»  finiri  nequeat ,  sed  prudentis  judicio  metienda  sit; 
i>  tanto  tamen  graviorem  requiri ,  1 .  Quanto  gravius 
»  est- peccatum  ^  eu  jus  occasœ.datur.  2.  quanto  pro- 
»  babilius  est,  te  non  coopérante,  alterum  non  pec- 
»  caturum  :  aut  quanto  certior  est  affeclus  peccati.  3. 
>*  Quanto jpropinquius  tua  cooperatio  peccatum  attin- 
-»  git.  4.  Quanto  minus  ju  ri  s  ha  béas  ad  taie  opus.  5. 
»  Denique  quanta  magis  peccatum  cum  justitiâ  pug- 
V  nat ,  idque  propter  damnum  tertii  :  Laym.  L  2.  tr. 
'M  3.  /r.  t3. 

S.  Antonin.  G  air.  Sylvest.  etc.  apuâ  Sanch.  in  De  cal.  I. 
,1.  c.  7.  n.  4.  videntur  sentire,  nullo  casu  licitum  esse 
cooperari  ad  peccatum  alterius  :  Àt  hoc  communiter 
DD/  permktuntf  si  débitée  conditions  adsint.  Vid, 


Cap*  H,  De  Prœc  Chari  t.  erga  Proxiiâ .  Dub.  IV.  S5? 
Tamb.  Dec»  /.  5.  c.  i .  §.  4-  Et  Sanch.  L  c<  censet  Àuc~ 
tores  citatos  locuios  fuisse  casu  ,  quo  absit  justa 
causa  excusans;  vel  quando  cooperatio  est  iiitrinsecè 
mala.  Semper  autem  est  intrinsecè  mala  illa  aotro ',  quae 
ex-se  de  termina  ta  est  ad  peccatum:  uti  esset,  qua»rere 
domina  coucubinam,  idola  fabricare,  et  quid  simile. 
Secùs,  si  actiopotest  fierisinè  peccato,  puta  ministrare 
mensoe,  aperire  januam,  etc.  Hinc  ad  licite  cooperan- 
dum  peccato  alterius,  vide  conditions  requisitas  apud 
Musemè.  ut  mox  suprà.- 

,    Undè  résolves  hos  Casus. 

«  .1.  Hoc  modo  licite  materialitercooperaturspon-  &> 
»  sa  contrahens  eu  m  sponso  qrrem  scit  Sacramentuni 
»  accipere in  peccato  mortali  :  Sciens  yeroeum  habere 
»  votum  castitatis,  peccat  contrahendo  com  ipso, 

*  quià  ad  contractum  illicitum  fconcurrit.  Laym.  L 
»  c,  ex  Sanch.  /.  7.  de  Matr.  d.  \\.  n.  \\. 

»  2.  Licite  quoque  post  matrimonium  contractum  6t 

*  materialiter  cooperatur  çonjux,  si  conjugi  obstrictp 

*  wto  castitatis  reddât  débit  uni  :  imo  ad  id  tenetur 
»  ex  justitiâ,  si  eum  exigèutem  non  possit  a  propo- 
»  silo  avocare.  Ibidem  *  (Et  hœe  est  commuais sima  et 
n  probabiUor  serdeniia  cum  Suarez%  Lugo ,  Laym,  Bo- 
»  nac.  Pal.  Sanch.  Concwa ,  Holzmann  %  Boss*  etc. 
»  la'cei  opposita  cum  Pontio ,  Croix ,  Comit.  Sylv.  ete. 
a  etiàm  sk  probabilis;  ride  die  end  a  L  6i  n.  9440  * 

»  3.  Similiter  Parochus  Eucharistiam  licite  potest,  6a 

*  et  débet  ministrare  peccatori ,  et  excommunicato,  et 

*  hœretico  ocoulto  ,  si  petat  publiée  ;  imô  Confessa- 

*  rius  praebere  débet  petenti  etiàm  privatim,  silex 
»  solâ  Confe&sione  ejus  peccatum  novit.  Ibid.  *  (Et  ità 
»  tenendum  ex  communissimâ  sententiâ  cum  Spor.  de 
»  Sacn  Pten.  n.  869.  etc.  contra  Petrocor.  Vide  dicen- 
»  da  L  6.  658.  )  # 

»  4;  Excusantur  a  peccato  famuli ,  si  rationesui63 

*  famulatûs  prasstent  quaedam .  obsequia  ,  quœ  sine 
^  gravi  suo  incommoda  negare  non  possint;  ut 
»  verb.    gr.   .vestiant   dominum  %  sternant  equunx, 
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*  comitentur»  ad  lupanar ,  weretrici  déférant  immera^ 

*  eidein  venienti  aperiant  ostium  :  quia  haec  tantùm 
»  remotè  se  ad  peccatum  habent,  et  sine  iis  peccatin» 
»  lieret.  Undè  tamen  non  sequilur ,  alleri  cuivis  licere 
»  ea  prœjstare.  Bon. p.  1 1.  cap. 26.  Azor^ /.  2.  /.  ta,  a. 
»  ult.  q.  8.  haym.  /.  3.  t.  3.  £.  i&  Sanch.  L  1*  mon  a, 
»   7.  72.  ai.?  *  (&?</  W^fe  /?.  seq.,  64.)  *  * 

Ad  distinguendum  autem ,  quando  cooperatio  sit 
materialis  t  et  quando  formalis  ,  alii  dicunt  ut  Carde* 
nas ,  £/  ifcf.  Milante  in  prop.  5  \*  Innoc*  XI*  quôd  coo» 
peratio  tune  sit  materialis,  quando  ipsa  per  accidens 
et  remotè  conducit  ad  peccatum  altérius;  tune  autem 
formalis ,  quando  per  se.,  vel  ab  aliquam  circumstan- 
tiam  adjunctam ,  proxiorè  conducit  ad  executiottem 
peccati ,  licet  per  se  esset  indifférons.  Sed  rnelius  cum 
aliis  dicendum  illam  esse  formaient ,  quaa  concurrit, 
ad  maJam  voluntalem  altérius,  et  nequit  esse  sini 
peccato  :  Materialera  vero  illam  ,  quœ  concurrit  tan** 
lîim  ad  malam  actionem  altérius ,  praeter  intentionem 
coopérants.  Haec  autem  est  licita,  quando  per  se  actis 
est  bona  vel  indifierens ,  et  qifando  adest  justa  causa 
et  proportionata  ad  gravita  tem  peccati  altérius ,  et  ad 
proxiiiiitateru  concursûs ,  qui  praestatur  ad  peccati 
executionem*  Ratio ,  quià  ,  cum  tu  prœstas  actionem 
indifferentem  sine  pravâ  intentione,  si  alter  illâ  afeuti 
voluerit  ad  suum  peccatum  exequendum ,  non  tenerw 
nisi  fex  charitate  illud  impedrre  ;  et  quià  charitas  non 
obligat  cum,  gravi  incoin  modo  ,  ideo  ponens  tuam 
cooperationem  cum  justû  causa ,  non  peccas :  tune 
en im  peccatum  illius  non  provenit  ex  coopération* 
tyâ,  sed  ex  malitiâ  ipsius,  qui  tuâ  actione  abutitur. 
Nec  potest  dici ,  quod  tua  actio  ,  etsi  indiffèrent 
conjuncta  tamen  cum  cuxumstantiâ.  pravse  intention 
nis  altérius. ,  évadât  mala  ;.nam  jreverà.  actio  tua  non 
est  per  se  conjuncta  cum  malâ  voluntàte  illius,  sed 
ille  conjungit  suam  melam  voluntatem  cum  actions 
tuâ  ;  Undè  tua  actio  non  erit  tune  causa  per  se  influem 
in  peccatum  >  sed  tantùm  occasio  quâ  ille  abutitur  ad 
peccandmn.-Vide  dicenda /.-3./?.  571»   .       .  .     .    * 
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Cap.  H.  t)e  Prac.  Char ît.  erga  Proxim.  Dub.  IV.  55g 
,  Quaer»  L  An  famulus  ràtione  famulatûs  possit  co-  6< 
fDitari  herum  ad  lupanar  ,'vel  sternere  equum  ?  Affir- 
mant Busemb.  h'/c cum  Nat>.  Man.  etc.  op. Sanch.  Dec. 
I  i.cap.  7.  n.  22.  At  probabiliiis  non  sufficit  àd  id  sola 
ratio  famulatûs ,  etiamsi  sine  famuli  ope  lier  us  adiret; 
saltem  recjuirittfr  roetus  gravis  damni.  Ità  Sanch  /.  c% 
Vwainprop.  5i.  bin.XI.  n.  5.  Sa/m.  tract.  21.  c.  8.  n. 
72.  Qui  rectè  advertunt  id  numquàm  licere  ,  si  hei'us 
ex  comitatu  animosior  reddatur.-An  autem  liceat  fa- 
mulo deducere  concubinam  in  domum  heri?  Dicit 
Sanch.  L  c\  n.  25.  cum  Nav.  et  Man.  quod  si  iriter  do- 
Hiinura  et  concubinam  jaiia  conventum  erat  t  tune  fa- 
mulus solà  ratione  famulatûs  excusatur  ,  quandô  do- 
minus  etiàm  sinèfamulo  aequè  peceatum  committeret. 
( Aliàs  non  excusatur  nisi  ex  metu  gravis  damni  ,  ut 
Sanch.  n.  22.).  Et  idem  ait/?,  25.  de  famulo  déférente 
concubinam  curru  vel  sella.  Sed  meritô  id  non  admit* 
tunt  Carden.  et  Mitant,  in  die  t.  prùposit.  5i .  et  P.  Con* 
tina  t.  2.  pag.  284.  et  285.  Idque  tantô  magis  non  ad* 
mittendum  de  famulo  vocante  concubinam  ad  domum 
heri  contra  Azor.  Et  idem  dico  de  Aurigis  et  Nautià 
tehentibus  meretricem  ad  amasium ,  qui  tantùm  ex- 
cusari  possunt  ob  meturrl  gravis  damni  ;  vide  h.  7Ç. 
i  Quaèr.  H.  An  liceat  famulo  déferre  munera  metelri-gj 
ci  ratione  famulatûs?  Affirmant,  loquendo  tantùm  de 
esculentis  et  aliis  munusculis,  Bus.  et  Sanch.  tib.  r: 
cup.  *j.  n.  29.  Spor.  de  5.  Prœc.  cap.  1.  n.  99.  et  Pal. 
de  Char.  p.  11.  n.  4-  cum  Nap.  et  Azor.  Sed  verius 
P.Conc.  t.  2.  p.  284*  putat  hoc  esse  intrinsece  maltim 
qtr&reverà  munera  per  se  turperii  amorem  foVent. 

Quaer.  lit.  Utrum  liceat  famulo  ostium  merëtrici  -g 
aperire  ?  Negat  Croix  lib.  2.  n.  253.  At  communius 
nffirmant  cnm  Bus.  Sa/m.  d.  cap.  8.  n.  74.  ^aymi  de         f 
Charit.  è.'W.Resp.  5.  Tamb.  cum  Sanch.  Bian.  Azor:      -    / 
Sat  Rûdr.  etc.  Nec  officit  propos*  5i.  Innocent.  XI: 
dicens:  Fiimulus i  qui '  siêfonissis  rkimeris  scienteradjuvat 
hèrum  smtm  ascendereper  ferte  stras  ad  sfuprandam 
rifiginem,  etmu/toties  vide  m  subseryit  ,defèrendo  sca/am\ 
tywnèndà  jartuam ,  wut**qw&  sfmiï&  c&opàranêb ,'  npft 


3ôo  Lib.  H.  Tract,  fil.  De  Praecepto  Chantât».  , 
pettat  mortaliter ,  si  idfaciat  meta  notabilis  detrimenti  > 
puta  ne  à  domino  malè  tractetur,  ne tordis  ocutis  aspicia- 
tur,  ne  domo  expe/latur.  Nam  \j  aperiendo  januam  ex 
ipsomet  contextu  intelligitur  de  apertipne  per  vim 
confectâ  ,  ut  rectè  dicunt  Roncagl.  de  Char.  Tract  6. 
in  Reg.  pro  praxi  n.  4.  post  cap.  6.  Sa/m.  ibid.  n.  n^. 
Modo  (ajunt)  ipso  non  a  pe  rien  te,  adsit  alius  qui  apenat. 
Quaer.  IV*  An  ex  melu  mortis  vel  naagni  damni  li- 
eeat  famulo  subjicere  huraeros ,  vel  déferre  scalant 
domino  ascendenti  ad  fornicandum ,  vi  a  per  ire  januam, 
et  similia  ?  Negant  Viva ,  et  Mitante  in  dict.  prop.  5i., 
P.  Concina  t.  2.  pag.  280.  Sa/m.  n.  75.  Croix  Ub.  x  ru 
244*  et  a'"*  Qulà  9  ut  dicunt ,  taies  actiones  numquàm 
licent ,  utpotè  intrinsecè  malae.  Sed  contradicunt  Bu- 
semb.  infrà  n.  68.  Sanch.  dict.  c.  7.  n.  22.  et  Less.  1. 2. 
y  <■'  cap.  16.  n.  59.  quorum  sententia  spectatâ  ratione  miki 

probabilior  videtur.  Ratio ,  quià ,  ut  mox  suprà  dixi- 
mus  ,  cum  tu  praestas  actionem  per  se  indifferentem , 
scil,  quae  potest  esse  bona  et  mal  a  ,  non  teneris  nisi 
ex  charitate  ab  iliâ  abstinere*,  ne  al  ter  eâ  abqtatur  ad 
peccandum  ;  Quando  autem  aliàs  grave  dapmum  fiae- 
tuis,  licite  permittere  potes  peccatum  alterius;  nam 
éxunâ parte charitas  tenon  obligat ,  ut  cum  gravi  dam- 
no  peccatum  ejus  avertas  ;  et  exaltera  malitia.  alterius  ~ 
nequit  mutare  naturam  tuae  aclionts ,  ità  ut  de  indif- 
ferenti  évadât  intrinsecè  mala.  Et  idem  mecum  sentit 
doctus  Auctor  continuation.  Tourne/y  t.  1.  pag.  3o3* 
dic.ens  :  Non  ieneor  grave  subire  detrimentum ,  ut  a/te- 
rius  peccatum  avertam  ;  ipse  sqnè  malitiqm  suam  sibi 
imputet.  Nec  potest  dici ,  quôd  prœfatae  actiones  suit 
per  se  malae  ,  quià  Cooperantur  ad  peccatum  stupri; 
Idque  probari  ex  ipsâ  prop.  darnn.  ubi  dicitur ,  auj 
quid  simile  cooperando.  Nam  respondetujr  t  f  uod  Tô 
cooperando  non  intelligatur  de  coopération^  jÇormali, 
sed  de  ïHateriali,  cum  de  eâ  solùm  locuti  sint  AA. 
propositionis  ,  et  in  tali  sensu  certè  fuit  propositiq 
proscripta.  Non  autem  verbis  ,  si  idfaciat  melu  nota* 
ùilis  detrimenti ,  comprehenditur  metus  mortis  ;  ibi 
euim  declaralur  qualis  metus  non  excuset,  puta  ne  * 
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içmino  malè  tracte  tur ,  ne  torris  oculis  aspiciatur,  ne 
iomo  expellatur  ;  quae  mala  certè  non  comprehendunt 
darnnum  mortis.  Quià  tamen  praedictae  coopérations 
verè  concurrunt  ad  damnum  stupri ,  quamvis  solùm 
materialiter  concurrant  ad  peccatum  stupratoris,  puto, 
Bullum  alium  tiraorem  excusare  cooperantem ,  nisi 
mortis;  Nam  aliàs.obsolum  metum  jacturae  facultatum, 
velinfamiae,  non  Iicet  cencurrere  ad  dehonorationem 
puellae  deflorandae.  Vide  dicenda  lib.  3.  n.  571 .  ubidi- 
cemus ,  non  licere  pariter  tibi  scalam  ,  vel  claves  tra- 
derefuri,  nisi  ob  timorera  mortis ,  vel  infamiae.  Cum 
Tourne/y  loc.  cit.  Tradere  autem  glajlium  occisuro 
numqu^m  licet ,  quià  non  licet  occidi  innocentem ,  ut 
tu  mortèm  vites  ,  ut  benè  docent  Conc.  tom.  7. p.  168. 
et  Tour.  3o4-  V.  lib.  3.  «.  6.  7. 

Quaer.  V.  An  liceat  famulô  ob  metum  graveni  scri-  67 
bere  vel  déferre  litteras  amatorias  concubinae  domi- 
ni?  Quidquid  alii  dicant,  puto  cum  Salm.  n.  68. 
Sanch.  n.  26.  Viya  n.  5.  Laym.  Bonne.  Tambur.  eic- 
çurn  Croix  lib.  2.  n.  273.  haec  numquam  licere,  quià 
forraaliter  concurrunt  ad  peccatum  neri,  fovendo  tur- 
pem  ejus  amorem.Et  hoc  censeo  dicendum  cumSan- 
chez  et  Salm.  n.  67.  (  contra  Pal.  et  Peb.  ap.  Tamb.  «. 
iS.)  etiàm  in  dubio,  an  litterae  contineant  amatoria  ; 
Quià,  cùm  constet  de  turpi  amore  ,  moraliter  credi- 
tur  turpia  continere.  Si  verô  contineant  sola  signa 
ùrbanitâtis ,  etiàm  requirituradexcusandumfamulum 
causa  justa,  ultra  obsequium  famulatûs  ,  ut  dicunt 
S  aimant.  Sanch.  et  Tamb.  II.  ce, 

Quaer.  VI.  An  liceat  famulo  ministrare  carnes   in  68 
die  vetito  ?  Negant  Salm.  cap.  8.  n.  81 .  cum  Pal.  Vasq. 
Vian.  etc.  Ad  vertu  nt  tamen  in  dubio  praesumenduiu 
herum  jiistâ  causa  excqsari.  Sed  vide  seq.  n.  69.  Qu. 

«  5.  Ad  ea  opéra,  quse  propinquiu  s  se  ad  peccatum 
»  habent,  aut  juvant,  v.  gr.  subjicere  humeros,  ad- 
»  movere  scalas  hero  per  fenestram  ascendenti  ad 
»  concubînam,  déferre  litteras  amatorias  ad  méretri- 
»  cem,  comitari  ad  duellum,  etc,  communis  ratip 
Tom.  I,  '  46 


262  Lib.  II.  Tract.  lit.  De  Praecepto  Charitatis. 
»  famulatûs  non  sufficit,  sed  exiguntmajorem  neces- 
»  cîtatem,  et  causam,  ut  licite  fiant;  v.  gr.  periculura 
>S  gravis,  aut  saltem  notabilis  datant,  si  cfetrectent  ; 
»  ib.  *  {Sed  vide  dicta  mox  suprà  èx  h.  66.)  *. 
6g  »  6.  Sic  enim  excusantur  caupones  vendentes  carnes 
>i  die  jejunii  comesturis ,  et  vinum  ebriosis,  si  aliï 
a   aequè  venderent.  Sanch.  Son.  etc. 

Quœr.  VIL  An  liceat  cduponïbus  Vendere  vinum  iis 
quos  ebria  n  dos  prae  vident?  excusât  eosP.Conc.  n.  29.  ex 
ihetu  mortis,  aut  mutilatioriis,  cjuià  (at  ait)  tant  vendiliô 
ûuàm  pôtus  sunt  àctiones  indifférentes  ,  et  solâ  rnaliûi 
oibentis  ïntemperanter  e  brie  tas  accidit;  undè  infert  cau- 
ponerti  nonnisi  ex  cliàritate  teneri  impedire  ebrieta- 
temilloïutti.  Probabiliùs  tamen  tnihi  videtur  dicéndum 
cum  Bus.  hic  n.  6.  Bortac.  et  Sânch.  Elb.  n.  383.  Spor. 
de5.Prœc.  c.  i.n.  82.  Tourne/y  t;  3.  n.  335.  >.  Secundo, 
Tamb.  n.  36.  et  aliis  satis  cbmmiiniter  apud  Croix 
n.  261.  quôd  caupones  sdtîs  excusentûr  ob  metura 
Cujuscumque  gravis  damni ,  'putà  si  aliàs  tiôtabiliter 
laedèréntur  exaiminutioneèmptoruin.Ràtiô  quià,  cùm 
rrullum  eo  casu  grave  damnum  temporale  obveniat 
se  inebriaturo,  cbàritas  non  obligat  cïim  gravi  incom- 
îiïodo  peccattfmillius  vitare.  Et  idenii  dico  cum  Busemb. 
uî  suprà  n.  6.  et  Sanch.  ib.  ac  Mazzot.  tom.  1 .  pùg.  480. 
de  praebente  carnes  comesturis  die  vétit'o.  Illtfd  au- 
tem  quôd  dicuttt  Tàrribur.  n.  37.  cum  Sanch.  et  Pal. 
scii.  hcilûin  esse  vetidere  vinum  eïs  qui  revendent 
itiixtuin  âqtià,  si  aeqtiè  commode  nequèant  aliis  ven- 
dere,  id  non  admittinlus  ,  nisi  ob  metum  mortis  ,  vel 
iftfamiae. 

»  7.  Ea  quae  àd  pëccatùm  prôximè  côncurrunt, 
»  vel  inducurit,  vel  cum  justïtiâ  pugnànt ,  etsi  ex  ge- 
>>  hëre  fctlo  siiit  indifferenïià;  v.  g-iiefô  altérait*  ôcci- 
»  suro  gladium  dare,  oslendere  illum,  qui  ad  nècem 
»  quaeritur,  combulsare  "fcampaham  (sine  âcàndalo 
«  tarrien)  ad  concîonemhaerétïcam,  iiieretricem,  ètsi 
»  conductam,  ac  paratam  e  domo  evocarë  ,  et  ad  he- 
»  rùm  deducere,  furi  scalam  applicâre,  gerenti  injus- 
»  tùm  bellum  dare  mutuas  pecunias ,  pagùiu  hœreti- 


Cap.  II.  D&Prfcc.  Charit.  erça  Proxim.  Dub.iy*  565 
»;  co  domino  vendere(gravissimam-causam  requirunt, 
»  hoc  est,  metum  lanti  mali,  quod  secundùm  leges 
»  cbaritatis  nemo  teneatur  subire  ad  evitandum  ma- 
»  lu  tri  alterips ,  y.  gr.  si  allas  ocçideudus  esset,  Laym, 
»  cap.  1 3.  /?. 

»  8.  In  civitatibus,  in  quibus  vitandi  ma joris  mali  7# 
»  causa  peimissum  est,  licet  dômum  locare  us'urario 
»  (excipit  tamen  jus  Alienigenam) ,  et  meretricibus  ; 
»  maxime  si  alii  conductoresdesint,  nisi  tamen  me- 
»  retriçes  graviter  noçerént  vicinis  bones*is  ,  vel  ob 
»  situm  ansam  majorera  darent  peccatis.  Sgnch.lib.  i. 
»  mor.  cap.  y.  Bon.  /.  c* *  (Ità  etiàm  Salmant.  Tract.  2 1  • 
»  cap.  8.  num.  65.  cum  TrulL  Vasque z,  Prado ,  Led. 
r>  et  Vivà  cum  Suar.  JLess.  Azor.  et  aliis  comrhuniter). 

»  9.  Excûsantur  a  mortali ,  imô  etiàm  veniali ,  si  ?l 
p  causa  adsit,  artifices,  qui  façiunt,  aut  vendunt  res 

#  indifférentes ,  quibus  quis  benè  potest  uti ,  licet 

•  piurfmiabutantur,  v.  g.  aléas ,  fucos ,  gladios.  Ratio 
»  est,  quià  remotè  ^antùro  ordinantur  ad  peccatjjm, 

»  et  simplicitèr  impediri  non  possunt.  Quod  si  tarpeji  * 
»  abusus  esset  contra  justitiam,  non  liceret;  v.  g.  si 
»  oçcisufo  dares  gladium  ob  mâenum  pretium ,  quod 
»  offert.  Itepa,  si  quis  sciât  hune  mnocentem  non  per- 
»  vertendum,  nisi  per  lias  suas  merces  :  quià  modi* 
»  cum  lucrum  certaesaiutialteriusestpostponendum. 
»  Sanch.  I.  c.  Malum  non  est  praesumendum  :  undè 
»  licite  possunt  vendialeae,fuci,  gladii ,  venena  (sciï. 
»  ea  tantùm ,  quae  possunt  deservire  etiàm  ad  medi- 

*  cinam)  cuicumque,  quem  iis  abusurum  fore  pop 
»  constet.  *  {Ità  Salmant,  de  Contract.  cap.  2.  num%{22. 
»  cum  S.  Th.  ctcQmmuni.)* » 

Dubium  autem  versatur  ,  quandô  yerosimiliter  cre- 
ditur  emptor  abusurus  ?  Busem.  hic  cum  Sanch.  dic\t 
non  licere  illa  vendere  ob  lucrum.  At  Tamb.  lib.  5. 
cap.  1.  §.  4»  n.  33.  et  Salmant.  ibid.  n.  33.  cum  Bon. 
Rebell.  Tap.  Syhest.  dicunt  licere ,  si  venditor  non 
posset  sine  darnno  a  venditione  recedere  :  sivè  ut  lo- 
quitur  Tamb*  si  jacturara  patçfetpr,  res  suas  non 
vendendo. 
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Eodem  modo  licilum  esset  vendere  ornatus  puel- 
lae  iis  abusurae ,  si  illa  âb  aliis  aequè  emeret ,  ait  Crois 
lib.  2.  n.  263.  cum  Navar.  Azor.  Sanch.  Bon.  Dian. 
Cura  ,  negando  tune  venditionem ,  neque  impedire- 
tur  peccatum.  Sed  hoc  non  admittendûm ,  juxtà  dicta 
n.  47-  vers.  Secunda ,  nisi  venditôr  alioquin  notabile 
patiatur  inpommoduin. 

^  «  10.  Excusantur  etiàm,  qui  ob  justam  causam 
n  vendunt  agnum  Judoeo  vel  Infidcli  usuro  ad  sacri- 
»  ficium.  Item  qui  Judaeorum  Synagogas  ,  haeretico- 
»  rum  templa ,  legitimo  Magistratu  permittente ,  aedi- 
»  ficant ,  vel  restaurant  :  praesértim  si  fiéret  aequè  sine 
»  ipsis.  Navar.  I.  5.  coïts,  i.  deJudœis.  Laym.  I.  2.  /.  3L 
*>  cap*  i3.  n.  4«  Venfcna  autem  vendere ,  nisi  iis ,  qui 
?>  benè  his  usuri  putantur.  v.  g.  ad  confectioneincolo- 
»  rum ,  vel  medicinam,  non  licet.  v.  Sanch.  1.  mor.  c. 
»  7.  undè  venditio  veneni,  quod  non  servit,  nisi  ad 
»  hominis  occisionem,  simpliciter  estmala. 

^  ce  11.  Christian!  captiri,  ex  gravi  meta  ,  id  trire- 
»  mibus  Tbrcarum ,  vel  Haereticorum ,  licite  remigant 
»  contra  Catholicos,  sarcinas,  machinas,  arma  ad 
i>  bellum  necessaria  convehunt ,  propugnacula  œdi- 
»  ficant  ,  etc.  Ità  probabiliter  Less.  Sanch.  Suar. 
»  Laym.  lib.  2.  t.  3.  c.  i3.  contra  Toi.  et  alios  ,  qui 
»  ddceht  peccare  mortaliter.  Quôd  si  tamen  eo  Ioci 
»  res  esset ,  ut  haec  negantes  a  magno  peficulo  clas- 
»  sem  Christianam  eriperent  ,  vel  victoriam  confer- 
»  renf,  tenerentur  tantum  bonum  vitae  suae  anteferre. 
»  Suarez  ,  Lcssius  ,  Sanch.  loc.  cit. 

74  n  \2.  Incolae  urbis  ,  Vel  provinciae  ,  quam  Tyran- 
30  nus  occupavit,  licite  manent  inter  iniquos  possesso- 
»  res  ,  eosque  cogente  imperio  juvant  excubiis  ,  fos- 
»  siône ,  conlributiône  :  idque  ex  legitimi  Principis 
»  praesumpto  corisensu  :  ex  quo  etiàm  talia  obsequia 
»  licite  promittunt  cûm  juramento  ,  lad  majora  înala 
*>  sua ,  et  legitimi  Principis  declinanda  Laym.  loc.  cit. 
»  n.  5. 

^S  »  i3.  Nota,  et  aurigae  Catholici  in  Hollandiâ  , 
i  etiàm  sine  "gravi  metu ,  si  afysit  prava  intetotio ,  licite 
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0  vehunt  annonam  ad  castra  haereticorum  ,  si  ad- 
»  sint  alii ,  qui  illis  cessantibus  ,  facerent  :  quià,  nisi 
»  id  faciant  ,  excludentur  omni  lucro  tamquàm  oso~ 
»  res  boni  publici.  V.  Less.  lib.  2.  c.  19.  Sanch.  lib  h. 
»  c.  7.  FUI.  t.  22.  cap.  5.  » 

An  autem  liceat  aurigis  ,  aut  nautis  vehere  meretrï- 
cem  ad  amasium  pro  solâ  mercede  lucrandâ  ?  Affir- 
mant Spo.r.  de  V.  Prœc.  c.  1.  n.  qL  Sa/m.  dict.  cap.  8. 
n.  72.  cum  MorelL  et  Diana  apud  Tamb.  d.  cap.  1 .  §.  4- 
71.  3o.  ex  Croix  l.  2.  n.  274.  cum  Nav.  Quià  (ut  ajunt) 
bi  sunt  causa  tantùm  remotè  cooperans.  Sed  rectè  ne- 
gant  Sanch.  Dec.  lib.  1.  cap.  7.  n.  25.  Bon.  de  Matr. 
p.  1.4.  n.  6.  Ronc.  de  Char.  cap.  6.  Regain  praxi  n.  2. 
et  Viva  in  prop.  5i.  Inn.  XI.  n.  5.  qui  contrâriam  opi- 
nionem  ait  non  e$se  solide  probabilem  ;  hi  omnes  di- 
cunt  eos  tantùm  excusari  ob  grave  damnum  vitandum: 
Iraô  Angles  apud  Sanch.  putat  numquàm  licere ,  utptf- 
tèintrmsecè  malum. 

Adduntur  alii  casus.   1.  Peccat  puella  accepta  n  s  ^ 
munera  ab  afnasio  ,  qui  turpiter  eam  concupiscit  , 
quià  fovet  amorem.  Croix  lib.  2.  n.  264.  cum  Spor. 

2.  Peccat  reddens  gladium  occisuro  ,   nisi  metus  77 
gravis  incommodi  excuset.  Croix  n.  265.  cum  Sanch. 
Bonac.  etc.  Sed  vide  n.  571.  Secùs  circàfin. 

3.  Ail  liceat  petere  juramentum  a  pejeraluro  ?  Ne- 
gant  Vasq.  et  Sotus  ap  Croix  l.  2.  n.  268.  iiem'Pontiûs 
deMatrim.  lib.  5.  c.  18.  n.  6%  ex  D.  Aug.  et  D.  Th.  2. 
2.  quœst.  98.  art.  4.  ad  4.  Ratio,  quià  (ut  ait  S.  Th.)  in 
juramento  e/us,  quifalsum  per  verum  Deum  jurât,  non  vi- 
detur  esse  aliquodbonum ,  quo  uti liceat.  Sed  probabilius 
affirmant  Salm.  tract.  21.  cap.  8.  n.  78.  Tournely  tom.  3. 
p.  335.  et  Bonac.  de  2.  Prœc.  d.  ^.p.  1 1.  n.  1.  cum  Ctt- 
jet.  Salon. Suar.  Reg.  FiU.  et  Tamb.  et  Dian.  ap.  Croix  loc. 
cit.  Modo  adsit  justa  causa  ;  nempè  si  Judex  petat  jura- 
mentum ratione  Officii  (  quod  idem  S.  Thom.  loc.  cit. 
in  corp.  etiàm  admittit  )  ;  vel  si  magni  tua  interest  uti 
perjurio  ad  fraudes  alterius  manifestandas ,  ut  jûs 
tuum  consequaris  :  et  sic  non  deest  bonum  utile  pe- 
tenti s  ,  quod  sufficit  pro  justâ  causa.  Et  ilà  intelligen- 
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dus  D.  Thom.  ex  contextu  verborum  in  /•  c.  Commqne 
au  te  m  estlicere  petere  ob  aliquod  bonum  jurameotum 
a  juraturo  per  falsos  Deos.  Ità  S.  Thom.  ibid.  etSar\ch. 
f)ec.  lib.  3.  cap.  8.  n.  21.  cum  Gabr.  Sùar.  Sayr.  etc. 
contra  Abulens.  Si  verô  ressit  vera?,£t  alter  ignorel, 
~vel  sit  fa  Isa  ,  et  alter  credat  verafli ,  non  licet  eunxin- 
duceré  ad  juramentum  ,  ut  rçctè  dicunt  Salm.  c.  8. 
n.  79.  et  80. 

4»  Licitum  est  petere  mu  tu  u  m  ab  usurario  propter 
aliquod  bonum  ;  est  commuiiis  sententia  cuin  S.  TL 
qui  2.  2.  qucest.  78.  art.  4.  «c  docet  :  Licet  ab  eo ,  qui 
usuras  exercet  ;  rnutuum  qceipere  sub  usuris  propter  ali* 
,qupa  bonum  ,  quod  est  subventio  suœ  necesHtatis ,  9èl 
akerius.  Et  alii>i ,  de  Malo  quœst.  \Z.  art.  4*  td.  *7« 
iïiquit  :  Si  aliquis  propter  aliquod  bonum  utatar  mali" 
tiâ  Usurarii^  accipiens  ab  eç  rnutuum  ad  usuram  ,  non 
peecat.  Si  verb  persuader  et ,  tjubd  mutuaret  ad  usyram 
ei \  qui  mutuare  ad  usuram  paratus  non  essel %  absaiie 
dfiHo  in  ornni  casu  peccareU  ldque  licet  t  si  aasit 
causa  vel  necessitatis  ,  vel  notabilis  utilitatis  ;  ut 
die  tu  ru  est  n.  49-  et  ut  dicunt  Sa/m.  d.  cap.  8. 
12;  76.  et  77.  cum  Caj.  Nav.  Sanch.  Bon.  Pal.  As- 
serit  au  te  m  Lugq  D.  25.  n.  235.  commuuem  essfi 
inter  DD^  sufficere  ad  excusandum  petentem  muluum 
ab  usurario  a  pçccato  gravi  quameuraque  utîlitatem 
etiàm  modicam.  Sed  huic  non  acquiesco  sed  juxtà 
dicta  n.  47.  ^.  Secunda.  Ratio  ,  :quià  ad  excusandum 
grave  peccatum  ,  gravis  requiritur  causa.  Secîis  igitur 
dicendum  ,  si  acLsit  notabilis  utilitaç,  ut  ajunt  Croix 
Ub.  2.  n.  272.  et  Sporer  de  V*  Prœc.  cap.  1.  n.  76.  Et 
tune  Jicet  etiàm  offerre  ei  usuras ,  conditionatè  dicen- 
do  :  Si  vis  usuras  ,  dabo  ,  ut  Mol.  Sanch.  Hurt  Tamb. 
ap.  Croix  lib,.  2.  n.'2&]*lmb  licitum  est  etiàm  absolutè 
eas  offerre  ,  dicendo  :  Datmihi  rnutuum  ,  et  ego  tibi sot- 
vam  usuras  ,  ut  dicunt  Lugo  disp.  25.  n.  227.  Sanch. 
<  J)ec.  cap.  8.  /?.  26,  cum  Trull.  Bann.  Vian.  Spor.  n.  77. 
çt  alii  apud  Salm.  de  Contr.  cap.  3.  n.  in,  Et  Jicet 
Salm.  ibid.  curp  S.  Th.  Bon.  -etc.  oppositum  verius 
censeant ,  rectè  tamen  probabilem  vocant  primam 
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tfententiam  ;  quià  illa  oblatio  rêver  à  semper  est  con~ 
ditionata  ,  sciiicet  si  nolis  dare  gratis  ,•  offero  usuras. 
Sed  hoc  nequaquàm  admitterem  ,  si  aller  non  esset 
paratus  ad  mutuum  dandum  sub  usuris;  quià  aliter  , 
qui  sioeum  alliceret  ad  mutuandum,  directe  inducef  et 
ad  peccandum.  Notant  autem  Sa/m.  d.  cap.  3.  de 
Contr.  num.  122.  quôdréquiratur  major  causa  ad  pe- 
tendum  mutuum  ab  eo,  qui  scitur  non  daturus  f  nisî 
sub  usuris  :  requiritur  saltem  magna  utilitas,  ut  suprà. 

5.  Qui  adjuvat  usurarîum  tantum  in  numerandis  78 
pecuniis  ,  scribendis  rationibus  ',  aut  in  deferendo 

Jrignore  ,  potest  excusari  a  peccato  solâ  ratione  famu- 
atûs  ;  Seciis  verô  si  exigat  usuras ,  quià  exactio  est 
cooperatio  proximior  ad  peccatum  usurarii ,  etiamsi 
amicabililer  exigat.  Quôd  si  exigeret  per  vim  aut  mi- 
nas f  non  solùm  peccaret ,  sed  insuper  teneretur  ad 
restitutionem  ;  Vide  dicenda  lib.  3.  n.  789. 

6.  Licet  dare  mutuum  abusuro  ,  si  adsit  causa  , 
sciiicet  si  aliter  illi  multum  possit  nocere.  Ità  apud 
Croix  n.  269.  Azor.  et  Less.  qui  tamen  dicit ,  non  ex- 
cusare  causam  lucri  etiàra  justi. 

7.ProbabiliuslicetpetereSacramentaà  Sacerdole  ex-79 
communicato  tolerato  ;  quià  ipse  tune  minime  peccat 
ea  ministrando.  Tamb.  lib.  5.  cap.  1.  §.  4-  num  4°-  cum 
Sanch  etHurt.  contra  Suar.  Vide  dicenda  lib.  7.  n.  39. 
.  Gonveniunt  etiàm  DD.  licitum  esse  petere  Sacra - 
menta  a  Sacerdote  ,  qui  est  in  mortali  ,  si  adsit  neces~ 
sitas ,  aut  notabilis  utilitas.  Sed  dubium  est ,  si  utili- 
tas  non  sit  magna  ,  an  tune  liceat  ?  Affirmant  Azor. 
Hurt.  et  Dian.  ap.  Croix  lib.  2.  n.  272.  Sed  negandum 
cum  Croix  ,  juxlà  dicta  n.  47  •  etiamsi  Sacerdos  sit 
paratus  ad  sacrilège  ministrandum. 
'  Volenli  autem  frangere  jejunium,  ubicumque  inve- 
niet  cibos  ,  licet  eos  praebere  ,  dicëndo  conditionatè  : 
Si  pis  jam  comedere  ,  cœncuapud  me  ,  ut  dicunt  Sporer 
de  V.  Prœc.  n*  48.  et  Less.  L  4.  cap.  2.  n.  24.  cum 
Navarr.  Cajetan.  ap.  Viva  de  Prœc.  D.  Qu.  10.  Art.  4. 
n.  6.  Ratio,  quià  peccatum  tune  jam  est  interne  patra- 
tum,  nec  impediri  potest,  ut  supponitur.  Sed huic  opi- 
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nioni  nec  acquiesco  ,  etsequor  Sa/m.  Tract  ii.çap.  %a 
n.  8r.  et  Ronc.  de  Carit.  cap.  6.  qui  cum  PaL  Vasq% 
Dian.  etc.  opposituni  sentiunt ,  quia  id  in  iis  circura- 
stantiis  est  objective  malum  ,  ad  quod  non  licet  coo- 
perari  nisi  tan  tu  m  permissive  ,  modo  adsit  causa  gra- 
vis ,  juxtà  nostrum  principium  po»tum  n.  6fl.  vers. 
Secunda  ,  et  toties  repetitum  ,  nempè  quod  ad  per- 
mittendum  grave  peccatum  proximi  f  quod  ille  com- 
jnittet  ex  occasione  a  nobts  praestitâ  ,  non  sufficit  f 
quod  alter  sit  paratus  ad  peccandum  ,  sed  instfper 
requiritur  gravis  causa  necessitatis  ,  vel  saltem  utili- 
tatis,  quae  nos  deotliget  a  praecepto  charitatis  :  Alio- 
quin  graviter  peccamus  tam  contra  charitatem,  quàm 
contra  yirtutem  ,  quœ  a  proximo  laeditur. 
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LIBER  III. 

DE  PRjECEPTIS  DECALOGI  ,  ET  ECCLESIfi. 

TRACTATÙS  I. 

DE   ftUMO   PRJBCEPTÔ    DECALOGI. 

«  Xlujos  praecepti ,  proùt  est  affirmativum  f  materia 
»  propria  sunt  actus  virtutis  Religionis.  Est  autem 
»  haec  Virtus  moralis ,  quâ  inlerior,  et  exterior  cuitus 
»  Deo  debitus  exhibetur.  Àctus  ejus  internas  est  ani- 
»  toi  submissio,  quâ  infinitara  Dei  excelientiam  vene- 
»  ramur.  Externus  est,  quo  internum  testamur ,  ut 
»  oratio  ,  sacrificiimi,  etc.  de  quibus  vid.  SchoL  i.  a. 
»  et  3.  parte.  Proùl  verô  est  negativum,  profcibet  vi- 
».  tia  Religioni  opposita  :  quae  quia  opponuntur  vir^ 
»  tuti  in  ter  morales  praecipuae,  sunt  peccata,  post  ea» 
»  quae  contra  virtutesTheologicas  committuntur,gra- 
*  vissima  et  ex  génère  suo  mortalia*  Sunt  autem  du- 
»  plicia:  aliae  quae  opponuntur  per  excessum,  utSu- 
»,  perstitio  cum  suis  speciebus  :  alia  per  defectum,  ut 
»  Irreligiositas  cum  suis,  » 

Ex  hâc  igitur  Religionis  virtute  tenemur  ad  oratio- 
nem,  quae  apud  S:  Ta.  2.  2.  qucest,S5.  art.  ï.  definitur, 
ex  Damasceno  Petitio  decentium  a  Deo.  Et  probabilité 
orationem  est,  nobis  esse  necessariam  nécessita  te  medii 
cumSuar.  Less.Loym.  Bon.Azor.etc.  apudSalm.  Tract. 
ai .  c.  Qén.n.S.  Thom.  ibid.  contra 'Sylv. Led.  Filial  etc. 
jtjui  putant,  necessitate  praecepti.  Quçmdo  autem  obli- 
get  praeceptum  orationis  ?  Salmant.  ibid.  n. .  2g.  cura 
Trull.  et  Villal.  contra  alios ,  censent  obligare  per  se 
triplici  tempore  ,  scilicet  in  instanti  usu  ratioms  ,  in 
articulo  mords,  $emel  saltem  in  anno.  Dicitur  per  se: 
nam  per  accidens,  certum  est  obligare, quando  urget 
magna  tentàtio  ,  quae  aliàs  vinci  nequeat  :  vel  quando 
urget  magna  calamitas  Populi  s  aut  proximi.  Salm* 
joc.  cit.  n.  i5. 

Tom.  L  47 
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CAPUT  I. 

DE   SUPERSTITIONE ,    ET   SPECIEBUS    EJUS. 

DUBIUM  I. 
Quid  sit,  et  Quotuplex.: 

1  Quid. est  Superstitio?  '  * 

2  Quotuplex  est  Superstitio  ? 

5  Quis  comniittlt  Superstitionem falsi  cultûs? 
4  Quid  superstitio  cultûs  super/lui  ? 

y*  xVESPi  i.  Superstitio  est  falsa  religio,  «en  culttfs 
»  vitiosus  viri,  Vel  falsi  Numinis.  Less;  Et  convenit 
»  cum  definitione  commutai  ex  5.  Thom.  quâ  dicft 
»  esse  vitium  t  quod  rëligioni  oppouitur  secundùm 

*  exeessum.  Dirit  per  èxcessum;  non  quôd  Dëus  ni* 
»  miùm  eoli  posait,  aut  majore  honore  ,  quàm  dignus 
»  sit  :  sed  id  intelligitur  secuudàm  circumstantias", 
»  eoquôd  exhibeas  cûltutri ,  vel  quem  iton  debes  t  vd 

*  eo  modo  quo  n^n' debes,  vel  iliî  cui  non  debes. 

»  Resp.  2.  Superstitio  est  dnplex  ;  Alta  cultûs  indê* 

»  biti%  sivè  incongrui ,  qtfo  verift  Deus,  sed  modo 

»  in debitoy  colitùr,  tribu endo  eî  cultum  falsum  ,  et 

>>  pernicioium ,  vel  super/luum,  qui  nimirùm  sit  conf- 

»  trà ,  vel  praeter  Ecclesiae  consuetudinem  ,  ac  prae^» 

*>  scriptum.Alia  estrationëmVwZte,  cîmvscilicetcultuà 

n  Deo  débitas  falso  Deo ,  vei  creaturœ  defertur.  Et 

»  haec  subdividitur  in  Idblolatriam,  Divinationem,  et 

»  Vanam  ob&ei-rantiam  ;  ad  qûam  Magtà  vel  revoca- 

»  tur  t  vel  potiùs  quartam  ejus  specîem  constitait. 

»  Laym.  I.  4.  /.  10.  c.  1.  ex  S.  Th.  quœst.  gî.  art.  2. 

Ex  quibus  résolves.  • 

3  n  1.  Superstitionem  cultûs  falsi  committit,  L  Qui 
»  Deo  .tune  offert  çultum .  per  caeremonias  veteris 
»  legis,  verbi  gratiâ  circuracisionem,  immolationem 
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»  agnietc.  quià  hœcsignificantChristumadhuc  ventu- 
»  rum,  et  Rondum  venisse.  II.  Laicus ,  qui  Deum  colit 
»  tamquam  publicus  Minister  Eœlesiae,  verb.  gr.  sa- 
»  crificando  ,  absolvendo.  Quod  semper  esse  mortale, 
>>  docet  Suar.  de  rel.  L  2.  de  superstit.  c.  2.  III.  Is  qui 
»  Sua  auctoritate  proponit  aliquafacienda,  tamquam 
»,oï*dinata  ab  Ecclesia  ad  Dei  cultum.  IV.  Qui  JtaJsas 
»  Reliquias  proponit  ;  vel  miraculum  factum  esse  per 
»  aliquam  imaginem;  vel  se  habuisse  bas,  vei  illas 
»  révéla tiones  Hngitsivè  ad  faciendum  lucrum,  sivè 
»  ad  devotionein  augendam.  V.  Qui,  ut  populum 
»  moveat,  fîngit  miFaculum  aliquod,  vel  nistoriam 
»  reperiri  in  Scriptu'râ  Sacrâ,  etc.  Et  hœc  superstitio, 
»  etsi  sit  de  génère  suo  mortalis,  quià  primae  veritati 
»  injuriam  irrogat,  et religionem  fundatin  mendaciis  : 
»  saepè  tamen  excusatur  ob  ignorahliam,  vel  simplici- 
»  tatem.  Less.  I.  1.  c.  /\i.  Sanch.  2.  mor.  c.  37.  Nav.  c. 
»  12.  Laym.  loc.  cit.  Bon.  d.  3.  q.  5»  p.  1,  * 
.  *>  2é  Supfcrstitio  cititàs  iuperflui  est,  v.  g,  I.  Casrem*-  4 
»  nia  audiendi  Missam  antè  ortum  solis  cum  certo 
»  numéro,  situ  <f  ordine  cereoruni,  vel  Sacerdotis  qui 
»  dicatur  Joannes,  yelquihabeatstaturamChristi,  etc. 
»  quià  hic  cultus  est  ex  se  ipso  inanis ,  et  ad  spîritum 
»  excitanduminntilis.  II.  Jejunare  die  Dominico ,  cùm 
»  non  jejunas  aliis  diebus.     (Quamvis  ex  c.  Sacerdos 

*  26.  Qu.  vetetur  jejunare  in  die  Dominico,  ad  extir± 
»  pandam  host&rim  Manichœorum  negantium  Resurrec* 
»  tionem  Christi  Domini  ;  qui  tamen  mortificationis 
»  causa  jejunare  f ,  non  peccaret ,  ne  tenter  quidem  ,  ut 
%*mt  Viva  Lu.  Qu.  2.  Art.  *.  n.  3.  imb  rnereretur,  cùm 
p  takm  hœresim  jam  Ecclesia  aboie verit  Etsi  Salm. 
9  Tract.  21.  c.  XL  n.  8.  dicant  meUus  esse  abstinere  a 
n  tali  je/unio;  et  ideb  commurdter  doc  ère  DD .  quàd  jê~ 
t>  junium  promis sum  in  die  Dominico  possîtin  Sabbotû 
»<  adimpleri  :  Et  si  quis  voverit  jejunare  per  mensem 
%  non  teneri  in  die  Dominico ,  nisi  expresse  intenderit)  *. 
»  Item  in  Missâ  contra  rubticam  plurès  formare  ctu^ 

*  ces,  pluriès  dicere  Àthluja,  dicere  Gloria,  vel  CreâQ 
»r  contra  çubi-icas*  aliasque  ^cœremonias  -demere ,  vei 
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$7*  Lib*  III.  Tract.  I.  De  primo  Praecepto  Decalogi. 
»  addere  (etsi  fiant  ex  devotione;  h«c  enim  corrigent 
»  da  est)»  quià  sunt  praeter  Ecclesiae  consaetudiiiem. 
*  Hsec  tamen,  et  similîa,  bonâ  intentione  facta,  ve- 
*>  nialia  tantùm  sunt  ordînarïè ,  ut  docet  Toi.  Less. 
»  loc,  rit  d.  i.  Nat>.  et  Laym.  quià  est  ma  ter i a  îeVis  , 
»  et  actio  ex  se  non  mala  ,  et  multa  excusât  si mplici- 
»  tas,  Quôd  si  tamen  ex  se  mala  esset,  ut  si  rem  fay 
»  tivam  offeras,turpiainTemplocanas,ore  vel  organo 
»  notàbiliter  lascîvam  veiad  impuritatem  provocant 
m  tem  vocem  edas  ,  est  superstitio  ferè  mortalis,  ut 
»  Laym*  loc.  cit.  excomrm  » 

DUBIUM  n. 

Ï)E     DlVlïf.ATlONB, 

Quid,  et  quotitplex  sit? 

5  Quid  est  Diwnatio?  ' 

6  2ttiaëst4imexpressaiwôcatiopieD<ÈMoms/ab'acumtackdp 

7  An  dmnare  sit  semper  peccatum  mortale? 

o  Resolutio  casuum.  Quiasentiendum  cfe  Virgâ  Divinatoriâ? 

9  An  liceat  dmnare  per  somma? 
10  An  sit  licita  Asirologia^  et  quàlis  ?  ,  , 
n  An  liceat  adhiberé  Sortem  dmnatoriam? 

«  JLLesp.  I.  Divinatio  est  >  eu  m  quis  opem  dœmonis 

»  tacite  vel  expresse  invocat,  ut  noscat  res  contigen- 

»  tes  et  libère  futuras,  aliterve  occultas ,  et  naturaïiter 

»  incognoscibiles.  Quae  si  sint  taies.,  quas  solua  Detu* 

»  scire  potest ,   ihvdiyitur  tacita  Idololatria  ,  qttod 

»  Daemoni  tribuatur  cultus  divinus  ;  si  verà  sint  taies, 

»  quas  Daemon  naturaïiter  scire  potest  (namex  signîs, 

»  aliisque   modis  occùltissima  quaeque    cognoscere 

»  potest ,  étiàm  plurimas  hominum  cogitationes ,  et 

»  res  futuras,  v.  Del.  I.  4.  c.  2.  q.  1.  Sanch.  2.  mor.  c. 

»  28.  ;  nihilominùs  il  licita  est,  eoquod  commercium 

»  babeatur  cum   Dei  jurato   hoste,  quod  importât 

»  quamdam  proditionem ,  et  apostasiam  a  Deo,  ac 

»  fortè»etiàoi  (ut  vult.  Suar.  conlrà  Valent}  supersti- 


Cap.l.  De  Superstitions  Dub.  II.  Zj5 

*  tionem.  Vid.  Laym.  Cn  3.  Bon.  p.  3.  S.  TA.  2.  2. 
Pjçu&st.  5.  art.  2. 

t  »  Resp.  2.  Divinatio  est  duplex  :  una  ,  in  quà  est  é 
»  invocatio  f  vel  pactum  expressum  cum  dsemone,  et 
».  gênera li  nomine  dicitur  Necromantia :  ut,  cum  Dae* 
y  mon  occulta  docet  per  Pythones,  arreptitios,  praes- 
»  tigias  ,  per  personas  mprluorum  ,  vel  virorum  appa-  . 
»  rentiura,  aliave  signa  in  aère,  aquA,igne,  specuiis: 
»  Alia  e$t,  in  quâ  tantùm  est  invocalio,  vel  pactum 
».  tacitum,  seu  interpretativum,  ut  cum  ex  Hneamen- 
»  tis  corporis,  vocibus,  garritu  avium,  et  similibus, 
»  quibus  se  Daernon  immiscere  solet,  quaeritur  cognt- 

*  tiot  ad  quam  ea  sunt  improportionata ,  S.  Thorn.. 

*  quœst.  9$.  Cùm  vero  utriusque  speciei  variae  rursùs 
»  sint  species ,  cas  hîc  omitto  ,  quod  secundùm  sen- 
»  tentiam  communiorem,  in  génère  moris  non  diffe- 
>>  rant,  nec  specialem  habeant  malitiam  ;  ideoque  in 
»  Confessione  non  sit  opus  explicare,  an  v.  gr.  facta 

*  sit  divinatio. ex  specuiis,  aère,  mortuo,  etc.  Expri- 
»  mendum  tamen  necessarip  est ,  utrum  invocatio  y 
»  sivè  paclio  expressa ,  an  tacita  intervenerit  ;  quià  f 
»  sivè  liaec  moraliter  inter  se  specie  différant ,  sivè 
»  non,  notabiliter  tamen  mutant  judicium  Confessarii. 

»  *  (Melius ,  quià  invocatio  expressa  sœpè  adjuncta  * 
»  habet  alla  peccata  ,  scilicet  hœresim,  adorationem 
»  Dœmonis ,  etc.  Cœterum  probabile  est  de  se  non  esse 
»  obUgationem  explicandi,  ut  Salm.  Tract.  21.  c.  11. 
»  n.  20.  et  3o.  cum  Victor.)  #  Vid.  Laym  Joe.  cit.  Sanck. 
»  /oc.  cit.  Less.  I.  c.  disp.  5.  Del.  4.  dis.  4.  c.  2.  Bonac. 
»..ç*  5. p.  4.  » 

Divinatio  per  expreésam  Dœmonis  invocationem 
/heitur  Oraculum  ,  si  fiât  per  idola.  Necromantia  spe- 
cialiter  ,  si  per  apparentem  morluorum  recuscitatio- 
nem  ;  nam  generaliter  Necromantia  comprehendit 
alias  etiàm  species  Divinationis.  Oniromantia,  si  per 
somnia.  Pr&stigj,œ  ^  si  per  fictas  figuras.  Haruspicina  > 
.»  si  per  signa  in  extis  animalium.  Geomantia ,  si  per 

*  figuram  in  terra.  Hydromantia  r  per  figuram  in  aquâ. 
&  Aeromantia  r  itj  aère.  Pyromqntia  ,  in  igné.  »  , 
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Per  tacitam verô  invocationem  dioitur  Astrotogta ,  s? 
fit  per  sttus,  et  motus  as trorum.  Auspicium,  per  signa 
volucrum.  Augurium%  per  signa  animalium  :  Oment 
si  fiât  per  casum  rer.  gr.  per  occursum  funeris  etc. 
Sortilegium  ,  si  fiât  ex  sorte ,  ver.  gr.  ex  apetttionei 
libri ,  jactu  taxilorûm. 
7  «  Resp.  3*  Divinatio,  quacfit  per  actum  expréssum, 
»  etperquam  Daemon  expresfeèinvocatur,  excusari  non' 
»  potest  à  mortali  ;  eam  vero ,  quae  fit  per  aetum  tan- 
»  tùmimplicitum,aliquandôexcu$arï  a  mortali  quidam 
»  asserunt  ;  videlîcet  tune ,  cùm  vel  intercedit  sîtnpli- 
»  citas  ,  et  ignoranlia  non  crassa ,  nequè  affectai*  f 
9  vel  fides  cerfca  non  adhibetur,  sed  tanjtim  trmor 
p  quidem,  aut  suspicio  concipitur  eventûs  futuri. 
»  jLnym.  I.  4-  tract.  io;  c.  3-  Sanch.  Les  s.  Suar.  Cajef. 
»  Bald.  tract.  3.  /.  4-  d.  3.  n.  2.  etc.  eoquod  tune  su- 
ri perstitiosa  verè  non  sit  >  cùm  intentio  *teti  $H  talis. 
5>  Vid.  Suar;  Less.  Sanch.  Laym,  Cajèt.  Navétrr.  Sayrl 
»  Valent,  et  Tanner,  d.  5. de  rel.  quœst.  7.  disp.  1.  n': 
»  2i._etdu&é  2*  num.  a5.  , 

1  Ex  dictis  resolvuntur  sequenies  Càsus. 

S  « i.  Expresse  censetur  invocare,  seu  eowenirfe,  et 
*  pactum  facere  cum  Daemone,  qui  Vel  verbis  Dœmo- 
»  nem  invocat  :  vel  saltetn  facto  aliquid  usurpât,  pefr 
»   quod  scit ,  aut  putat  Dsemonem  cooperari. 

»  2.  Is  verotacitè  paciscitur,  qui  vanis ,  et  natura- 
*>  liter  improporlionatis  utitur  ad- aliquid  cognoscen- 

dum,  vel  efficiendum.  Nequè  requiritur,  ut  Daemoft 
)>  aliquando  pactus  sit,  se  ad  talis  vani  medii  adhi- 
»  bitionem  concursurum  ;  eo  enim  ipso ,  quo  quid 
»  vanitatibus  iis  utitur  ,  Daemon  se  immiscet,  licet 
»  praeter  intentionem  utentis  sit  eum  iîivocare,  ut 
»  docent  Suar.  Less.  et.  Sanch.  IL  ce. 

«  3.  Non  excusatur  a  peçcalo,  qui  utendo  tôlibus 
»  rébus  ,  quas  constat  esse  naturaliter  improportio- 
»  natas,  protestatur,  se  nullum  cum  Daembne  corn- 
n  mercium  intendere ,  quia  reipsa  facit  contra  suam 
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Cap.  I.  I>e  Superstitïone.  Dub.  IL  -  3t5 
»  protestationem.  Gùm  enim  Dec  Deus ,  nec  Angeli 
»  boni  talijms  se  immisceant ,  Daemon  implicite  iis  rn- 
»  vocatur  ,  ut  praeter  citatos  docent  Laym.,  etBonaç. 
U>  ce. 

*  »  4  Neque  is  excusatur ,  qui  talia  média  utilia  cre- 
»  dit  propler  experientias ,  quia  bas  Daemon  procurai, 
»  ut  Homines  paulatim  illaqueet ,  et  ad  similia  usur- 
»  panda  inducat*  Vid.  Sanch.  2.  mor.  c.  38.  *,(  Cum 
»  Vira.  ioc.  cit.  n^  3.  )  rf.  » 

Quaeres ,  quid  sentiendum  de  Virgâ  B^iircatâ  vocatâ 
Dmnatorié .,  cujus  conversione  aliqui  utuntur  ad  in- 
veniendos  thesauros  in  terra  abditos,  aquarum  ,  aut 
metallorum  venas .,  transpositos  agrorum  limites  ,  et 
praesertim  fures ,  ac  homicidas  ?  Usum  hujus  virgaa 
aliqui  Doetores  Medici ,  et  etiàm  Theologi  conati  sunt 
naiura}em  probare  -et  innocentem  ;  sed  meritô  eum 
reprobat  Contin.  Tourn.tom.  2.  pag\  268.  cum  P.  Malebr. 
P.Le&rum  elaliis.  Ratio  1 .  quià,  si  talisVirga  naturaliter 
in  mantf  hominis  movetur  ac  volvitur,  intentio  nihil 
confejre  potest  ad  motum  ;  Virga  tamen  remansit  im- 
mota  in  manibus  eorum  ,  qui  protestât!  sunt  nolle  ali- 
quid  superstitiosum ,  de  quo  P_9  Lebrum  plura  exem- 
pla  refert  :  moveri  contra  cœpit  in  manibus  aliorum  , 
qui  nullam  praemiserunt  protestationem.  Ratio  2. 
Lapis  consti tutus  pro  limite  agri  nihil  differt  in  materiâ 
ab  alio  lapide;  ergo  impossibile  est,  ut  naturaliter 
Virga  moveatur  erga  primum  lapidem  f  et  non  erga 
secundum.  Ratio  3,  Quod  agit  pnjsicè ,  nequit  diri- 
gi  ab  inlejitione  hominis  ad  agendum  vel  non  t  sed 
positum  in  iisdem  circumstantiis,  eodem  modo  agit  ; 
At  Virga  Divinatoria  movetur  juxta  mentem  ferentis  , 
.ita  ut  si  ille  quaerit  metalla  ,  non  aquam,  Virga  non 
moveatur  ciiça  invçnit  aquam ,  sed  tantùm  si  iuvenit 
metalla,  et  sic  contra  :  patet  igitur  talem  motum  non 
posse  esse  naturalem. 

«  5.  Si  quis  ab  astris ,  somniis  ,  similibusve ,  ità 
»  depepdeat ,  ut  pûmes  penè  actiones  suas  et  vitaux 
*  juxtà  ea  regulate  velit ,  eum  mortaliter  peccare  do- 
»  cent  Less.  Sudr.Sançh,  loc.  cit.  *  (  idem  Salm.c*  1 1. 
»  n.  64.  cum  Nav.  TrulL  et  Pal.  )  #, 


5?6      Lib.  m.  TracK  I.  De  primo  Praecepto  Becalogr. 

»  6.  Ex  talium  observatione  semel,  atqueiterùmalN 
»  quid  omittere ,  ad  quod  alioqui  sub  mortali  no»  te* 
»  neris,  veniale  tantùm  esse  censent  Caiet.  et  Arm. 
»  Vid.  Somnium;  Uti  et  subinde  timere  leviter,«e  ità 
»  sit  aut  eYeniat  qubd  portendunt,  ut  notât  Suar.  sup+ 
»  loc.  cit.  #  (  Idem  dicuni  Salm.  die  t.  c.  i  r.  /?.  64-  )  *. 

Quaeritur,  an  divinare  futura  per  somnia,  sempef 
sit  illicitum ?  Respondetur ,  ai  somnia  sint  certô ,  vel 
probabiliïis  a  Dea,  possumus ,  imè  tenemureis  cre- 
dere, cùni  Deus  promiserit  aliquandô  per  somttiaïo- 
qui ,  ut  N.  1 1 .  Per  somnia  loqnar  ad  illum.  Ità  Salm.  c. 
1 1.  n.  60.  cum  S.  Thom.  5.  Greg.  Niss.  Suar.  Less.  etc. 
E  converso  grave  peccatum  esset  credere  somniis  dia- 
bolicis ,  ut  iri  cap.  Episcopo.  26.  qu.  5.  S  aimant,  n.  66. 
cum  Laym.  Less.  etc.  Quaudôque  tamen  potesthoma 
rudis  excusari  a  mortali  ratiorie  simplicitalis ,  vel  quià 
solîim  tenuiter  crédit  eisdem ,  ut  benè  advertunt  Anacl. 
tract.  5.  D.  2.  n.  22.  et  Busemb.  mox  infrà.  Quid  in 
dubio,  an  somnia  sint  a  Deo*  vel  Daemone?  Resp.  si 
non  constet  certô,  vel  probabiliter  somnia  esse  a  Dea, 
non  licet  eis  credere;  Ità  Salm.  n.  61.  cum.  Suar.  Less, 
Sanch.  PaL  etc.  ac  Spor.  de  1.  Prœc.  n.  ig.  excomrrt. 
Ralio,  quià  Deus  ,  cum  itnmittit  somnia ,  simul  ettàm 
feddithominem  certum,velferècertum,  quod  abipsd 
immittantur.  Pro  régula  autem  discernendi ,  an  som- 
nia sint  a  Deo^vel  a  Daemone,  observàrtdum ,  an  som* 
nium  impëllat  ad  opus  bonùm,  vel  malum ,  autprae- 
sumptuosum.  Item,  an  post  somnium  homo  se sentiat 
perturbalum,  et  minus  promptum  ad  opéra  pietatis; 
vel  alacrem  ,  et  promptum  ;  tune  enim  potest  pruden* 
ter  censere  somnium  esse  a  Deo.  Ità  Èlbelde  1  Pr&- 
cept.  n.  491-  et  Ahacl.  loc.  cit.  n.  23.  ex  communi  DTk 
»  n.  Commimiter  ,  et  ut  plurimùm  in  similibus  ,în 
"»  quibus  tacitum  tantùm  est  pactum,  venialiter  tan* 
»   tùm  peccari,  docent  consequenter  Doctores  supr^ 
»  citati ,  et  mox  citandi  :  quià  communiter  ferè  ali- 
»   quid  istorum  intervenit  ,  quaè  a  mortali  excusait 
*»   dicunt,  ut  v.  gr.  quôd  si  fidés  intégra  non  adhi- 
*»  beatur. Sanch.  loc.  cit.  n  i*&.Caj.insuum.Àrmil.eto% 
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»  Rectè  tamen  notât  Deïrio  ,  esse-  semper  rem  valdà 
»  periculosam ,  juxta  illa  suas  actiones  dirigere  ,  etiàm 
a  non  crédendo.  Vid.  S  anche  z  loc.  cit. 
x  »  8.  Licita  est  i .  physiognomia ,  quae  ex  vuku  ,\ 
V  dispositione*,  et  habitudine  corporis ,  et  membro- 
»  rum  :  2-.  Chyromantia,  quae  ex  lineis,  et  partibus  xjx&* 
9  nuum  considérât  temperiem  corporis ,  i  m  ô  etiàm 
t  animi  propensiohès ,  et  affectus  probabiïiter  don-* 

*  jectat.  *  (idem  Salm.  n.rjZi  et  74.  cum  Azor.  Bonaêl 
»  Sanch.)*  3.  Rem  divinatio \  quae  ex  sômniis  co*r~ 
X  jeetat  hominîs"  complexiorteta ,  et  hinc  affectiones 
»  anirai  diurnas.  4-  Item  alia  ,   qua  ex  avium ,'  pis- 

*  cium ,  aliorumvë  animal  ium  voce,  motu,  aliisve  aç* 
»  tionibus  naturales  aliqui  effectus  praetfunttantur  fit- 
k  turi  ut  plurimum  ,  v.  g.  serenitas  ,  pluvia  ,  etc.  5; 
»  Astrologia  •  naturalis  -,  quae  effectus  corporeos  ,  et 

*  naturales  ,  ut  ventos  f  eclipsim  ,  fertilitafem  ,)salu- 
»  britatem ,  morbos  ,  et  simili*  praedicit ,  quae  ad  me* 
»  dicirtam  ,  vel  agriculturam  conducunt  ;  imo  etiàm*; 
>  cum  ex  puncto  nativttatis ,  sivè  horoscopo  probabft 
»  Hier  praedicit  cômplexionem  corporis,  et  "affection 
»  nés  animi.  Quià  hae  divinationes  omnes  naturales 
»  sunt ,  et  mediis  proporttonatrs  utuntur.  Less.  L  il 
»  c.  43.  d.*].  ■     .  .    v  w 

»  Alia  est  Astrologia  Naturalis ,'quœ  conjicit  plu-  19 
»  vias  9  tempestatés? ,  sterilitates  Terrae  y  et  sioiHia  ;  et 
»  haec  non  est  illicita ,  ut  ait  hîc  Rûsemb.  cum  Saint. 

*  Tract,  n.c.w.n.  35.  quamvis  ut  plurimum  sït  inu- 
tilis  ,  et  incerta.  Alia  est  Judiciaria ,  qu«  ex  signis  in 
astris  praedicit  futura  contingenta  ,  quae  pendent  efc 
hominum  voluntate  ;  et  haefc  ,  si  fiât  ae  persona  par- 

■  ticulari ,  illicita  e§t ,  ut  dicunt  Sàlm.  d.  1 .  w.  46.  cufa 
Trull.  Sanch.  Sdlm.  etc.  contra  PaL^t  altos  ûpud  ip^ 
sum  ;  Etiamsï ,  non  ùt  certô  ,  Sed  ut  conjecturaïitef 
seu  probabiïiter  fiât ,  ex  Cônstit.  Sixti  F.  Màderatër 
Cœh\  anni  i586.  ubi  damnantur  etiàm  illi,  qui  id  nofh. 
certoaffirmare  audent,  aut  protesta  n  tu  r.Licitam  autefa 

j  esse  censent  si  fiât  in  generali  t  puia  si  praenUfrdeh*» 
tur  bélla,  seditiones  stc.  \\k  Sattfi.  ffid.  ri.  48.  #m 

•■      tom.I^    -     ^       .   .  i      ;>  :      48        -  * 


fy8  Lib  m.  Traa.  I.  De  Pr&ccpto  Primo  Deçalogi. 
S.  Thom.  Qui  p.  i.  qu,  it5.  art.  4,  ad  3.  sic  loqui? 
tur  :  Plures  homines  sequuntur  pasfiones  ^adquas  4qo~ 
perari  possunt  cprpara  cmlestia.  Pauci  autem  sunt  sar 
pientes ,  qui  hujusmodi  passionibus  résistant.  Et  ideo 
Astrotyp,  ut  in  pluribus ,  vera  possunt  prœdicere  f  ef 
maxime  in  cpmmuni^  non  autem  in  speciali.  .  ,  t. 
,  Quaçritur  indè ,  an  licita sit  Astrologia,  quae  praedicit 
ex  horoscopo  ,  et  punctp  uativitatis  inclinationes  cf 
tempérament  a  alicujos  f  Distingue  ,  si  praedicit  ut 
cçrta ,  certô  illicita  est,  cum  omnia  sint  incerta.  IU 
&alm.  dict.  c*\\.  n.  10.  cum Sançhez^  Trullencà.  Sua? 
rez  et  alii  communiter  ;  Putant  tamen  esse,  tantùm 
peccatum  levé  t  ut  n.  5i.  cum  Laymann  ,  Suarez  , 
Sttjtçhez  etc.  contra  FUI.  et  Trull.  Si  yerQ*  praedicit ,  ut 
tantùm  probabiliter,  seu  coiajçcturaliter ,  licita  pstf  14* 
Salm^  n.  53.  cum.  S.  T&.  Çuar.  Pal.  Bop. 

»  g.  Illicite  vero  sunt  omnes  praedictœ divinationes, 
i>  si  ex  iis  aliquid  nos/ci,  aut  praenuntiari  intendatur 
»  cirea  ea  ,  ad  qu«  proportionata  non  sunt,  ut  circa 
9  effectus  contingentes,  et  liberos;  dut  quae  aDeo  pei*- 

*  dent;  ut  cirçà  statum  animée,,  dona  Gratiae  f  divi- 
»  lias,  honores ,  fortunam  ,  nuptias  ,  statum  vitae  ^  et 
m.  similia ,  q#.on*m  çlectio  vol  un  tari  a  est ,  et,  a  libéra 
»  hominum  vol  un  ta  te  pendet  :  itemque  de  rébus  oq— 
>>  cfulUs  ,  ut  furto  ,  thesauro  abscondito.  Vide  Less* 

*  /.  c.  et  Bonne.  d+  3.  qu.  3.  n.  it«  Suar.  Sanch.  loc. 
»  fit  Bon.  n.  u. 

.  Praedieere  future  cop  tingen  tia  libéra  çon  j ecturaliter 
Japtùm  ex  s{gn\s  avium  etc.  dicunt  Saim.  n.  98.  ipjine 
jcu^i  Less*  Pal.  Sqnchez^.Fill  çtç.  noç  essç  illicitum  z 
q\iià  constellatio ,  quae  potest  homines  commovere  ad 
Lellqm^  potest  etiàm  illa  signa  causare  Ln  avibus.  . 
.  »  to.  Peccant;  f  qui  ^Egyptios  de  fortuua  consu- 
o>  hint ,  et  quidem  ,  si  .fiai  ou  m  firraa  fide  ,  vel  scan- 

*  $alo  •  **£•  flaortaliter  :  si  verô  cai^â  curisiositatis* , 
,t>  yél  rilûs,  ut  fit  communiter  1  yçoifljiter  tantunpu 
;*  JfiÏL  et  Sancfi.  ,   ,      .  , 
~ . ,  f   i;i-  Supqrstitiosa  est  divinatio ,  qvi^e  fit  per  sortes 
v»;  divinatonas,  ^d  futurun?,  vel,  occultum  aliqUod  cog- 

*  nôsceoclum ,  quasi  sortibus  vis  aliqua  ^k^a  in- 
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i  iît.ut  si  quis  ▼.  g.  ex  taxrîorum  pro jectione  ;  et 
ê  dispositione  divinet ,  quia  sit  obtènturus  vifctorîara* 
»  beneficium  9  etc.  Idem  ferè  est  de  sortibus  consul** 
»  toriis  ,  qttibus  inquirkur  ,  quid  in  hac  ,  Tel  illa  re 
»  sit  agenda  m.  Dixi^r^,  quià  aliquandô  hae  licit/fe 
»  sunt,  quandù  causée  nécessitas  ,  et  honestas  exi^ 
J>  git  ;  aptiorque  modus  dubiurq  vincendi  non  appa*- 
»  ret:  dummodo  fiant  prœmissâ  oratione  cum  débita 

*  reverentia;  et  indicium  non  expetectur,  nisi  a  sèld 

*  Deo  :  v.  g.  si  quis  haerens  in  bivîo  aliter  quoad  vianfr 
»  se  determinare  non  possit  ;  rel  si  dirino  instinctu  ; 
»  àut  jussu  fiant;  ut  r.  Reg.  10.  ih  electione  Saulis 
»  contigit.  Fill.  Sanch.  Bon.  loc.  cit.1  • 

»  13.  Sortes  dirisoriee  sine  superstitiotié ,  et  ple^ 

*  rumque  licite  tieri  possunt,sivè  ad  honestum  îu*- 
*>  dum ,  sivè  ad  haeredttfitis  divisionem  ,  sivè  ad  litis 
»  compogitionem  ,  dummodo  litigantes  ,  qui  aequalc 
*>  jus  habent ,  consentant ,  quià  nihil  aliud  contf- 
»  nent ,  quàm  contractant  inter  eos  ,  qui  ad  aliqtaàft 

*  rem  jus  hfàbent ,  ut  iilius  sit ,  coi  sors  obtîgerit. 
»  Sic  etiàtn  si  plures  mortem  mteriti  sftrt ,  nec  expéL 
»  pediat  9  omnep  ptiniri ,  sorte  definiri  potest ,  qute 
*>  «x  iis  ait  occidendus.  Dixi ,  plerumque  :  tum  quià  in 
»  electionibus  Ecclesiasticis  sunt  illicite  ,  ut  Làfrrtt. 

*  L  3.  /.  4-  £*  Bon.  tum  quià-  officia-  secularia  noft 
»  sorte,  sed  secundùm  personarum  aptitudinem  suxrt 
»  dividenda  ,  etsi  inter  plures  œquè  aptos ,  et  dignos 
»  sorte  agi  possit.  V.  Less.  c.  43-  » 

Sortes  in  electionibus  ad  Officia  sçeulatfa  licilae 
sunt ,  modo  sint  inter  dignos ,  Sporerde  1 .  Prœc.  t.  9. 
h.  21 .  cum.  S.  Th.  a.  97.  ti.  8.  Sanch.  et  cofnrn.  Quoad 
*er<>  Officia  f  vcl  Bénéficia  Ecclesiastica  vetanlur  c. 
Ecdcsiade  Sorttiegiis.  An  autem  talis  electio  sit  nulla  ? 
Affirmant  Panorm.  et  Filial,  op.  Sabh.  t.  w.n.gi  Né* 
gant  tamen  Salm.  ».  9s.  cum  Suar.  Sanch.  Laym.  teté. 
Et  quidem  probabilité  ,  quià  nuttibi  talis  electio  sart- 
cîtur  invalida.  Excipitur  tamen  sola  electio  PraeAati 
tiabentis  jurisdictionem  ex  ç.  tpdàfvoptetêé  Elect. 

An  lioeat  asus  Sorlratp  ïn  decidendis  ttêibus  eit-  n 


|(8o  lab.  ÏII.  TrtrtJ.  De  Praroeptoïrimb  Ifrëbatogi, 
pi  Officia  ,  aut  Bénéficia  Ecclesja&tica  ?  Affirmant 
Layrn.  Le^s.  Ho  st.  Abb.  etc.  ap  Salin.  n..85.  Negant 
yero  Félin.  Farin.  etSalm.  n.  88.  cum  Sua.  Sanch.  etai 
JLtquidepi  verius  ,  nam  ex  c.  Ecclesia.  Extra  de  Sor* 
tiL  universè  prohibetur  electio  Ecclesiastica  per  sor- 
ies.  In  casu  no^strp  ta  lis  electio  alterutrius  çx  littgaa» 
libus  jam  fieret  per  sortem  sa  Item  completivç.  Hoq 
jtamen  licere  dicunt  5<?Zt?.  ib,  si  haec  electio  fieret  auc-t 
«torita-te  Judicis  9  quià  tum  vitatur  péri  ou  lu  m  vitiosi 
£iigressûs  ,  cum  Judex  habendo  jurisdictionem  ad 
collationem  legitimum  titulum  conférât,  * 

Ultime  notanduLû  ççlex;  Sahn.ibr  n.  96.  cum  S.  TK 
Suar.  Pal.  etc.  quo4  sors  divinatoria  ,  etiamsi  a  Dee 
jOtpeetetur ,  tune  tan  lu  m  licila  sit ,  quando  h  Adest 
4l£gen$  nécessités  salutts.  IL  Divina  non  convertuntur 
âd  terrer>a  negotia.  III,  Non  mitlitur  sors  inrquibus* 
cumque  electionibus  Ecclesiastici? ,  quaa  fieri  debent 
instiuctu  Spiritûs  Sancti  ;  Hine  raro  licitam  esse  di* 
Cunt  S  aimant,  d. n.  95.  * 

»  1 3.  Potes t  excusari  a  superçtitione ,  qui  modo 
»  illicito  futura  se  velle  divinare  ostendit  joci  causa. 
p  Ratio  est ,,  quià  non  est  actus  superstîtiosus ,  née 
»  affectatio  cognitionis  Dei  propriae  ,  sed  tantùm  Va- 
»  nitas  aliqua.  Suar.  et  Sanchez  ,  Reg.  I.  17.  n.  170.  ? 
»  (  Çunj  Salm.  dict.  c.  1  u  n.  33,  Mode  credqt  illa  esse 
pjalsa)** 

dubium  m. 

Quid,  et  quotuplex  sit  Idololatria. 

ia  »  XIesp.  1.  Ea  est ,  quando  tribuiturhonor  créature, 
»  sicut  Deo.  S.  Thom.  quœst.  94.  ç  i.;Id  verô  fit r  ut 
»  docet  Less.  2.  c.  43.  non  tantùm  sacrificio  ,  sed  etiàra 
j»  quovis  signo  honoris ,  quo  quis creaturae,  famquam 
v  Deo  ,  se  submitlere  intendit  y  y.  gr.  genuflexione  9 
p  suflitu  ,  detectione  capitis  ad  statuam  Jovis. 

i3  :  »  Resp.  2.  Idololatria  est  duplex  :  alia  Materialis, 
sivef  siniulata  ,  ut  cumvqpis.§inè  interno  affeclu  ,  ex 


» 


»  metu  morlis ,  cultum  jdolo  exhibet.  Alia  Formai^ 
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%  *$c*propria  vvel  perfecta  ,  ut  cum  quis  adorât  ido^ 

*  lum ,  quod  ex  infidelitâte  putat  esse  Deum  ;  vel  im- 
p  perfecta ,  cum  quis  Tel  ex  odio  Dei ,  vel  ex  affecta 
a  aliquid  a  Daemone,  aliave  creatura  obtinendi,  ipsif 
»  quasi  Deo,  cultum  defert.  Lavm.  loc*  cit.  ex  S.  Aux* 
ïltS.Th.  .  

*•       ■  Undè  résolves.  l' 

.  »  t.  Idololatria  aliquando  conjungitur  cum  infide-» 
it  litafe ,  vel  haeresi ,'  cum  scilicet  creatura  adorata  ia 
»  inlellectu  habetur  pro  Dfco,  aliquando  non. 

»  2.  Idololatria  etiàm  materialis  ,  et  ficta  est  grave 
»  et  môrtale  peccatum  :  quià  est  saltem  mendacium 
»  perniciosum  ,  et  contra  religionem  ;  ssepè  etiàm 
d  contra confessionemFidei  externam. San.  1.  i.ci  37: 
»  n.  21.  Azor.  1.  p.  L  9.  £.11. 

;  »  3.  Idololatria  imperfecta  ob  malitiara  voluntatis 
p  est  peccatum  gravius,  quàm  perfecta.  Vid.  Laym.  h 

*  4-  *•  I0-  *•  2*  Sanch.  lib.  1.  .•.& 

DUBIUM  IV. 

.  Quîd ,  et  quotuplex  sit  vana  Observantia  f  et 
undè  colligatur, 

.i4  Quœ  sit  vana  Observantia?  .Et  quotuplex? 
i5  An  sit  culpâ  sgravis ? 

16  Quomqdb  cognosci  possit  ? 

17  Rèsôlutio  casuum. 

18  Aii  detur  et  licïta  sit  virtus  in  Us  qui  vocahtur  Salvatores? 

19  An  arcendi  quifaciunt  mira  supernaturalia  ? 
2q  Quid  in  dubio  prœsumendum? 

^1  An  liceant  Ensalmi? 

&à  An  detur  Fascinatio  naturalisa 

P  JLlesp.  1.  Ea  est  superstitio,  qua  rnedio  aliquo  im-  14 
»  prôportionato  ,  et  a  Deo  non  instituto  proc.uratur 
f  aliquis  effectus  v.  gr.  sanitas ,  scientia,  etc.  S.  Thym. 
%  2.  2.  quœsU  69.  art.  \.  Bon*  et  alii.  Differt  autem  a 
P  divinatione,  quod  haec  tantùm  ordjnetur  ad  occul- 
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»  torum  cagnitionem  ;  illarerô  ad  effectuai  ettermftn. 
y*  Convenit  cura  eadem  ,  quod  u traqua  nitatur  pactfl 
»  Daemonis  ,  eique  tribuat  perfectionem  Jtfopttaift 

*  Dei.  Undè  quœ  de  divinatione  dicta  êtoiR,  ptoper* 
m  tionaliter  huic  accommodari  debent. 

»  Resp.  a.  Dividitur  i.  sicut  divinatio  in  eam ,  qusft 
9  et  pacto  expresso  cum  Daemone  ,  et  in  eam  ,  quœ 
»  ex  implicito  pacto  procedit.  2.  Dividitur  commu- 
9  niter  in  quatuor  species.  Prima  dicifur  Ârs  nùtoria, 

*  quee  inspectione  certarum  figurarum,  rel  certfr 
9  alio  jejunio ,  oratione  etc.  ulitur  ad  scientiam  re- 
»  pente  >  ac  sine  labore  acquirendam,  ut  faciont 
p  Anabaptiste. .  Secunda  dicilur  Magia  (  quod  nomen 
n  alioqui  générale  est),  quae  versatur  circà  corpora 
»  varié  immutanda,  aliosque  effectus  miro&.Tertm 
9  est  Observatio  eventuum  f  qua  ex  considération* 
9  alicujus  eventûs  conjicitur,  quid  sit  futurum  c  ut 
9  v*  gr,  si  ex  ao,  quod  casu  occurrat  vulpes,  canisf 
»  aut  cadaver,  certa  imminere  credat,  et  indè  actio- 
9  nés  suas  moderetur.  Quarta  dicitur  Oiservatio  sa- 
it nitatum ,  cum  adhibentur  qwndam  signa,  oratione*, 
9  .certus  numerus  crucium,  sacra  verba,  etc.  velut 
»  necessaria,  et  eflicacia  ad  pell endos  morbos.  Idem. 
9  est  de  gestione  Reliquiarum  cum  vana  circumstan- 
*>  tia,  v.  gr.  in  tali  capsa,  tôt  diebus,  cum  tali  her- 
»  ba ,  etc.  Sanch.  c.^o.  n.  1 1.  FUI.  t.  \fy.  c.  6.  ni  157. 

15       *  Resp.  3.  Vana  observa  n  tia  ,  sicut  divinatio  ,  est 
»  peccatum  mort  aie  ex  génère  suo.  Ratio  est ,  tum 

*  quià  Iribuit  honorem  divinum  créature,  expectandb 
9  ab  ea  ,  quod  a  solo  Deo  expectari  débet  :  tum  qu& 
»  nititur  pacto  cum  Daemone.  Less.  Bon.  quœst.  1 
9  part.  4.  et  alii.  Nec  potest  excusari  a  inortali  ex  pari- 
9  vitate  materiae  :  quià  simpliciter  f  et  omni  materiâ 
9  usurpatur  cognitio ,  aut  virtus  Dei  propria.  Aliundè 

*  tamen  fieri  posse ,  nt  non  sit  mortale  %  décent  Auct^ 
9  sup.  cit.  duo.  2.  resp.  3.  1.  Ratione  ignorantise ,  ri 
9  pactum  sit  implicitum  tantùm.  2.  Si  non  adhibe* 
»  tur  fides,  Kcet  timeatur  ità  ^esse  yel  futurunj.  Vidl 

*  dicta  de  divinatione  n.  8.  casu  7.  et  Less.  &&•  & 
p.  n.  53.  et 66. 
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»  Resp.  4*  Vana observai! tia  cQgnosci  potest ,  i. Ex  16 
9  insuflicientiâ  causas  adhibite  ad  effectum  ;  $i  ni- 
p  mirum  nec  babeat  naturalem  virtutem  ,  nec  de  sur- 
»  pernaturaliligitiinèconstet.  2«Exadjunctione  Jfalsae, 
V  velvanae  circumstantiae ,  ut  v-  g r,,  si  flagella tio  fieri 
»  debeat  certâ  liorâ  ,  numéro ' ,  rnanh ,  .flagro  serico  ; 
»  si  nomina  adhibeantur  ignota ,  vel  cbaractêves  pe- 
»  regrini ,  vérba  falsa ,  vel  apocrypha,  v.  g. ,  Chris- 

*  tum  habuisse  febres*  vel  spasmum,  etc.  Item,  si 
$  ponatur  vis  in  modo  scribendi ,  v.  g.  Evangelii  S. 
D  Joannis  a  Virgine  ,  oriente  sole ,  etc.  3.  Si  efîectus 
?  statim  evanescat,  etc.  Oekio  /.  2.  quœst.  5.  Sanch. 

4>  C*  40.  «.   4^-   » 

2&r  dictis  résolves* 

.    «  1.  Superstitjosum  est:  Sumere  aliquampotionem,  I? 
»  vel  bolum,  vel  quidvis  aliud  usurpare  ad  scientiam 
j»  aliquam  subito  acquirendam.  2.  Gestare  amuleta, 

*  ligaturas ,  invôlucra  falsis  characteribus  consignata 
»  contra  vulnera,  vel  subitara  mortem,  ne  possint 
»  laedi,  vel  ne  sanguis  efïïuat,  vel  ad  conciliandam 
»  invisibiliutem ,  impenelrabilitatem ,  amorem ,  for- 

*  tunam,  nocumepta,  et  maleficia.  3.  Ex  casu  fortuito 
.»  conjicere  deeventu,,  v.  gr.  sibi  aliquid  boni ,  vel 
n  mali  eventuru-m,  ut  si  manè  egrediens  pedem  offen- 

*  dat,  ijdeoque  domum  regrediatur,  timens  aliquid 

*  inftusti.  4-  Dies  aljquos  habere  ,  tamqùam  faustos , 
»  aliquos  ver.à.infaustos,  ideoque  negotium  omittere , 
'»  v.  gr.  die  Venejis  nolle  ungues  praescindere.  5. 
»  Fœminarum carminatricumbenedictiones,et preces 
»  ad  morbum  depellendum  adhibere.  6.  Projicere 
»  statuam  «lioujus  Sancti  in  flumen  ,  ut  pluat.  7.  Si 
»  putentur  Missae  non  prodesse  Defunciis,  nisi  legan- 
»  tur  septenx  ,  cum  septem  certi  coloris  candelis  , 

*  «t  ^prtemeleçmosvnis,  8.  Si  unguentoarmario,  quo 

*  gladiusi  iaungitur,  absens  curetur.  9.  Si  certo&sto, 
V.  f  **gr*  S.  Joannis,  certae  adhibeantjur  orationes  ,  vel 
»  festo  S.  Mathjae  bederae  folia  aquîs  imponantur ,  ut 

-*  ^n^^atur,  cuidebeAnt  nuJbeiîe.  ^o*Siquibus^lam  - 


384  Lib.  ITT.  Tract.  L  DePrœcepto  Primo  Dseidogi. 
»  precibus  ,  imagioibus,  aut  charaeteribus  r  autcro» 
»  cibus  tribualur  certa  ,  et  infallibilis  vis,  v.  g,  eva- 
»  dendi  ab  hoste ,  expellendi  morbos ,  non  moriendi 
»  sine  praevia  Confessioue ,  non  incidendi  in  infortu»- 
»  nium ,'  etc.  Aliud  tamen  est  ea  per  orationes  peteré, 
»  ac  sperare.  DeJr.  /.  3.  p.  2.  resoL  4-  sect*  7.  Suât. 
»  c.  t5.  Less.  c.  4-  à.  3.  Sanch.  n.  34.  et  37.  JPiJt 
»  ».  i5o.  •  '  ■   r 

»  2.  Superstitiosum  non  est  :  r.  Observare  lunara, 
»  aut  tempo  r  3  aptiora  coliigendis  berbis  (v.  gr.  di* 
n  S.  JoannisBaptistse),  purgandis  corporibus  t  caeden* 
.»•  dis  arboribus ,  etc.  2.  Verba  sacras  Scripturae ,  véj 
3»  Reliquias  gestare  ad  Dei  tantiim  honorem  t  et  sine 
j»  dictis  vanitatibus.  3.  Circà  Templum  alicujus  certi 
»  Sancti  ter  jumentum  circumducere  ;  die  alicujus 

:     »  certi  Sancti  equis  venam  secare,  si  scilicet  haeç 

»  fiant i  ut  major  devotio  excitetur ,  et  effectus  SancS 

*  »  torum  meritis  adscribalur.  Àliud  tamen  esset,  si  ptf- 

»  tarentur  taies  circumstantiae  infaillibiles  ,  aut  plani 

*»  necessariae,  aut  per  se  efficaces.  Vid.  Nar.  in  man. 

*»  c*  ii.  Addit  Layrrt*  ex  Cajet.  si  bomînes  rudes 

»  bonâ  fide,  et  ex  devotione  aliquem  ritum  ab  Eo- 

»  clesia  non  receptum  observent,  aliquandô  in  su& 

»  simplicitate  rëlinquendos,  du  m  difficulté  r  abdt*- 

••  cantur  ab  eo,  quod  bonâ  fide  a  suis  majoritujB 

•»  acceperunt.  4*  Nec  damnandae  quaedam  devotiones-, 

,»  quas  vocant  novendiales,  v.  gr.  nevem,  vel  ad 

,»  exemplum  S.  Gregorii  triginta ,  vel  alium  certum 

»  numerum  Sacrorum  celebrare  ,  cum  certa  numéro 

»  et  magnitudine  candelarum,  et  similia,  si  fiant  in 

»  memoriam  alicujus  mysterii ,  v.  gr,  novem  men- 

»  sium,  quibus  Christus  fuit  in  utero ,  vel  quinque 

-  »  vulnerum ,  etc.  Esset  tamen  superstitïosum ,  credere 

\»  eas  preces  non  prodesse  in  majore,  vel ininoïentt- 

O)  mero.  5.  Multi  excusant  etiàm  eos,  qui  sanant  raor- 

»  sos  a  rabido  cane,  quod  putent  illos  ad  hoc  babere 

»  gratiam  gratis  datant  :  et  sic  tenent  Nav.  in  man.  t. 

»   11,  Vid.  Sanch.  Laym.  Bon,  IL  ce.  \     •  ; 

iS      Quaestio  est,  an  detur,  et  sit  liciU  virttts  (jFOCate 


Cap.  I.  De  Superstitione.  Dub.  IV.  585 

•  ftagia  haturalis  )  in  aliquibus  vocatis  Sahatores  \  quî 
mëdentar  quibusdam  morbis  signo  Crucis  ,aut  vernis 
Sacris.,  autinhiatione." Affirmant  Azor.  eta/îiap.  Salin* 
Tract,  m,  c.  t'a  ni  n3.  et  dicunt 'dari  tune  virlutem  *• 
natuT^alem.  Alii  n:\  t/\.  dipunt  non  dari  talem  virtutem 
neque  nàturalem ,  neque  gratis:  datam.  Sa/m.  tàmen 
ex  n.  1 16.  cum  Dè/rio,  Nav.  Fi//.  Tru/L  Pal  Hurt.  et 
aliis  :  item  Sanch.  Dec,  l.  2.  c.  40.  a  n.  '27.  Suar.  de 
Relig.  tract.  3*.  /.  2.  c.  i5.  n.2&»  et  Zess.  t.  2.  c.'/fî.  n. 
63.  probabiliter  dicunt  dari  in  aliquibus  liane  virtu- 
tem ,  sicuti  riotum  est  Reges  Gallos  sanare  Strumas 
(  ùt  agrioscit  5.  Th.  cum  Bonif;  VIfL  in  Canoniz  S.- 
Lud.)et  Regès  Hispanos  sanare  Scrophias.  Haïiô  Vir- 
tutem tamen  ajunt  non  esse  naturalem  (etsi  hoc  ali- 
fruibus  gravibus  DÎ).  satis  probabiie  videtuty:  nam 
ôliàs  omnes  hominies  ejusdem  temperamenti  eamdem 
Virtutem  haberent;  sed  esse  gratis  datam  à  Deo  ad: 
bonum  ptiblicum ,  juxtà  Apost.  1.  udCèr.  12.  9.  Àlii 
gratia  sanitatum  etc. 

Hîc  au  te  m  notandum  illud  *  qtiod  ïhvénitur  m* 
TUnrtyroîogio  Romano  annotatum  srub  die  5.  Martiide 
îniraculosa  sanatione  a  morsibus  serpentîum  eorum  f 
qui  credentes  januam  Templi  S.  Phocae  Martyris ,  in- 
'vôcatâ  ipshis  iûtercéssione,  attîgerint  Antiockiœ  (vérbà 
Martyrologii)  Nataà's  5;  Phocœ  Martyris  ,  qui '  post 
inuhas,  qùaspro  noifiine  Redetnptorispassus  est  injurias, 
qualiter  de  antiquù  illo  serpente  tnumphaverity  hodie 
tjuoque  Populis  eo  miraculo  declaratur,  quod si  quispiam 
h  serpente  morsîtsfuerit,  ut  januam  Basi/icœ  mdrtyris 
tredens  attigerit  ,x  cànfestim  evacuatâ  rirtuie  vènènisa* 
natur.        • 

Benè  verô  advertuiît  ijdem  Sàhn\  arcendos  eàse  ;  quî  19 
Carbones  contrectant  :  Qui  halitu  Fornacem  tepëfa- 
cîunt,  vel  hominem  occidunt  :  Qui  madidi  vino  sanarit  i 
Qui,  adstante  alio  Salvatore ,  virtutem  amittunt  :  Qui 
talem  virtutem  ab  alio  discunt  ;  Qui  dicit  tàlem  hat>ere 
virtutem,  qui  natus  est  dîe  festâ  Parasceves,  vel  quià 
est  septimus  filius  (sed  in  isto  Fira  dicit  posse  dari 
àliquam  virturténr  naturalem)  ;  Qui  çéf  tis  yevbia  utiturt 
Tom,  h  4^ 
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*  precibus  ,  imaginibus ,  aut  charalteribus  *  aut  erur 
»  cibus  tribuatur  certa  ,  et  infallibilis  vis,  v.  g,  eva- 
»  dendi  ab  h  os  te  ,  expellendi  raorbos ,  non  moriendi 
»  sine  praevia  Confessioue ,  non  incidendi  in  infortu^ 
»  niuin  ,'  etc.  Aliud  tamen  est  ea  per  orationes  peteré, 
»  ac  sperare.  Delr.  /.  3.  p.  2.  resoL  4-  sect.  7.  Suât 
»  c.  r5.  Less:  c.  4-  ^-  3.  Sanch.  n.  34.  */  3j.  Fiji 
»  ».  i5o. 

»  2.  Superstitiosum  non  est  :  r.  Observare  lunatt, 

»   aut  tempo  r  3  aptiora  colligendis  berbis  (v.  gr.  dit 

n  S.  JoannisBaptistae),  purgandis  corporibus ,  caedent 

.»  dis  arboribus,  etc.  2.  Verba  sacras  Scripturae,  vél 

»  Reliquias  gestare  ad  Dei  tantùm  honorem  t  et  sine 

j»   dictis  vanitatibus.  3.  Circà  Templum  alicujus  certi 

»  Sancti  ter  jumentum  circumducere  ;  die  alicujus 

:     »  certi  Sancti  equis  venam  secare,  si  seilicet  haeç 

»  fiant  i  ut  major  devotio  excitetur  ,  et  effectus  SancS 

.  »  torum  meritis  adscribalur.  Àliud  tamen  esset,  si  pi>- 

»  tarentur  taies  circumstantiae  infaillibiles  ,  aut  plartè 

V  ne  cessa  ri  ae,  aut  per  se  efficaces.  Vid.  Nûp.  in  man. 

*»  c*  ii.  Addit  Laym.  ex  Cajet.  si  homines  rudes 

»  bonâ  fide,  et  ex  devotione  aliquem  ri  tu  m  ab  Èo- 

»  clesia  non  receptum  observent,  aliquandô  in  sua 

'»  simplicitate  reliftquendos,  du  m  difficulter  abdc*- 

••   cantur  ab  eo,  quod  bonâ  fide  a  suis  majoritujB 

»  acceperunt.  4*  Nec  damnandae  quaedam  devotiones, 

,»   quas  vocant  novendiales,  y.  gr.   nevem>  vel  ad 

,»  exemplum  S.  Gregorii  triginta  ,  rei  aliuna  certain 

»  numerum  Sacrorum  cejenrare  ,  cum  certa  numéro 

»  et  magnitudine  candelarum,  et  similia,  si  fiant  in 

»  memoriam  alicujus  mysterii ,  v.  gr.  novem  men- 

»  sium,  quibus  Christus  fuit  in  utero ,  vel  quinque 

•  »  vulnerum ,  etc.  Esset  tamen  superstitiosum  ,  credere 
.»  eas  preces  non  prodesse  in  majore,  vel  minore  ntt- 
v»  mero.  5.  Multi  excusant  etiàm  eos,  qui  sanant  mor- 

»  sos  a  rabido  cane,  quod  putent  illos  ad  hoc  bàbere 
»  gratiam  gratis  datam :  et  sic  tenent Nav.  inman.t. 
»   n,  Vid.  Sanch.  Laym.  Bon,  IL  et. 
iS      Quaestio  est,  an  detur,  et  rit  liciU  virtiis  (jFOcate 
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*  ftftigfa  hatûralis  )  in  aliquibus  Vocatis  Sabatotes\  quî 
mèdenttrr  quibusdàm  morbis  signo  Crucis  ,°aut  vernis 
Sacris.,  autinhiatione.Affirmant^z#r.  etaliiap.  Salm: 
Tract.  31.  c.  ii;  «•'  n3.  et  dicunt  dari  tune  virtutem  *• 
naturalem.  Alii  n.\  ï  4.  dieu  rit  non  dari  talem  virtutem 
neque  naturalem ,  neque  gratis  datam.  Salm.  tàmen 
ex  p.  116.  cum  Delrio9Nat>.  Vill.  Trull.  Pal.  Hurt.  et 
fliils  :  item  Sanch.  Bec,  L  2.  c.  4<>.  a  n.  27.  Suar.  de 
fteh'g.  tract.  3;  /.  2.  t.  i5.  /?.  s5.  et  Less.  I.  2.  c.'fô.  ri. 
63.  probabiliter  dicunt  dari  in  aliquibus  liane  virtu- 
tem ,  sicuti  notum  est  Reges  Gallos  sanare  Strumàs 
(  ùt  agnoscit  S.  TA.  cum  Bonif;  VIII.  in  Canoniz  S. 
£ud.)et  Regés  Hispanos  sanare  Scrojphias.  HaïiôVir- 
tu  te  m  tamen  ajunt  rion  esse  naturalem  (etsi  hoe  ali- 

Sribus  gvavibus  DÎ).  satis  probable  videtuty:  nam' 
tes  omnes  hominles  ejusdem  temperamenti  earndem 
Virtutem  haberent  ;  sed  esse  gratis  datam  à  Deo  ad 
bonum  pùblicum,  juxtà  Apost.  i.  adCèr.  12.  9.  Alii 
ffratia  sanitatum  etc. 

Hîc  autem  notandum  illudquod  ïhvénitur  in' 
Tiartyrologio  Romano  annotatum  sub  die  5.  Martiide 
ftnraciilosa  sanatione  a  morsibus  serpentîum  eorum  f 
qui  credentes  januam  Templi  S.  Phocae  Martyris ,  in- 
tôcatâ  ipsius  iatercëssione,  attîgeririt  Antiocktœ  (vérba 
Martyrologii)  Natalis  S.  Phocœ  Martyris  ,  qui  post 
fnuhaSy  quaspro  noihineRedetnptorispassus  estinjutias9 
qualiter  de  antique*  illo  serpente  tnumphaverit,  hodie 
tyuoque Populis  eo  miraculo  declaratur,  quod  si  quispiam 
h  serpente  morsttsjuerit,  ut  januam  Basilicœ  Martyris 
tredens  attigerit 9cbnfestim  evacuatâ  rirtuie  vënèni  sa~ 
rtatur.         * 

Benè  ver6  advertuiît  ijdem  Sàbn\  arcendos  eûse ,  quî  19 
Carbones  contrectant  :  Qui  Jralitu  fornacem  tepëfa-* 
cîunt,vel  horainem  occidunt  :  Quimadidi  vino  sanant  : 
Qui,  adstàntë  alio  Salvatore ,  virtutem  amittunt  :  Qui 
talem  virtutem  ab  alio  discunt  ;  Qui  dicit  tâlem  habere 
virtutem,  qui  natus  est  die  festâ  Parasceves,  vel  quià 
est  septimus  filius  (sed  în  isto  Viva  dicit  posse  dari 
àiïquam  virtirtem  naturalem):  Qui  certis  vernis  utitur/ 
Tom.  L  4jà 
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»  precibus  f  imaginibus ,  aut  characteribus  *  aut  cm- 
»  cibus  tribualur  certa  ,  et  infallibilis  vis,  v.  g,  eva- 
»  dendi  ab  hoste ,  expellendi  morbos ,  non  raoriendi 
»  sine  praevia  Confessione ,  non  incidendi  in  infortu^ 
»  nium  ;  etc.  Aliud  tamen  est  ea  per  orationes  peteré, 
»  ac  sperare.  Detr.  /.  3.  p.  2.  resol.  4.  sect*  7.  Suât 
»  c.  t5.  Less:  c.  4.  à.  3.  Sanch.  n.  34.  et  37.  FQL 
»  n.  i5o.  • 

»  2.  Superstitiosum  non  est  :  1.  Observare  limant, 
»  aut  tempo r ^  aptiora  colligendis  herbis  (y.  gr.  dit 
»  S.  JoannisBaptistœ),  purgandis  corporibus ,  caeden- 
*»  dis  arboribus ,  etc.  2.  Verba  sacrœ  Scripturae  %  vél 
»  Reliquias  gestare  ad  Dei  tantiim  honorera 4  et  siuè 
»  dictis  vanitatibus.  3.  Circà  Templum  alicujus  certi 
»  Sancti  ter  jumentum  circumducere  ;  die  alicujus 

:     »  certi  Sancti  equis  venam  secare,  si  seilicet  haeç 

»  fiante  ut  major  devotio  excitetur  ,  et  effectus  San<S 

.  »  torum  meri  tis  adscribaiur.  Âliud  tamen  esset ,  si  pii- 

-  »  tarentur  taies  circumstantiae  infaillibiles ,  aut  pîarife 

<»  necessariae,  aut  per  se  efficaces.  Vid.  Nav.  in  mart. 

?»  c*  il.  Addît  La  f  m.  ex  Cajet.  si  ho  mines  rudes 

»  bonâ  fide,  et  ex  dévotione  aliquem  ri  tu  m  ab  Ecr 

»  clesia  non  receptu m  observent,  aliquandà  in  su* 

!»  simplicitate  reliftquendos,  dum  dimcultér  abdu^ 

•»  cantur  ab  eo,  quod  bonâ  fide  a  suis  majoribus 

'»  acceperunt.  4*  Nec  damnandae  quaedam  devotiônes*, 

,»   quas  vocant  novendiales,  y.  gr.   nevem,  vel  ad 

,»  exemplum  S.  Gregorii  triginta  y  vel  alium  certum 

»  numerum  Sacrorum  celebrare  ,  cum  certo  numéro 

»  et  magnitudine  candelarum,  et  similia,  si  fiant  in 

»  memoriam  alicujus  mysterii ,  v.  gr,  novem  meft- 

»  sium,  quibus  Christus  fuit  in  utero ,  vel  quinque 

*  »  vulnerum  9  etc.  Esset  tamen  superstitiosum ,  credere 

t»  eas  preces  non  prodesse  in  majore,  vel  minore  ntt- 

O)  mero.  5.  Multi  excusant  etiàm  eos ,  qui  sanant  raot- 

»  sos  a  rabido  cane,  quod  putent  illos  ad  hoc  babefû 

»  gratiam  gratis  datam  :  et  sic  tenent  Na*.  in  man.t. 

»   11,  Vid.  Sanch.  Laym.  Bon,  IL  ce.  \_       v 

iS      Queestio  est,  an  detur,  et  sit  licita  virtu^  (yoçata 
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*  ftagia  nataralis  )  în  aliquibus  vocatis  Sabatotes  ;  quî 
mëdentur  quibusdâm  morbis  signo  Crucis  /aut  vernis 
Sacris,,  autinliiatione.Affirmant^zflr.  eialiiap.  Sa/m: 
Tract.  31.  c.  ri;  fl.'  n 3.  et  dicunt  dari  tune  virtutem  *• 
naturalem.  Alii  n.\  1 4-  dicunt  non  dari  talem  virtutem 
neque  naturalem ,  neque  gratis  datam.  Salm.  tàmen 
ex  n.  1 16.  cum  De/rio,  Nav.  VilL  TrulL  Pal.  Hurt.  et 
alils  :  item  Sanch.  Bec,  L  2.  c.  4<>.  a  n.  27.  Suar.  de 
Helig.  tract.  3;  /.  2.  c*  i5.  Ji.'a5»  #/  Z^jj.  /.  2.  c./fô.  n. 
63.  probabiliter  dicunt  dari  in  aliquibus  liane  virtu- 
tem ,  sicuti  riotum  est  Reges  Gallos  sanare  Strumàs 
(  ùt  agnoscit  S.  Th.  cum  Bonif.  VIîL  in  Canoniz  S. 
Lui.)  et  Regès  Hispanos  sanare  Scrophias.  Hiiïiô  Vir- 
tu  te  m  tamen  ajunt  rion  esse  naturalem  (etsi  hoe  ali~ 
èuibus  gravibus  DÎK  satis  probable  videtuty:  nam 
àlràs  omnes  hominies  ejusdem  temperamenti  eamdem 
Virtutem  h aberent;  sed  esse  gratis  datam  à  Deo  ad 
bonum  pùblicum ,  juxtà  Apost.  i.  ad  Car.  12:  9.  Àlii 
gratia  sanitatum  etc. 

Hîc  autem  notandum  rllud'quod  îhvénitur  in; 
T&ârtyrotogio  Romano  annolatum  sub  die  5.  Martiïàe 
fnrraculosa  sanatione  a  morsibus  serpentium  eorum  9 
qui  credentes  januam  Templi  S.  Phocae  Martyris ,  in- 
^ôcatâ  ipsius  intercessione,  attigerint  AntiocMœ  (vérba  . 
Martyrologri)  Nataà's  5.  Phocœ  Martyris  ,  qui  post 
titubas,  quaspro  noinine  Redefnptorispassus  estinjuiias, 
quatiter  de  antiquù  Mo  serpente  tnumphaverit,  hodie 
ijuoque  Populis  eo  miraculo  declaratur,  quod  si  quispiam 
h  serpente  morsttsjuerit,  ut  januam  Basilic  ce  fflàrtyris 
tredens  attigerit \cbnfestim  evacuatâ  ïirtuie  venèni  sa- 
rtatur.         * 

Benè  ver&  advertuiït  ijdem  Sàtm\  arcendos  eése  ;  quî  19 
Carbones  contrectant  .:  Qui  balitu  fornacem  tepëfa-' 
cîunt,vel  hominem  occidunt  :  Quimadidi  vino  sanant  : 
Qui,  adstante  alio  Salvatore ,  virtutem  amittunt  :  Qui 
talem  virtutem  ab  alio  discunt  ;  Qui  dicit  talem  habere 
virtutem,  qui  natus  est  die  festâ  Parasceves,  vel  quià 
est  septimus  filius  (  sesd  în  isto  Viva  dicit  posse  dari 
àltquam  virttffem naturalem)  ;  Qui  çéftis  vernis  utitur, 
Tom.  I.  4^ 
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quibus  crédit  inesse  virtutem,  cum  gratia  oonfertuç 
personne  non  autem  verbis,  et  signis.  Ita  Salm.n.  i 18, 
cum  Suarez  Sanch  del  Rio ,  Pal.  HurL  et/:. 

rt  ,  Àdvertunt  etiàm,  quod  in  dubio  praesumendus  sit 
aliquis  effectus  potius  provenire  a  '  causa  naturali , 
quàm  a  superstitione.  îtà  Spor.  de  1.  Prœc.  ç.  ().  n. 
oi.  cum  S.  Aug.  Sanch.  Laym.Elbèl  n.  S91.  Croix  L 
3./.  1.  num.  28.  et  Sàlm.  Tract.  21.  c.  îi.  ««112, 
tum  S.  Th.  qui  docet  2.  2.  q.  60.  art.  4..  'm  corp*  Uh 
non  apparent  manifesta  indicia  de  malitia  alicujus  ,de^ 
bemus,  eum  ut  bonum  hqbere ,  in  jneliorem  partêm  inter- 
pretando ,  quod  dubium  est.  Bectè  tamen  consulunt  A  A. 
cit.  ut  tuncprœmîttatur  p  rotes  ta  tio,nolendiefiectum, 
si  aliqua  superstitio  subsit.  Si  verô  cerlè  probabiliter 
çonstet  rem  nullamhabere  vim  naturalem  ad  aliquem 
effectum ,  in  dubio  çensetur  potius  provenire  à  Daemo- 
ne ,  quàm  a  Deo ,  cum  divina  promissio  de  illo  non 
babeatur,  ut^locet  Sanch.  Dec.  Hb.  2.  c.  4°-  num-  2- 
cum  Gersone ,  et  Spor.  n.  33.  cum  S.  Thom.  i.  2.  quœst 
96.  art.-  a.  An  autem  liceat  usu$  pulveris  sympathicif 
Jtespondet  Elbel  n.  5 16.  doctores  satis  communiter 
negare  ,  quià  incredibile  videtur  qualitates  hujus  pul- 
veris in  distante  habere  vim  operandi  ;  undè  Elbel , 
censet  liujusmodi  usum  non  facile  approbandum.  At- 
tamen  in  casu  urgenti  permitti  posse,  modo  vulneratug 
non  minium  distet  v.  gr.  ultra  3oo.  passus  ;  et  nîiodo 
protestatio  prœmittatur.  Ratio,  quià  probabile  est  dari 
étctionemin  distans.  Certùm  valde  pfobabiliter  mihi 
videtUT  hoc  esse  licitum,  si  talis  pulvis  non  in  magna 
dislalitia  applicetur;  ducor  ex  iis  quae  dicit  celéoris 
Philosophus  Purchotius  in  suis  Ihstit  Phit.  t.  2.  part* 
i.,Physic.  sect.  S.  c.  11.  ubi  sic,iait:  Pplvis  vitrioUcaL 

\  ctnaii^  quisympathicus  appellatur%,V}  sanguin em  e  ml-, 
nere recens emissuminjectus,  ipsivulnerialiquqtpassîbns 
Jfremoto  mederi,  ac  sanguine  m  sis  ter  e  observa tur.  J4?ffb 
aliter jîeri  non  concipitur,  quàmperprofluvium  substantia* 
lçf<sivbpçr  sniritus  vitrioli,  qui  cale ntiius  adhuc  sanguinis 
partkulis  admixti,  ad  minus ,  undè  expressus  e$t  sanguis, 
/eruntur,  et  tamquam  cunei  quidam  apertosmça  u's^Muk 
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$us  effluk  sahgùîs ,  peniiufobstruunf.Vngeve  autem  iii 
distans  gladium  adhuc  calentem  sanguine  vulneratij 
superstitiosum  esse  ait  Croix  n.  39.  cumBufg.  et  asse- 
îit  commune.  Sed  ex  eadem  Vatione  ,.ut  supra,  pro- 
babilîter  id  etiàm  permittit  Spor  loc.  cit.  Adhuc  enini 
in  dubio,  an  efFectus  proveniat  3  cîmsâ  naturali,  jam 
diximus  ex  communissimà  DD.  superstitiosum  non 
esse  il  lu  m  procurare,  saltem*protestatione  praernissâ, 
Quando  autem'adhibentur  aliqua  signa  Crucis  ,  vel 
tôt  Pater  etc.  in  dubio ,  an  adsit  ibi  aliqua  superstitio, 
Less.  L  2.  c,  45.  n.  26.  ea  permittit,  praemîssâ  exprëssâ 
protestât ione.  Consentiunt  Spor'.  il.  o4-  &  Tamb.  lib.  2, 
c.  6.  §.  1.  n.  13.  sï  urgeat  notabilis  nécessitas.  Damnai 
verô  Sporer.  c.  9.  n.  32.  cum  communi ,  tamqùam  su- 

Îerstitiosum  regulariter ,  certis  festis  ,  horis ,  etc.  lier- 
as ,  aut  fructus  colligere ,  ni$i  circumstantia  temporis 
conférât  ad  herbarum  virtutem ,  ut  in  vere ,  aequinoc- 
tio,  etc.  Damnât  eliàm  Sporer.  n.  28.  circumducere 
«quos  per  TemplaSanctorura,  ïiisi  expéetatureffectus 
per mérita  illorum;  undè  ait,  quod  ubi  adesthu  jusmodi 
consuetudo ,  ipsa  sit  abroganda  ;  at  si  non  possit  sine 
offensa  Populi  auferri,  saltemipse  docendus  sit,  quo 
animo  idfaciendum. 

»  3.  Non  est  illicitumuti'  virtute  rei  naturâlis  ,  quae 
»  per  superstitionenveognita .est,,  modo  ejus  observa- 
»  tio,  aut  operatio  non  pendeat  ad  ope  Dœmonis. 

*  Ratio e$t,  quià  licet  illa  oognitio  tfialè  J>arta  sit \  pec* 
»  catum  ta  m  en  transit,  neque  virtus  naturâlis  ex  eb 

*  quidquam  mali  contraxit.  Vid.  Sànch*  2.  mon  c.  38 

*  Bon.  q*  5.  p.  41.  Laym.  L  c.  i.  10  c.  4. 

Quid  de  Ensalmis?  Ensalmus  dicitur,,  quià  corn-  ai 
tntiniter  ex  verbis  Psalmorum  componittfr,  et  ordina- 
tur  ab  morbos  sanandos.  Si  Ensalmus.  est  Invacàtivus, 
scilicet  petens  salutem  a  Deo ,  quin  credatur  infallibi- 
liter  effectus,  licitus  est.  §eciis  si  sît  Constitutif^ A 
scilicet  si  ei  tribuatur  virtus  infallibilis.  Ilà  Saint'.  Trm 
21.  c.  11.  n.  124.  et  125.  cum  Navar.  Azor.  Bon\  S. 
Anton.  *SWr.Sanè  autem  illicitus  est  Ensalmus  (ut  docet 
S,  Thk  2.  2.  q .  96/  a.  4  )  »  si  in  eô  invocetur  indirecte 
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Dœmoji ,  aut  nomen  inusitatum  Aneelorum  ;  Tel  si  eji 
ialsa,  aut  vana  misceantur  ,  vel  adhibeatur  certup 
tnôdus  scribendi ,  proferendi ,  etc. 
**     An  detur  naturalisFascinatio  ?  Affirmant  AxZtz.  /m  ©4* 
cum  S.  Ta.  up.  q.  1  i*j«art.  3.  Wa.  qui  dicit:  Oculiau? 
iem  iiificiunt  aërem  contihuum  usquc  ad  determinatum 
spatiùm*  Hinc  dicunt  Salm.n.  r3o.  quod  talis  ,  qui  iq 
se  experilur  hanc  pestifçram  qualitatem,  teneatur  ab? 
stinere  a  nimio  consortio  hpmiuum  non  necessario, 
vel  oculos  declinare.  Dicunt  verô/z.  i33*  contra  Azor 
l.g.c.  a5.  superstitiosam  esse  fascination em  vulgarem, 
«juae  a  vulgo  creditur ,  scilicet  quod  aspicientes  iiivido 
'    ànimo  noceant;  et  ideo  tamquam  superstitiosa  vetan- 
da  esse  oscilla,  seu  turpicula  ,  quae contra  fascination 
nés  imponuntur.  Sed  si  adbibeanlur  adversus  fascina^ 
tioneia  naturalem  ,  ut  suprà,  nescio  cur  illa  sint  tam 
tigorosè  damnanda ,  undè  eqim  certà  apparet ,  quoij. 
dicta  oscilla  nullàm  i>aturaliter  virtutem  habeant  ad 
illum  malignum  effluvium  medendum?Consentitmihi 
Spor.  de  1.  prœc.c,  9.  n.  3i.  qui ,  ut  suprà  relulimug» 
ait  in  dubio  prudenti,  an  res  applicanda  habeat  vim 
naturalem  i  quod  licite  possit  adhiberi ,  cum  commu? 
nissima  DD.  ex  S.  August.  Tanto  magis,  quïà  cou^t 
muniter  eis  certa  fides  non  praestalnr. 

DÛBIUM  V. 
Quid  sit  Mîdeficiuiii ,  et  quomodo  possit  tolK  ? 

23  Quid 9  et  quotuptex  Sfaleficium? 

24  Quœ  remédia  liceat  adhibere  contra  Maleficium  ? 

a  5  An  Jiceat  petere  a  malefiço  parato,  ut  tollat  maleficium 
cum  alio  ?  Et  an  in  dubio,  num  sciât  modum  lfcitum  sah 
vendi?  /* 

i6  Quid  de  Strigibus  ? 

27  Qaam  excommunicationem  încurrant  Matejici? 
flo  Quomodo  Confessarius  se  gerere  debeat  cum.Magis9et 
•  Maleficis  ? 

m  «  tipsp.  1.  Maleficium  est  vis  nocendi  aliis,  ex  pacto, 
*  et  coopérations  D^monis.  t)ifiert  a  Magia,  quo4  haeç 


Cap.  I,  De  Superstitione.  Dub  Y.  58f 

i>  intendat  facere  mira  ,  jllud  autem  dirigatur  ad  nor 
»  cendum*  Toi.  lip*  4-  WP*  to.Fill.  t.  a4«  cap-  8.  qu.  u 

»  Resp.  a.  Maleficium  aliud  dicitur  ^matorium , 
»  «eu  Philtrum,  cqjus  u  jus  est  ad  carnalem  amo- 
3K  Tem  ,'  vel  odium  ^xcitandum  ,  Daemone  homiiV3 
•  pbantasiam  commovente  ,nibil  tamen  agente  in  ro- 
»  luiitatem.  Undè  patet ,  si  ma]eficia  sic  infect! 
»  labantur  ,  eos  verè  pecçare  ;  quia  libertas  non  au+ 
p  fertur.  Aliud  dicitur  Venefiaum ,  quo  alicui  per? 
»  souae  vel  ejus  bonis  daranum  iufertur.  /V//.  /o£.  £#, 
»  /a.  i83.  Azor.  t.  ,i.  /.  9*  <r.  16. 

»  Resp.  3.  Contra  maleficia  uti  lie  et ,  i.  Remédia  «$ 
»  petitis  ex  medicina.  *  (  Plures  enim  herbœy  ut  ruta% 
»  salvia  etc.  contra  maleficia  naturaliser  prosuni ,  quià 
»  virtute  r\aturali  corriguiti  pravos  hum  or  es  t  ope  Dœmor 
j».  nis  commolos  :  non  ver  à  Ueeiuti  virga  lupi  n  puherç 
»  asperso  corpori  etc. ,  et  similibus ,  quœ  naturaliteç 
»  conférée  nequeunt  ad  sedandos  humores.  Vid.  Salm* 
»  c.  11.  n.  ifôet  i35.)#a.  Exorcismis  el  Sacr^mentis 
m  Ecclesiae  ,  peregrinationibus ,  invocationibus  Sançr 
».  torum ,  etc.  3.  Destruction^  signorum  ;  per  quae  D0&* 
».  mon  nocet ,  absque  tanien  alio  maleficio  :  Narar. 
P  et  cornai  uni  ter  alii. #  (  %st  commune  etiàm  ap.  Salin* 
P  cap.  1  \+n.  i58. )  # 

»  4.  Si  maleficus  liçito  modo  potest  maleficium  loi- 
»  1ère,  licet  eum  ad  id  accersere,  rogare,  imà  etiàm 
»  pecuniâ  inducere,  vel  verberibua,  aut  tormentis 
»  cogère  (non<  tamen  interficere  )  %  si  nolit.  Lugo  . 
»  Diana  part.  8.  /.  7.  R.  53,.  Idque,  etiamsi  constett 
»  eum  id  facturum  per  novum  maleficium,  siculi  ex 
»  causa  licet  abusurario  petere  mutuum  adusuram; 
»  Ratio  est ,  quià  çum  habeam  jus  petendi,  quod  ab 
»  illo  rectè  praestari  potest ,  et  est  indifférons ,  impuT 
»  tabitur  illius  malitûe  si  id  malè  faciat ,  (Ità  Salm. 
»  ib.  n.  i54-  eum  Pal.  Suar,  etc.  contre  Ca/et.)  *  Vid, 
»  Sanch.  lib.  7.  de Matrim,  disp.g^.  n.  u. FUI.  n.  19a» 
»  Les.  lib.  2.  cap.  44-  4%  &  contra  Dekium.  5.  Licef: 
p  etiàm  contrarium  signum  positivum  apponere  ,  ex 
f)  se  t^men  honestum  ;  v.  gr.  si  Ds&mçn  esset  pactus 
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fr  cum  malefico ,  se  tamdiu  hociVûruiù ,  quàmdia  iha- 
t>.  leficiatus  se  cruce  noiV  signaret ,  autlarvaf et' collait 
p  (  nam  plerûtfïque  fit  cum  iali  aiiqua  conditione  ;  v. 
»  gr.  ut  tamdiu  dur  et  ,*qusimcKu  manel  aiiqua  lîgatu- 
*>'  ra  ,  aut  res  aiiqua  certo  Joco  defossa),  licebit  ïlK^c 
»  signare,  lavare,  etc.  Sùar.  Less.  lib.  2.  c.  44- n*  4^-* 
»  (ftà  ètiàm  EWél  n.  534-  Sa/m.,  n.  x6t. Sanch.  Pal. 
*•  Trutt.  etc.  )  *  Ratio  est ,  quià  non  est  intentio  pôsî- 

*  tiva  recuperandi  sanitatem  eo  medîo ,  sed  tantûm 
p  toHendi  signum,  et  dissolvexïdi  pactuïh  cum  Daeino- 
p  ne.  Undè  ulterius  patet  ,k  licere  repercutere  sagam, 
p  qu&  té  tëtigit  ;  eâ  enim  reperciissâ  solet  noxa  (Jcà- 
\>  sare  :  ut  habet  Lessius  l:  c.  et  Sanch.  lib.**].  de  Ma- 
in trim.  disp.  g5.  et  96.  Si  maleficus  non  pôtest  lollerè 
p  maleficium  ,  nisi  per  novum  ,  non  lîcet  eum  ad  id 
p  inducere  ,  quià  id  esset  inducere  ad  peccatùm ,  et 
»  actuî  intfinsecè  malocooperari;  Suar.  Sanch.  Leù. 
»  etc.  IL  ce.  7.  Si  dubitetur;  an  possit  sjhè  malëficib 
p  nctvo  tollere \,  non  licet  ab  eo  petere ,  ut  habet  Laynt\ 
»  lib.  4.  tr.  10.  cap.  4>  «•  9-  Sanch.  et  Suar.  ,  quià  eèt 
p  pericùlutn'peccandi,  FaciKùs  autem  praesjumi  |>o- 
*>  test,  eum  qui  signa  posuit ,  posse  ea  smè  novoiha- 

*  leficio  destruere  ,  quàm  eum  ;  qui  non  posuit.  TJrï* 
»  de ,  si  hic  suam  operam  offerat ,  priùs  erit  examfc 
p  nandus  de  modo  solvendi.  Vid.  iLaym.  hic  T  Bon. 
»  disp.  3t.  q.  5.  p.  5.  > 

Quœritur  1.  An  liceat  petere  a  Malefico  paralo,  ut 
maleficium  cum  alio  maleficiô  tollàt  ?  Affirmant  Anget. 
et  Aureôl.  apud  Salm.c.  11.  n.  1^6.  sicut  dicunt  etiàm 
licere  ad  propriam  utititatem  petere  Sacramentà  a  Sa- 
cerdotë'sacrtlëgo.  Sed  terièrida  est  liegatÏYà  sénterttià 
cum  Less.  lib.  2.  cap.  fâ.n.  35. letSalm.n.  \3$:S.Tk. 
et  pluribus.  Ratio ,  quià  Sa<cerdos  sàcriïegtJs  pôtest  ltai- 
nistrare  Sacramentà  non  sacrilège.  Sêd  Majeficu*  he^ 
quiteonficere  maleficium  sine  Deemonis  coopération^, 
qiiod  est  intrînsecè  malunr,  Hec  officit'  iltum  esse  ad 
id  paratum ,  juxta  dicta  lib.  2.  n.  47. 

Quaeritur  2.  Utfum  liceat  petere  à  Magb  sblnifônem 
maleficii  in  dubioy  an*  sciât  yel  ne  modum  Ircituffi 
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fcolvendi  ?  Certùm  est  Ucera  ,  si  conslet  quod  magus 
m,<>idtimIicitui^,nonignoret,  çtiàmsi  ille  modo  illicito 
sitpsurus  ,'quià  id  siw  malitiae  imp;ût#tm%Ità  commua 
^tfitcnmRusemè. ut supra n.  4«  Salm.dicLc.  i  i./i.  i5i. 
*/ Sporer  d?  i .  Prœç*  cap.  g.  zz.  43-  cwn  Laym^Sanch* 
et  Less.  Idem  <licunt  Tqmk*  cap.  6.  §.  2.  n.  g.  Sporer 
n.  42..  Vwa  Qu.  5.,  ^r/.  5.  n.  t±.cum  Sanch.  TruU<  FUI.  et 
Elle/  n.  532.  çum  Suar.  et  Sayr.t  licere  si  sit.  cërtô  pro~ 
bajbile ,  quod  Malefiçus  sciât  modum  Kcitum.  Sed  quid 
indpbjo  négative  ?  Censet  Xamb.  n.  19.  at  nonxepro- 
bat  Viva  n.  3.  qqod  aliquando  etiàrn  Uceait  petere, 
qt^ià  rçon  raçô  praesumitur  ex  communiter  contingen- 
tiius  maleficos  niodam  licitun*  non  ignorare.  Sed 
contradicit  sententia  communis  quàm  tenant  Sanch* 
deMqtrwi.  ai.  7*  D*g5:  /i*.i3.  Less.  Ub,  a^cap.  44*  n* 
4&  Viyalac.  cit.  rt,  3-  Salm.n.\§l*  cumJPaJïLaymetéj 
Ratio ,  quià  praçsumendum  ,  qupd  Magi  non  sciant 
*isi  modos  ijuicitos.  Coeterùm  ,  si  in,  aiiquo  casu  lia- 
beatur  justaprassumptio  ,  quod  nialeficus  sciât  mo-* 
dum  licitum  solvendi  malçficium  ,  puta  per  abla- 
tionem  signi  t  satis  probabilis  videtur  opinio  Tambu~ 
rira;  cuitunc  non  pbstaret  sententia  Communis  oppo- 
site ,  n^jn  (  ut  ait  Tamhurin.  )  DP.  cpntrarn  loquun-. 
tur  t  quando  dubium  aliter  non  possit  deponi.  Àdver- 
tiipt  autem  c\xm  Busemi.  Spor.  n.  42.  Viw  /oc.  cit.  et 
Etbel  /z.  533.  cum  Laym.  Less.  et  Del  Rio  .  faciliùs 
praesumendum ,  quod  sçiat  solvere  maleficium  modo 
Vcitç  i^  qui  signa  posuit,  illa  auferendo,  quàm  alius 
qui  non  posuit. 

,  Hjncnotandum  est ,  communem  esse  sententiam 
cqirç  §alm.  cap.  1 1 .  n.  17^.  Suar.  Lpss.  Bel  Rio ,  Pa^ 
laoy  Sanch ,  etc.  adesse  Sjriges  ,  quae  ope  Daemonis 
ssportyntur  de  loço  in  locum  Qorporaliter.  Nec  obstat 
cap.Episcppi %  26.  .^.  5.  ubi  prohibetur  sub  pœna  ex- 
Gommunicationis  fideiq  praebere;  talibus.anicularum 
neçiis  ;  napa  ibi  prphihetur  ^sserere  simul ,  quod  am- 
bulent  .currç  Herudiade^  vfil  Dea  Piapa.  rVitfe  Elbel 
n.  527,  qifi  asserit  c^ipa  Ùel  Rio  ,  eléfliis  ,  contrariam 
opinionem  ^  quanfitenuerunt  Lutheruc  r  ÂSelançtbon* 
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3$*  Lib.  IIÏ.  Tract.  I.  lie  Priido  Prœceptti  ïfecalogi, 
et  quidam  Catholici ,  nertipè  hoc  «venire  pér  nierait 
illusionem  ,  et  vim  phantasiae  ,  esse  valde  pernicio- 
sam  Ecclesiae  f  quià  cofcducit  âd  eximendas  hujos- 
modi  Lamias  a  pœnis  ipsis  indictis  ;  quod  gravis 
damni  est  Christianœ  Reipubticae. 

Malefici  autem  inourruht  exconlmunicationem  ex 
cap.  Si tjuis  Ariolos.  Hano  autem  Salm.  cap.  il.  n.  loi. 
cumTabien.  et  Del  Rio  teiient  esse  latae  senfentiœ,  cum 
in  dict.  cap 4  dicatur  \  Anatkema  sit.  Àt  Suar,  Sanch 
Azar.  Les*,  etc.  n<  200.  tenent  esse  ferendae  sentent 
tiâe  ;  et  dicunt ,  quod  verba  anaîhema  sii  in  materia 
Fidei  significent  haereticum  jam  ab  Ecclesia  preeci- 
sum  :  Sed  in  aJiis  niateriis  significent  separationem 
tantiim  faciendam. 

-  Incurrunt  etiàm  excommunicationem  BuHae  Cœnae, 
si  iis  confungatur  Hœrefcis  f  vel  (  ut  dicunt  Sahn.  )  Ve- 
hemens  suspicio  illius  /bempè  quandô  ineunt'pac- 
tum  express^rm  <5um  Dèemone,  vel  quando  miscent 
res  Sacras  ,  vel  Diabolum  adorant ,  vël  cbnsulùnt  de 
«s,  quàe  ipse  cognoscere  nequitltà  Salm.  ri.  2ô3.  cum 
Suât.  Azvr.  etc.  Sed  haec  intelligendà  t  quando  adést 
«rror  Fidei  in,  intellectu  ,  ut  ait  Spor.  de  1.  Prm. 
cap.  g.  n.  45.  Nam  allas  non  datur  Haerésis  fbrmattt, 
etiàmsi  quis  expresse  exteriùs  Fideïn  neget ,  ut  fcertuài 
est  curri  Busemb.  ut  suprà  de-  Prœc.  \Fidi  Hb.  ay  n.  19. 
Et  sine  haeresi  formali  exeommunicalio  Bullae  mini- 
me incurritur ,  lit  éertum  est  apud  Laym. 

»  Quœres.'  Quomodô1  Gonfessario  agendum  tum 
»  Divinatoribus  ,  Magis ,  etc. 
^  »  Resp.  1.  Exafoinandisunt,  prafetérquàm  de  variis 
»  superstitionibus  :  i.Quo  fine  tali  superstition!  se 
»  addixerint.  v.  gr.  an  ratione  vehementis  passionifr, 
»  tristitige,  vindiclse,  avariliae  àut  sanctitàtis  nomen 
n   conciliandi,  quae  esset  sacrilega  hypocrisis.  3.  De 

*  apostasia,  idololatria,  et  haeresi  :  abnegant  enim 
»  Christum  t  et  Deum  :  renurïciant  Sacramentis:  ha- 
»  bent  Daemonem  pro  Doo,  Vel  sancto  :  hec  datnna- 

*  tum  putant,  aut  mise  ru  m,  et  conseqùenter  illius 

*  asseclas  non  C6se  dananandos.  3:  De  blas|>hemiis  ifl 
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Cap.  II.  Dfe  Irreligiosïtafe.  Dub.  L  •  r  Sgï- 
»  Deum ,  et  Sanctos  ,  de  sacrilegiis  ;  ahutuntiir  enini 
>>  rébus  sacris  ,  ut  aquâ  benedictâ ,  Eucharristiâ ,  etc, 
*  4*  De  luxuria,  et  commixtione  cum  Dfifcmone,  5. 
»  De  damnis  proximo  illatis.  5#//r.  Sanch.  Filliuc. 
»    Banal,  loc.  ci/. 

*  Resp.  2.  Monendi  sunt,  se  teneri  i.  Pactum  ex- 
»  pressum ,  si  quod  Labent  cum  itaemoiie ,  aut  com- 
»  merci u m  abjurare  ,  et  dissolvere.  S.  Libros  suos, 
»  schedas,  ligaturas,  aliaque  instrumenta  àrtis  coin- 
*>  burere.  3,  Comburere  chirographum ,  si  habent : 
»  si  verô  solus  Daemon  id  habeat,  non  necessario  co- 
»  gendus  est,  ut  reddat  :  quià  pactum  ^ufficiènter 
»  aissoivitur  per  pœnitentiàm.  4-  Damna  illata  resar- 
»  cire,  ad  quod  proindè  eliàm  tenetur  Fiscus  (  ubi 
p  veneficorum  bona  confiscantur  )  ;  uti  et  b&fedes  ^ 
»  M  ad,eos  bôjia  deveniant.  Laym.  lac.  dt.  Çuar.  t.  u 
9  de.rel,l.  2,  c.  17.  Sànch.  lac.  cit.  c.  49-  &$•  ^c- 

«  Resp.  3,  A  Parochis  .moneri ,  et  a.  Confessariis 
»  examina  ri  circà  hoc  praeceptum  potissinuvm  debent  : 
9  1.  Opiliones ,  qui  variis  dediti  esse  soient  tobserva- 
»  tionibus  >  ut  gregem  su  uni  a  lupis  rei  àliis  irccom- 
y  modis  tueantur.  3.  Fiabri  ferrarii >  qoi  circà  equos 
»  sanandos  ujuntur  verbis  veJ  «*  Psalmis,  vel  ex  Ora- 
?  tioneDoininicadesumptls.  3.  Ruétici,  qttiadsanan- 
p  da  pecora  inanibus,  et  superstitions  dbseTvationi- 
*>  bus  utuntur,  vel  reeurrunt  ad  peritos  taliumartium. 
»  4-  Vetulae ,  quae  circà  mulieres  laborantes  in  partit 
».vel  ex  matrice  vanas ,  et  SuperstrtiosafS  ,afdhibent 
»  orationes.  5.  Milites,  qui  deferunt  secùm  sacra  no- 
j>  mina  ,  vel  orationes  ad  oertitudinem ,  quodinbella* 
^>  vel  duello  non  sint  vulneirandi,  numquam  aquà^ 
p  igné .,.  vel  subità  morte  perituri.  » 

CAPUT  IL 

De  Irreligiositate ,  ejusque  speciebus. 

«  Irreligio  ,  quae  Religioni  opponitur  per  defectum, 
»  vel  tendit  directe  ad  irreverentiam  Dei ♦  et  est  Ten- 
Tom.  1.  5a, 


^9 


39*     Lit»  m.  Tract*  I.  De  Primo  Praecepto  Decalogi.    . 
.  »  tatio  Dei ,  aut  Perjurium  :  vel  tantùm  tendit  adir- 
»  reverentiam  rerum  sacrarum  ,  et  est  Sacrilegium , 
»  aut  Simonia.  De  Perjurio  in  secundo  praeceplo,  de 
»  reliquis  hîc. 

DUB1UM  L 

Quid  sit  Tentatio  Dei. 

2<)  Quid  est  Tentatio  Dei  ? 

3o  An  in  Tentatione  Dei  detur  paryitas  materiez  ?  Et  (put 

sit  Tentatio  interpretatwa  ? 
Si  An  peccet  qui  petit  a  Deo  miraculum  ? 
5a  An  aux  offert  se  ad  martyrium?  Et  an  qui  respuit  me- 

aicinas? 

«  JlIesp.  Tentatio  Dei  est  dictum  ,  vel  factum ,  quo 
»  quis  explorât  ,  num  Deus  sit  potens  ,  sapiens  ,  mi* 
»  sericors ,  aut  aliquam  perfectionetn  habeat.  S.  Th. 
*.  3.  2.  qu.  g2..art.  i .  Sanch*  etc.  Ea est  duplex ,  scilicet 

*  \e\formalis ,  quando  quis  expresse  dubilans  de  ali- 
v  qua  Dei  perfectione  ,  eam  experiri  cupit  ;  ut  si 
»  <juis  petat  miraculum ,  quo  patefiat  Fidem  Catho- 
»  heam  esse  veram  :  vel  det  se  prœcipitem  ex  turri , 
»  ut  experiaiur  ;  an  Deqs  sit  misericors ,  eum  eripien- 
»  do  a  laesione  :  Vel  est  implicita  ,  et  interpretatwa  , 
»  quando  quis  ,  etsi  expresse  non  inlendat  Deura 
9  tentare ,  id  tamen  petit ,  vel  agit ,  quod  snapte  na- 
»  turâ  eô  referri  vide  tu  r;  ut  si  quis  se  committat  pe- 
»  riculo ,  a  quo  vel  nullo  modo  ,  vel  vix  possit  eripi  f 
»  nisi  miraculosè  ;  vel  si  média  naturalia  omittat  , 

*  sperans  a  solo  Deo  effectum,  v.  gr.  in  morbo  peri- 

*  culoso  respuens  medicinam ,  petensque ,  ac  spe- 

*  rans  a  Deo  temerè  sanitatem.  Nar+  c.  n.   Less* 

*  n+  4.  Item  si  sine  necessitate  et  causa  rudis  absque 
»  praeparatione  velit  concionari ,  sperans  a  Deo  sibi 
»  suggerendos  conceptus.  Suar.  Sanch.  Les  s.  Laym. 
»  Kb.  4.  /.  10.  xap*  5. 

Undè  résolves. 

1.  Tentatio  Tïeiformalis  est  peccatum  ex  génère 


Cap.  II.  De   Irreligiositate.  Dub.  I.  5g& 

»  suo  mprtale  ,  in  quacumque  etiàm  materia.  Ratio 
»  est,  quià  includit  dubitationem  de  perfectionibus 
ï  Dei ,  quœ  in  gravem  Dei  contemptum  redundat  f 
»  vei  magnam  irreverentiam  ,  curiosiùs  agendo  cum 
»  Deo  ,  quasi  cum  ludione.  Less.  I.  2.  cap.  45*  d.  w 
»   Sanch.  lib*  2.  cap.  3.  Suar.  etc.  comm. 

»  Interpretativa  tentatio ,  cui  dubitatio  illa  deest  ', 
»  plerumque  est  tantùm  peccatum  veniale  ob  tmper- 
»  tectionem  actûs  ,  ignoranliam  ,  inconsideratioDem , 
»  vel  parvitatem  penculi.  Imô  saepè  nullum  est  pec- 
»  catum ,  quandô  scilicet  jus  ta  causa  subest,  v.  gr. 
»  Dei  instinctus ,  nécessitas  ,  vel  pia  utilitas.  Sayr> 
»  Tolet.  Cajet.  S.  Th.  2.  2*  qu.  92. 

Sed  quœstio  haec  est ,  an  in  tentatione  Dei  interpré- 
tative ,  ut  suprà  ,  detur  parvitas  materiae  ?  Affirmant 
Busemb.  cum  Ca/\  et  Valent,  in  2.  2.  D.  6.  qu.  xi^.n.  2. 
Less.  lib.  a.  cap.  45.  n.  4.  Sayr.  Clav.  reg.  lib.  6.  cap-. 
7.  n.  14.  et  Tolet.  lib.  4.  cap.  19.  n.  7.  Hi  dicunt,  quod, 
si  quis  in  re  levi,  et  sine  gravis  damni  periculo  tenta- 
ret  Deum ,  ex  sola  curiositate  spectandi  aliquod  opus 
supernaturale  ,  hic  tantùm  venialiter  peccaret, .  Sed 
probabiliùs  Sanch.  Dec.  lib.  2.  s.  34-  n.  5.  Suar.  t.  i. 
de  Rel.  tract.  3.  Ub.  1.  cap.  3.  n.  16.  Sàlm.  tract,  ai. 
cap.  \2.  n.  3.  *eum  damnant  de  mortali ,  nisi  excusa- 
retur  ratione  ignorantiae ,  vel  indeliberationis.  Ratio  % 
quia  gravis  est  irrevefrentia  velle  lit  Deus  ostendat  om- 
nipotentiam  suam  ad  salisfàciendum  curiositati  ipsius. 
Hiac Salm  loc.  cit.  dicunt,  quod  probabiliùspecca- 
ret  graviter  qui  in  levi  morbo,  rejectis  medicînis ,  spe- 
raret  a  Deo  sanitatem,  quamvis  non  peteret  miraculum  : 
quià  (  ut  ajunt  )  videtur  hic ,  respuendo  remédia ,  reip- 
sa  miraculum  exoptare ,  cum  velit  mutari  causas  na- 
tu  rai  es.  Sed  merito  huic  doctrinae  contradicuni  Sanch. 
loc.  cit.  cum  Leonardo ,  Bon.  dei.  Prœc  D.  3.  qu.  9; 
part.  unie.  n.  3.  cum  Suar.  Anacl.  ibid.  qu.  1.  n.  8.  2w- 
beld.  n.  060.  etSporer  eod.  tiu  cap.  10  cum  Laym.  qui 
in  hoc  non  recognoscunt  plusquam  venialem  culpam. 
Ralio  ,  quià  in  hoc  non  adest  gravis  deordinatio  :  cum 
enim  quis  nequaquata  miraculum  petat  curiositatis 


5<)4     Lih.  in.  Tract.  I.  De  Primo  Pr  «cepto  Decalogi.     . 
.  »  tatio  Dei ,  aut  Perjurium  :  vel  tantùm  tendit  adir- 
»  reverentiam  rerum  sacrarum  ,  et  est  Sacrilegium  > 
y>  aut  Simonia.  De  Perjurio  in  secundo  praeceplo,  de 
»  reliquis  hîc. 

DUB1UM  L 

Quid  sit  Tentatk)  Deî. 

29  Quid  est  Tentatio  Dei  ? 

30  An  in  Tentatione  Dei  detur  parafas  mpterics  ?  Et  qw 

sit  Tentatio  interprétatif  ? 
Si  An  peccet  qui  petit  a  Deo  miraculum  ? 
5a  An  oui  offert  se  ad  martyrium  ?  Et  an  qui  respuit  me* 


*9 


dicinâs? 


«  JtiESP.  Tentatio  Dei  est  diçtum  ,  vel  factum ,  quo 
p  quis  explorât ,  num  Deus  sit  potens  f  sapiens  ,  uû- 
»  sericors ,  aut  aliquam  perfectionem  habeat.  S.  Th. 
.*  3.  2.  qu.  g2..art.  1 .  Sanch*  etc.  Ea  est  duplex ,  scilicet 

*  vel  formalis ,  quando  quis  expresse  dubilans  de  ali- 
v  qua  Dei  perfectione  ,  eam  experiri  cupit  ;  ut  si 
»  quis  petat  miraculum ,  quo  patefiat  Fidem  Catho- 
»  hcam  esse  veram  :  vel  det  se  prœcipitem  ex  turri , 
»  ut  experiaiur ,  an  Deus  sit  misericors  ,  eum  eripien- 
»  do  a  laesione  :  Vel  est  implicita  ,  et  interprétatif  a  f 
»  quando  quis  >  etsi  expresse  non' inlendat  Deura 
9  tentare  y  id  tamen  petit ,  vel  agit ,  quod  suapte  na- 
»  titra  eo  referri  vide  tu  r;  ut  si  quis  se  committat  pe- 
11  riculo  ,  a  quo  vel  nullo  modo  ,  vel  vix  possit  eripi  9 
»  nisi  miraculosè  ;  vel  si  média  naturalia  omittat  , 
f  sperans  a  solo  Deo  effectum,  v.  gr.  in  morbo  peri- 

*  culoso  respuens  medicinam ,  petensque ,  ac  spe- 
»  rans  a  Deo  temerè  sanitatem.  Nav.  c.  11.   Less* 

*  n+  4.  Item  si  sine  necessitate  et  causa  rudis  absque 
»  praeparatione  velit  concionari ,  sperans  a  Deo  sibi 
»  suggerendos  conceptus.  Suar.  Sanch*  Les  s.  JLaym. 
»  lib.  4.  /.  10.  pap.  5. 

Undè  résolves. 

1.  Tentatio  Dei  formalis  est  peccatum  ex  génère 


Cap.  II.  De   Irreligiositate.  Dub.  I.  $§S> 

»  soo  mprtale  ,  in  quacumque  etiàm  materia.  Ratio 
»  est,  quià  includit  dubitationem  de  perfectionibua 
»r  Dei ,  quœ  in  gravem  Dei  contem|>tum  redundat  f 
»  vel  magnam  irreverentiam  ,  curiosiùs  agendo  cum 
»  Deo  ,  quasi  cum  ludione.  Less.  l.  2.  cap.  ^5.  d.  il 
»  Sùnch*  lib.  2.  cap.  3.  Suar.  etc.  comm. 

»  Interpretativa  tentatio ,  cui  dubitatio  illa  deest  ', 
»  plerumque  est  tantùm  peccatum  veniale  ob  imper- 
»  tectionem  actûs  ,  ignoranliam  9  inconsiderationem , 
»  vel  parvitatefn  periculi.  Imô  saepè  nullum  est  pec- 
»  catum ,  quando  scilicet  jus  ta  causa  subest,  v.  gr. 
»  Dei  instinct  us  ,  nécessitas  ,  vel  pia  utilitas.  Sayr* 
»  Tolet.  Cajet.  S.  Th.  2.  2*  qu.  92. 

Sed  qusestio  haec  est ,  an  in  tentatione  Dei  interpré- 
tatif ,  ut  suprà  ,  detur  parvitas  materiae  ?  Affirmant 
Busemb.  cum  Caj.  et  Valent,  in  2.  2.  D.  6.  qu.  14.  # .  2. 
Less.  lib.  2.  cap.  45.  n.  4.  Sayr.  Clav.  reg.  lib*  6.  ca/>. 
7.  n.  14.  et  Tolet.  lib.  4.  cap.  10.  n.  7.  Hi  dicunt,  qubd, 
$i  quis  in  re  levi,  et  sine  gravis  damni  periculô.tenta- 
ret  Deum  ,  ex  sola  curiositate  spectandi  aliquod  opus 
supernaturale ,  hic  tantùm  venialiter  peccaret, . Sed 
prohabiliùs  Saneh.  Dec.  lib.  2.  s.  34-  n.  5.  Suar.  t.  1. 
de  Rel.  ivact.  3.  Hb.  1.  cap.  3.  n.  16.  Salm.  tract,  ai» 
eap.  12.  n.  3.  *eum  damnant  de  mortali ,  nisi  excusa- 
retur  ratione  ignorantiae,  vel  indeliberationis.  Ratio  r 
quia  gravis  est  irrevefrentia  velle  lit  Deus  ostendat  om- 
nipotentiam  suam  ad  satisfàciendum  curiositati  ipsius. 
Hinc  Salm  loc.  cit.  dicunt,  qucrd  probabiliùspecca- 
ret  graviter  quiin  levi  morbo ,  rejectis  medicinis ,  spe- 
raret  a  Deo  sanilatem,  quamvis  non  peteret  miraculum  ; 
quià  (  ut  ajunt  )  videtur  hic ,  respuendo  remédia ,  reip- 
sa  miraculum  exoptare ,  cum  velit  mutari  causas  na- 
tu  raies.  Sed  merito  huic  doctrinae  contradicunt  Sanch. 
loc.  cit.  cum  Leonardo ,  Bon.  dei.  Prœc  D.  3.  qu.  9; 
part.  unie.  n.  3.  cum  Suar.  AnricL  ibid.  qu.  1.  n.  8.  E1- 
beld.  n.  060.  etSporer  eod.  fit.  cap.  10  cum  Laym.  qui 
in  hoc  non  recognoscunt  plusquam  venialem  culpam. 
Ralio  ,  quià  in  hoc  nonadest  gravis  deordinatio  :  cum 
enim  quis  nequaquara  miraculum  petat  curiositatis 


^ 


894     Lib.  m.  Tract.  I.  De  Primo  Pracepto  Decalogu     . 
.  »  tatio  Dei ,  aut  Perjurium  :  vel  tantùm  tendit  adir- 
»  reverentiam  rerum  sacrarum  ,  et  est  Sacrilegîum  , 
»  aut  Simonia.  De  Perjurio  in  secundo  praeceplo,  de 
»  reliquis  hîc. 

DUB1UM  I. 

Quid  sit  Tentatio  Dei. 

2<)  Quid  est  Tentatio  Dei  ? 

5o  An  in  Tentatione  Dei  detur  paryitas  materiez  ?  Et  qum. 

sit  Tentatio  interpretatim  ? 
Si  An  peccet  qui  petit  a  Deo  miraculum  ? 
5a  An  aux  offert  se  ad  martyrium?  Et  an  qui  respuit  me- 

aicinas? 

«  JlIesp.  Tentatio  Dei  est  diçtum ,  vel  factum ,  quo 
p  quis  explorât ,  nu  m  Deus  sit  potens  ,  sapiens  ,  mi- 
»   série  ors ,  aut  aliquam  perfectionem  habeat.  S.  Th. 

*  3.  2.  qu.  g2..art.  1 .  Sanch*  etc.  Ea  est  duplex ,  scilicet 
'*   vélformolis ,  quando  quis  expresse  dubilans  de  ali- 

*  qua  Dei  perfectione  ,  eam  experiri  cupit  ;  ut  si 
»  quis  petat  miraculum ,  quo  patefiat  Fidem  Catho- 
»  licana  esse  veram  :  Tel  det  se  praecipitem  ex  turri  f 
»  ut  experiatur ,  an  Deqs  sit  misericors  ,  eum  eripien- 
»  do  a  laesione  :  Vel  est  implicite*  ,  et  interprétative  , 
»  quando  quis,  etsi  expresse  non' intendat  Deum 
9  tentare  y  id  tamen  petit ,  vel  agit ,  quod  suapte  na~ 
»  turâ  eô  referri  videtur;  ut  si  quis  se  committat  pe- 
p  riculo  f  a  quo  vel  nullo  modo  ,  vel  vix  possit  eripi  f 
»  nisi  miraculosè  ;  vel  si  média  naturalia  omitlat  , 

*  sperans  a  solo  Deo  effectum,  v.  gr.  in  morbo  peri- 

*  culoso  respuens  medicinam ,  petensque ,  ac  spe- 
»  rans  a  Deo  temerè  sanitatem.  Nav .  c.  11.  Less* 
m  n+  4.  Item  si  sine  necessitate  et  causa  rudis  absque 
»  praeparatione  velit  concionari ,  sperans  a  Deo  sibi 
»  suggerendos  conceptus.  Suar.  Sanch.  Les  s.  Laym. 
»  lib.  4-  *•  10.  pap*  5. 

Undè  résolves. 

1.  Tentatio  \ie\formatis  est  peccatom  ex  génère 


Cap.  IL  De   Irreligiositate.  Duh.  I.  5g& 

»  suo  mortale  ,  in  quacumque  etiàm  materia.  Ratio 
»  est ,  quià  includit  dubitationem  de  perfectionibu* 
*r  Dei ,  quœ  in  gravem  Dei  contemptum  redundat  t 

•  vei  magnam  irreverentiam  ,  curiosiùs  agendo  cum 
»  Deo  ,  quasi  cum  ludione.  Less.  I.  2.  cap.  45.  d.  1; 
»  Sanch*  lib.  2.  cap.  3.  Suar.  etc.  comm. 

»  Interprétatif  tentatio ,  cui  dubitatio  illa  deest  ', 
»  plerumque  est  tantùm  peccatum  veniale  ob  tmper- 
»  fectionem  actûs  ,  ignorantiam  ,  inconsideratiooem , 
»  vel  parvitatefn  periculi.  Imô  sœpè  nullum  est  pec- 

*  catum  ,  quandô  scilicet  jus  ta  causa  subest,  y.  gr. 
»  Dei  instinctus ,  nécessitas  ,  vel  pia  utilitas.  Sayr, 
»  Tolet.  Cajet.  S.  Th.  2.  2*  qu.  92. 

Sed  quaestio  haec  est ,  an  in  tentatione  Dei  interpré- 
tative ,  ut  suprà  ,  detur  parvitas  materiae  ?  Affirmant 
Busemb.  cum  Caj.  et  Valent,  in  2.  2.  D.  6.  qu.  14.  #.  s. 
Less.  lib.  2.  can.  45,  n.  4.  Sayr.  Clav.  reg.  lib.  6.  cap. 
7.  n.  14.  et  Tolet.  lib.  4.  cap.  10.  n.  7.  Hi  dicunt,  qubd, 
%\  quis  in  re  levi,  et  sine  gravis  damni  periculo  tenta- 
ret  Deum ,  ex  sola  curiositate  spectandi  aliquod  opus 
supernaturale,  hic  tantùm  venialiter  peccaret, .  Sed 
prohabiliùs  Sanch.  Dec.  lib.  2.  c.  34*  n.  5.  Suar.  t.  i. 
de  Rel.  twact.  3.  Ub.  \.  cap.  3.  n.  16.  Sàlm.  tract,  ai. 
eap.  1 2. 72.  3.  ^eum  damnant  de  mortali ,  nisi  excusa- 
retur  ratione  ignora ntiae ,  vel  indelibetationis»  Ratio  ^ 
quia  gravis  est  irrevefrentia  velle  ut  Deus  ostendat  om- 
nipotentiam  suam  ad  salisfâciendum  curîositati  ipsius. 
Hinc  Salm  loc.  cit.  dicunt,  quad  probabiliùspecca- 
ret  graviter  quiin  levi  morbo ,  rejectis  medicînis ,  spe- 
raret  a  Deosanitatem,  quamvis  non  peteret  miraculum: 
quià  (  ut  a junt  )  videtur  hic ,  respuendo  remédia ,  reip- 
sa  miraculum  exoptare ,  cum  velit  mutari  causas  na- 
tu  raies.  Sed  meritô  huic  doctrinee  contradicunt  Sanch. 
loc.  cit.  cum  heonardo ,  Bon.  de  1.  Prœc  D.  3.  qu.  9; 
part.  unie.  n.  3.  cum  Suar.  AndcL  ibid.  qu.  1.  n.  8.  2?/- 
beld%  n.  060.  etSporer  eod.  tit.  cap.  10  cum  Laym.  qui 
in  hoc  non  recognoscunt  plusquam  venialem  culpam. 
Ralio  ,  quià  in  hoc  non  adest  gravis  deordinatio  :  cum 
enim  quis  nequaquara  miraculum  petat  curiositatis 


S g6  Lib.  DJ.  Tract»  I.  Dé  Primo  Prœcepto  Decalogi. 
causa ,  juste  excusatur  a  gravi,  et  aliquandb  ego  puto 
etiàm  ab  omni  culpa,  si  speret  sine  remediis  natura- 
liter,  Deo  adjuvante,  a  tali  levi  morbo  se  Hberandum, 
dunotstepè  in  hujusmodi  morbis  natura  îpâa  sakrtem 
Aperatur. 

«  3.  Si  quis  in  puteum  se  conjiciat  ad  declaran- 
»  dam  Dëi  etga  se  providentiam ,  aut  suprà  prunas 
m,  ambulet ,  ad  innocentiam  ostendendam  ,  est  in* 
P  terpretativa  tenta lio  Dei  :  uti  etiàm  sunt  eae  pro- 
m  bationes  t  quae  fiunt  per  ferrum  candens  ,.aquam 
j>  fervçntem,  vel  friddam  #  (  Taies  probationes  sunt 
p  vetitca  cap,  i.  et  2.  tte.  Purg.  Vulgar,  ut  commurdter 
»  Salm.  cap.  12.  /?*  5.  et  6.  )*etc.  de  quibus  v.  Beins- 
»  feld*  et Ikkium  lib.  4  disp.  Licet  enim  Deus  aliquan- 
»  do  taies  purgationes  miraculosè  probarit,  id  contigit, 
»  vel  quià  Deo  inspirante  factae  sunt,  vel  quia. inné- 
»  center  ad  eas compulsi  sujgit  libéra  ti.  Bon.  d. 9 .p.  1. 

3i  ,  Peccat ,  qui  absolutè  petit  a  Deo ,  vel  offert  miracu- 
lura  ad  conversionem  Hœreûcorum ,  cum  sufficiant 
nostrœ  Fidei  tesUraonia,  Salm.  c.  12.  n.  ^.cum  Suar, 
Pal.  Sauch.  Si  vero  aliquando  gît  firraissima  spes 
conversionis ,  tune  poterit  peti  a  Deo  miraculum  wJb 
conditione,  si  ei  placuerït,  Salm.  ib.  Caeterum  Sporer 
loc.  cit.  cum  commun  i  ait  satis  esse  1  ici  tu  m  petere  a 
Deo  miraculum ,  quolies  adsit  utilifas  gravis  ad  nos- 
tram  aut  aliorum  salutem,  vel  Divin  atn  Vol  un  tatera 
implendam.  Et  idem  clarè  docet.  D.  Th+  2.  2.  qu.  97 
art.  2.  ubi  ait  non  tentare  Déum  qui  signum  ab  eo  pe- 
tit, ut  aliis  demonstréf  ;  vel  ad  hoc  quod  tnstruatur ,  quoi 
circà  aliquod  factum  sit  placitum  Deo.  Ibid.  ad  3. 

9*  Item  peccat  qui  periculo  mortis ,  vel  mntilationis  se 
-objicit  ad  perterendum  martyr  in  m  sine  justâ  causa; 
nam  in  casu  nécessitais,  si  aliàsFides,  aut  salus  nfnl* 
torum  periclitetur  ,  vel  ad  vitandas  blarcphemias ,  in 
quibus  casibus  marrtyrium  est  in  praecepto;  vel  in  casu 
utilitatis  ,  ad  exaltandam  Fidem,  aut  Dei  gloriam; 
tune  licet  martyrio  se  offerre  ,  ut  docet  S.  Th.  2.  2.  qu. 
l44-  n.3.  ad  i.  Vid.  Salin.  n:§. 
Item  peccat  qui  respuit  medicinas;  nisi  faciatadse 
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mortificandum  ,  modo  absit  periculuœ  mortis ,  ut  Viva 
yu.  6.  art.  3.  cap.  6.  et  Salm.  n.  9.  cum  Ca/et.  Nas*.  et 
Sanch.  ' 

Quœritur  ,  an  Tentatio  Dei  express»  difterat  specie 
ab  interpretativa  ?  Affirmant  Suar.  et  Ben.  At  proba- 
biKùs  negant  Sa/rn.  tî.  1 1 . 

DUBIUM  II. 
Quîd,  et  quotttplex  sit  Sacrilegïum  ? 

55  Quidr  et  quptuplex  Sacrilegium? 

34  Qiiaies  species  Sacrilegii  sint  expUcandce? 

35  Quœ  sint  Sacrilegia Personalia? 

56  Quœ  localia?  5  7.  An  vetentur  in  Ecclesia  Mercatus  ,  Con* 

vivia,  judicia.  etc.?  38>  An  s it  Sacrilegium  extrahere 
hominemab  Ecclesia,  atrio,  etc.?  5ù.  An  omnefurtum 
in  Ecclesia  sit  Sacrilegium  ?  An  in  Sacristia  ? 

4o  Qua>.  Sacrilegia  realia  ? 

4j.  An  liceat  vas  a  et  vestes  sacras  convertere  in  usum  profa- 
num? 

42'  An  sit  Sacrilegium  lœdere  bona  Ecclesiasticorum?  Deti-> 
nere  Legata  pia?  Décimas  non  solvere,? 

43  An  sit  Sacrilegium  mentaliter  peccare  in  Ecclesia?  An 

omittere  Sacramenta  tempore debito? 

44  An  censura  contra  sacrilegos  incurrantur  ipso  facto? 

45  An  sit  Sacrilegium  furari  Reliquias?  46.  An  peccare  dit 

festo?  47»  An  vioUxre  vota?  48.  Videa&a  ibid. 

«  JL\esp.  Sacrilegium  çst  violatio  rei  sacrae  ,  Iiog  est  33 

a  dicatœ  .cultui  Diviuo  v  et  peçcatum  mortale  ex  ge- 

»  nere  suo,  si  opus  spécial iter  repugnet  cum  rei  sknc* 

•  titate;.non  verô,  si  .geueçaliter  tantù m  repugnet  t 
>»  qaomodô  omnia peccata  mortalia  generatitér repug- 
p  uant  sanctitati  r  v.  gr.  Tempii ,  ilà  ut  ibi  cum  veniali 
»  peccato  committantur.  Est  autem  Sacrilegium  tri- 
*>  plex:  Personale,  quo  persona  ;  Locale ,  quo  locusj 

#  et  Reale,  quo  res  alioe  violantur*  5.  Thorn.  2.  2. 
»  qumst.  99.  .art.  3.  etcœteri  Théologie 

Explicauda  est  in  Confessione  spêcies  Sacrilegii  *  34 
aafuerit  Peraonale ,  Locale  >  aut  Reale.  Vim  de  Pra* 
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çept.  Dec.  qumst.  6.  d.  \.n,  i.  et  Sa/m.  cap,  iù.  citm  S. 
Th.  et  communi.  Qu^estioest,  an  praedictae  species  sint 
subalterne,  vel  sint  kifimae? Prima  sententia  tenetesse 
subalternas  continentes  sub  se  alias  species  infimas. 
Ità  Suar.  P.al.  Less.  etc.  apud  Salm.  c.  12.  n.  17.  cum 
Bus.  (vid.  n.  47.  infrà  ibid.  n.  5.)  et Etkçlde  Sacril.  n. 
565.  cum  Fît.  Et  ideo  dicunt  percussionem  Glerici 
epecie  differre  a  concubitu  eum.eo.  Secunda  temensen- 
tentia  tenet  esse  infimas,  ut  Viva  qu.  6.  art.  1.  ».  2.  et 
Salm,  cum  Cajet.  Trull.llk  ut«,  si  quiy  violât  Sancti- 
monialem  verberando  ,  aut  cum  ea  concumbendo  , 
unum  Sacrilegium  forma) iter  commitlat.  Et  sic  sentit 
D.  Th.  2.  2.  qu.  g§.  art.  3  ad  2.  ubi  ait  :  Possibile  est 
aliqua  duo  peccata  differre  specie  secundùm  materiales 
actus ,  cenvenire  àutem  iri  specie  secundùm  unam  ratio- 
tient  formalem  sacrilegii  ;  puta  si  cuis  Sanctimonialem 
violaverit  verberando ,  vel  concumbendo.  Et  haec  est  pro- 
babilior.  Docet  verô  ibid.  S.  Doctor  praefatas  species 
babere  divers  os  gradus  ,  significans  eos  constituera 
quidem  circumstantias  aggravantes ,  non  autem  spe- 
ciem  mutantes. 

Undè  résolves. 

35  I.  Personale  sacrilegium  est  percussio  Clerici , 
»  pertractio  ejusdem  ad  jiïdicium  seculare,  item  luxu- 
»  riosa  violatio  personaa  Deo  per  votum  castitatis 
»  sacratae ,  de  qua  ?.  infra  tr.  4»  cap.  2.  dub.  2.  Q.  V. 

*  n.  6.  ' 

36  »  II.  Locale  sacrilegium  est  omnis  actus ,  quo  Ec- 
»  clesia  polluitur ,  ut  est  v.  gr.  occisio  hominis  ,  effu- 
»  sio  humani  sangninis  ,  vel  seminis  illicita  ,  et  nota* 
»  ria  ,  *  (Ut probabiliter  tenetit  etiàm  Vira  Qu  6.  Art.  t. 

*  n.  11.  et  Tamb.  cum  Vasq.  Pont  Dian.  Con.  Toi. 
»  apud  Salm.  Tr.  6.  cap.%.n.  101.  contra  Salm.  ib. 
a  cum  Suar.  Bon.  Lug.  Pal.  etc.  et  Eïbèl  n.  55&  qui 
»  probabiliàs  dicunt  etiàm  occuJtam  effusionem  esse  oah 
y>  crilcgium.  Vide  dicenda  de  VI  Prmc.  n.  458.  ver- 
»  sic.  II.  Ciroà  locum  etc»  )  *  Item  sepultura  excom- 

*  municati ,  vel  non  baptizati  ;  item  si  actus  qaidant 


Cap.  IL  De  Irreligiositate  Bub.  II.  599 

9  profani  fiant  in  Ecclesia  ,  et  répugnantes  ejus  im- 
»  munitati  ,  ut  negotiationes  ,  illiciti  concubitus  ,  et 
»  spurcities ,  seditiones  ,  concilia  secularia  ,  stipu- 
1»  lationes  equorum ,  incendia  ,  effractiones  ,  spolia- 
»  tiones.  Item  si  materia  rei  sacrae,  vel  Ecclesiae  di- 
»  rectè  ad  profanos  usus  convertatur  ;  si  reus  ex  Ec- 
*  clesia  ,  velàt  asylo ,  extrahatur  ;  nisi  tamen  sit  latro 
»  publicus ,  vel  nocturnus  populator  agrorum  ,  vel* 
»  énorme  maleficium  fiduciâ  asyli  istic  commiserit. 
•>  Deniquè  si  furto  auferantur  res  Ecclesiae  ,  aut  ibi  de<- 
»  positae.  Laym.  c.  7.  Bon.  quœst.  6.  Si  ver&  res  ablata 
>V  fuerit  per  accidens  tantùm  in  Ecclesia  v.  gr.  cru- 
»  mena  viri  divitis  ,  probabiliter  non  committi  sacri- 
»  legium  Docei  JDian.  p.  1.  t.  3.  iî.  27.  ex  Fagn.  et- 
»   sex  aliis ,  contra  Suàr.  Laym.  etc. 

Similiter  violatur  locus  Sacer  ,  si  in  eo  fiant  concla-  3^ 
mationes ,  deambulationes  ,  mercatus  ,  strepitus  ju- 
diciorum  seculafîum  ,  non  ver 6  Ecclesiâsticorum 
pietatem  spectantium.  Aliquando  tamen  judicia  se- 
cularia ,  aut  parlamenta  licita  àunt  in  necessitate  f 
v.  gr.  ob  pluviâm,  solis  aestum  :  modo  fiant  sine 
strepitu  ,  et  desit  altus  locus  opportun  us.  Pariter 
non  videtur  culpa  gravis  aliqua  moderata  deambu- 
latio  in  Ecclesia ,  aut  privata  comestio  ^  etiàm  sine 
necessitate ,  si  absk  scandalum  ,  et  clamor.  Ità  Vis? a 
ih*  n.  iî.  ex  S.  Thom.  cum  Salm.  dict.  c.  12.  n. 
25.  Hîc  obiteradvertatur  nemini  quacumque  praedito 
dignitate  ,  modo  non  Regali  t  licere  indicere  ,  ut  sibi 
ad  Ecclesiam  deferatur  Stratum  ;  secùs  statim  cessan-  • 
dum  a  Divinis  ,  et  Ministri  Ecclesiae  ipso  facto  excom- 
xnunicationem  incurrunt,  et  Ecclesia  tamquàm  inter- 
dicta habenda  est.  Hoc  decretum  fuit  a  S.  G.  Caerem  : 
quae  ait.  «  Proposito  in  S.  C.  Caerem  :  quodam  abusu 
»  inter  alips  t  qui  de  recenli  in  Urbe  irrepserunt  f 
»  eadem  S.  G.  ad  eura  omnino  tollendum  die  3o.  Àu- 
"»  gusti  1701.  decrevit  ».  Non  licere  cuicumque  etc* 
*(  Persohis  Regalibtts  tantùm  exceptis  )  ad  Ecclesias 
stratasibi  deferrifacere  ;  secùs  ce ssandum  immédiate  a 
divinis  :  Quàd  nisi  serve tur  f  Rectores  ycœt.erosque  Mi- 
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rdsfros  ipso  facto  excommunicatiowm  ineurrêre ,  earm 
que  Ecclesiam  esse  pro  interdicta.  (  Ità  annotation  repe^ 
ritur  in  Bullario  démentis  XL  part.  3,  decr.  i ,  Car.  ) 
Deindè  subjungitur  xEtfacta  relatione  Sanclitas  \ua 
(  i.  e.  praefatus  Clemens  )  Decretum  approbayit ,  #*& 
non  promuigari,  atque  executioni  tradi .  et  in  omnibus 
Urbis  Sacrariis  affigimandauit  die  3.  Octob.  1701.  Hoc 
omne  refertur  a  Ferraris  in  sua  Bibliatheca{  FerravÂ 
Biblioth,  tom.  3.  Verbo  Ecclesia  art*  V.  n.  a8  et  29.) 
qui  etiàm  refert  (ibid.  )  vetari  pluribus  ex  Decretis 
S.  R.  C.  dare  intrà  Missam  Laicis  (  etsi  Praçsidibus  ) 
Evangelium  osculandum,  uti  etiàm  dare  illis  usuifc 
Baldachini ,  et  illos  admittere  ut  assistant  in  Presbyr 
terio.  Ad  nostra  autem  pedeuntes  dicimus. 
3ô      Sacrilegium  est  extrahere  .  violenter  hominem  ab 
Ecclesia  f   èliàm  interdiclâ,  vel   poil u ta  ,  et  ab  ejus 
caemeterio  ,  attfo  ,  claustro  ,  dormitorio,  a  m  bit  u  con* 
tiguo  cum  Ecclesia  :  Item  a  Domibus  Religio&orum 
clausurâ  septis  Vider  Salm.  Tr.  §8.  cap.  3.  a.  n.  81. 
Caeterum  ,  prseter  y  hune  usum  violatae  Immunitatis  t 
ad  incurrendanj  speciem  sacrilegii ,  nomine  loci  sacri 
intelligitur  tan  tu  ni  Ecclesia ,  non  alia  loca  ,  cumin' 
odiosis  stricte  façienda  est  interpretatio ,  ut  notât  El- 
bel  de  SàcriL  n.  56&  cum  Laym.  Bon.  etc. 

Quaerhur  ,  an  omn^  furtum  in  Eccle&ia  sit  Sacrile- 
gium P  Prima  sententiû  cum  Lugo  D.  16.  n.  47Q-  Tarn- 
bur.  in  Math.  Conf.  Ub.  2.  cap.  S.  Pal;  Àzor.  Pian* 
Less.  Con.  Henriq.  etc.  apud  Salm.  Tract.  6.  cap.  8. 
n.  io3.  tenent  non  esse  Sacrilegium  ,  nisi  furtum  sit 
de  re  Eccle$iœ  comtpodata  ,  yel  commisse  ibi  pusto- 
dioe  causa  :  nam  aliae  res  profanas  accipiuntur  quidem 
materialiter  in  loco  sacra ,  sed  non  de  loco  sacro ,  dum 
ad  locum  sacrum  nullo  modo  pertinent.  Excipit  ta- 
tnen  merito  Lugo  loc.  cit.  furtum  de  rébus  quae  Sacris- 
ta  fecisset  sibi  commodari  pro  Ecclesiae  Qrnatu.  Se- 
tunda  iamen  sententia  probabilior  affirmât  ex  C.  Quh- 
quis.  17.  quœst.  4.  ubi  absolutè  damnatur  ut  sacrile- 
ga$;,  qui  non  sacrum  de  sacro  furatur;  nec  id  limita^ 
tur  ad  deposilum  tanlùm.  Ità  Elbel  n,  587.  cfir/i  FUI. 
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Va l.  y  et  Sa/m.  Tract.  6.  cap.  8.  num.  io3.  cum  PaL 
Die.  Vasq.  Bon.Laym.  etc.  Reclè  tamen  Salm.  Proba- 
Lilem  yocant  primam  sententiam,  An  autem  sit  Sa«- 
crilegium  Locale  furari  e  Sacristia  ?  Negat  Sanch.  de 
Matr.  D.  i5.  n.  i3.  contra  aliquos.  Certuui  autem  est 
non  esse  Sacrilegium  furtura  in  Claustris ,  nec  in  Ora- 
torio do  mû  s  privatœ.In  Oratoriis  vero  Xenodochio- 
rum  ,  vel  Ercmitoriorum  ,  licet  non  benedictiS  ab 
Episcopo  9  juste  putat  Sanch.  fur  ta  esse  sacrilegia. 
Vid.  Vivam  d,  lac.  num.  i3. 

»  3.   Reale  sacrilegium  est  indigna  tractatio  f  et  4o 
»  administratio  Sacramentorum,  ut  si  ministrentur  f 
»  vel  suscipiantur  cum  peccato  mortali.  Item  pro- 
)>  fanatio  vasorum,  efrinstrumentorum  sacrorum  ;  v. 
»  gr.  si  qûis  calice  utatur  in  convivio ,   ornamenta 

*  altarium,  vel  Saçerdotum  ad  usus  profanos  applicet  : 
»  intelligedeiis,  quae  consecrari,  vel  salteta  benedici 
»  soient  :  nam  ad  nuptias ,  vel  communem  usum  ad- 
»  htbere  tapetes ,  candelabra  9  pelvim ,  imô  et  manu- 
j»  tergium ,  et  caetera,  quae  médiate  serviunt  ministerio 

*  sacro,  non  esse  peccatum  docet  Tamb.  expedit.  Sa- 
»  crif.  lib.  i.  c.  2.  nisi  fiât  ex  aliquo  contemptu  salterçi 
»  implicho,  ut  si  semper,  et  iodifferenter  sic  u  ta  ris 
»  supradictis.  Àtque  idem  affirmât  de  candelis,  rami^, 
»  aquâ,  incenso,  et  similibus  benedictis,  quod  in 
»  modicis  istis  benediçlionibus  non  agaturcum  tanto 
»  rigore  ab  Ecclesia,  ut  patet  in  pane,  ligno,  carbo- 
.»  nibu$  t  etc.  benedictis.  Vid.  loc.  cit.  §.  3,  Item  vio- 
»  latio,  vel  indigna  tractatio  sacrarum  Imaginum  ,  et 
»  Reliquiarum.  Item  abusus  Scripturae^acrœ,  v.  g.  ad 
»  stabiliendas  h  aères  es,  vel  res  turpes.  Item  raptura 
»  bonorum  Ecclesiœ  ,  suppressio  piorum  legatorum  9 
»  vel  jurium  Ecclesiae  defraudatio,  etc.  Vid. FiU.  tract. 
»  24.  cap.  9.  Re gin.  lib.  19.  num.  57.  Suar. 

Concilium  Tridentinum  Sess.  4-  in  fine  vocat. terne- 
ritatem  torquere  verba  S.  Sripturae  ad  scurrilia,  fabu- 
losa,  vana,  adula toria,  detractoria,  etc.  Vid,  Sakn. 
4ap.  12.  num.  8a. 

i    Quaeritur  1,  an  vasa,  et  vestes  sacras  possint  conr  4t 
Tom.L  5* 
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Terti  inusutti  profanum?  Affirmant Saim.  tr. in.cap. 
13.  n.  32.  si  illae  jam  amiserint.  forniam,  et  beùediç- 
tionem,  Sed  alibi  cap.  10.  n.  \/\5.  omnino  negàntcuni 
S.  Th.  qui  p.  3.  quœst.  83.  ajf.  3.  ad3.  Et  cap.  39.  dist. 
1 .  dicit:  Altaris  Polla^cathedra  %candelabrum  et  vélum... 
etalia,  quéinSacrariofuerint^nondebentadmittiin  usuih 
laicorum,  sed  sunt  comburenda.  Meliùs  autem  Suaret 
p.  3.  D.  18.  sect.  8.  Pal.  t;  2.  tr.  3.D.  1.  p.  6.  Boii* 
D.  3.  quœst.  1.  p.  4.  et  Roncàg.  de  t.  Prmc.  cap.  1. 
quœst.  7.  rw/72  Barbosa  distinguunt,  et  dicunt,  quod 
si  res  ità  totaliter  iramutetur ,  ut  ad  communem  taa- 
leriam  redeat,  sicut  si  calix  igné  vel  fërro  ad  commit 
liem  massam  argenti  reducatur,  lune  licet  ih  usina 
profanum  convertere.  l\k  îpse  cum  Bon.  Pal.Suar.  et 
lBaur.  secùs  si  totaliter  non  difformetur.  Hinc  non 
licet  ex  veteri  Casula  restes  profanas  resarcire  :  et  hoc 
adhaeret  ei  quod  dicit  S.  Tftom.  suprà.  Ideo  alii  dicunt 
non  licere  hujusmodî  vestes  ad  usus  profanos  vendêre, 
"aut  oppignorare.  Vide  Saim.  <Xtt.  cap^  \o.mum.  45. 
4*  Quaeritur  2.  an  laesio  quorumeumque  bonorura  E<?- 
clesiasticorum  sit  sacrilegium?  Resp.  négative,  sed 
tantùm  bonorura,  quae  pertinent  ad  ornamentum  Ec- 
clesiœ,  aût  sunt  depuiata  adsustentationem  Ministrorunf, 
ut  loquitur  S.  Tnom*  2.  2.  quœst.  99.  art.  3.  Ly  adsus- 
tentationem Minisirorum^  intellige,  quà  taies  sunt  tft 
*rectè  dicit  Tambur.  Dec.  lib.  2.  cap.  6*  §.  3.  num.  9. 

Quteritur  3.  an  sit  Sacrilegium  injuste  détinere  le^ 
gâta  relicta  Ecclesiae  pro  ejus  servitio?  affirmât  Les*. 
Hb.  f .  cap.  16.  n.  36.  Sed  negant  Tamb.  dist.  I.  n.  10. 
cum  Pal.  et  Saim.  c  10.  n.  35.  tic.  Quià,  donec  dicla 
fcona  ab  Ecclesia  non  possideantur,  non  sont  sacra. 
*  Quaeritur  4-  an  sit  Sacrilegium  non  sblveré  Deci** 
mas  ?  Affirmât  Lèss.  lib.  2.  cap.  16.  n.  18.  Elbelnùrti. 
569.  cum  Va.  Spor.  etc.  Sed  negat  Croix  lib.  3.  p-.  1.  fl> 
52.  et  Tarn.  d.  lib.  n.  11.  cum  Pal.  Dicunt  tamen  ésse 
"peccatum  gravius  irreligiositatis  ;  quià  solutioDecimJl- 
Tum  est  ordinata  in  recognitionem  Divini  Dominii. 
$  Notandum,  quod  per  meros  actus  internoé  non 
*     violetur  sanctkas  loci ,  ideoque  noti  comrnittat  sacrîle- 
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jiurp,  qui  in  Ecclesia  habet  voluntatem  occidendi 
hominem  extra  illam.  Secùs.,  si  quis  extra  Ecclesiam 
proponit  occidere  in.Eccle$ia.  It^Salm.  cap.  \2.n.  28* 
cum  qiiis  QOpimuniter. 

JP4&WS  Tr.  xy.D»  ?, p. %.  tanetqmittere  Sacramenta 
tempore  debito  es«e  saçrikgium.  Probabiliùs  verQ 
gegatur,sed  esse  dicitur  peccatum  contra  obedientiara 
Ecclesiae  débitant.  Salrn*  cap.  i2f  mm.  38.  t 

Item  notandum  es t  >  qijod  censurée  conti  à  saqrilegoa  44 
latae  nop  inçurrantur  ipso  facto ,  nisi  a  perculientibus 
Qçrieum.  Iteoique  a  vio(antibu$  Immunitatem  Ec->, 
olesiasticam,  imponendo  tribu  ta,  usurpando  bona  ;, 
et  ab  effringentibus  Ecclesias,,  et  çimul  expoliantib'us 
rebqs  sacris,  es**  Qanqu^st.  22.de  Sent,  excomm.  Vid< 
Sa/m.  n.  2^.  Incendiarios  A  te  m  Ecclesiarum  proba-* 
biliùs  est  non  .  esse  exçommunicatos  ipso  facto ,  ut 
Sa/m.  1%.  40.  cum  Cajet. Sylv.  Nav.. 

Grave  seçrilegium  cornniittit,  qui  furatur  Reliquiam,  45 
etiàm  in  parva  quantiiate,  si  scie  doraioum  ob  hou 
esse  va|  de  corçtristandum.  lia  Le  and.  Prad,  Nar,  MoL 
qpud  Salm.  Tract,  21.  Cap.  10.  num.  108. 

Quaerit.ur  5.  An  tempus  sit  objectum  Sacrilegii  t  40 
scilicet  si  quis  peccet  die  festo  etc.  Negant Lugo  de 
Ben.  D.  16.  n.  5a3*  et  S^lrn.  c.  12.  n.  36.  cum  Less* 
et  Pal.  et  Tamb.  Met.  Cenf*  lié,  2.  c.  7.  §.  5.  n.  40  « 
Nisi  netabilis  irreverentia  irrogetur  cullui  Divino,  ut 
si  quis  in  Parasceve  exhiberetoomtedias  ,  ludos  pu-* 
bbcos,  çtc. 

Quaeritur  6.  an  violatio  voti  sit  Sacrilegium  ?  Negaqt  47 
Tamb.  cum  Suar.  Dec.  loc*  cit.  n.  12.  et  i3.  et  Pal.  Tr. 
17.  D.  2.  p.  3.  §.  2.  Dicunt  enim  esse  pecoaturu  per> 
fidiae  ,  seu  eontrà  fidêlitattm  Deo  debitam ,  ut  Croix 
lib.  3.  p.  i.  n.  55.  cum  Tamb.  in  Dec.  lo£.  cit.  n.  i3. 
Affirmât  verp $.  Thom.  2.2,<jvœst.gg.art,  3.  ad3.  etse- 
quunturSaJm.  cap.  12.  n.  22.  Qui  autem  violât  yotum 
cas  û  ta  lis  probabiliùs  comroiUit  sacrilegium.  ^fiàsElbet 
num.  584- 

»  4-  Pecçatur  etiàm  Sacrilegio,  peccato  omissionis,  4s 
»  T.  gr.  si  quae  ad  Sacrificium  spectant ,  ut  corpora- 


4o4     Lib.  III.  Tract,  I.  De  Primo  Prfccepto  Decalègi. 
»  Ha ,  et  similia ,  sint  valdè  immunda.  Bon.  de  Euch*. 
h  (Qui  p.  9.  n.  23»  cum  FUI.  Suar.  Reg.  etc.  dicit  esse 
»  mortale.Yid.  lib.  6.  num.  3840-* 

»  5.  In  Confessione  exprimenda  est  species,  et  mâte- 
»  ria  sacrilegîi.  Ratio  prioris  est,  quià  saepe  divisam 
»  malitiam  habet,  y.  gî\  percussio  Sacerdotis  7etforni- 
»  catio  cum  eodem.  Ratio  posterions  est,  quià  etrànf 
»  materia  aliquandoauget,  et addit  malitiam,  y.  g. si  sit 
»  contra  Eucharistiam,  addit,  seoundùm  Gordonum, 
»  Communi  violationirei  sacre  alindpeccatùm contra 
»  ;  latriam.  Attingere  autem  nuda  manu  calices ,  pâte-' 
»  pas, aras,  agnos  cereos ,  etc.  Chrismate  delibuta notf 
»  licet  fœminis  ,  et  laiois  *  (Licèt  verb  Ctericis  etiàm 
»  primez  lonsurœ ,  ut  Tatnb.  ib.  n.  11.  cum  Surir.)* 
»  Citra  contemptum  tameA  non  mortaie,  si  vâcuasint  f 
»  et  si  causa  subsit ,  nec  veniale ,  Suar*  Tamb.  hc.  cit. 
»  §.  1.  sine  causa  autem  veniale  esse  docet  Suar. 
»  Coninch.  etalii  communi  ter  ;  licet  Tamb.  foc.  cit.  ex 
»  Sa,  etc.  oontrariumcenseat  probabile.  *  (CumScotoj 
»  et  BartoL  ûb  Ang.  sed.  Sa  apud  Tamb.  et  Sot.  Henri 
»  Sanch.  F  a  g.  et  Tamb.  apud  Pasq.  ut  referl  Croix  Hbs 
»  6.  p.  2.  n.  385.  censet  nullum  esse  peccatum.  Pro  mo- 
to nialibus  verb  adest  privilegium  yut  S  aimant,  cap.  1  o.  n:* 
»  i3a.  )  *  ùt  si  corporalia,  vel  purificatoria  laventur 
»  ab  iisdem.  Vide  Ub.  6.  num,  385,  Caetera  autem,  quae 
»  Eucharistiam  immédiate  noiicontingunt,nec  chris- 
»  mate  unguntur,  ut  mappas,  vestes  Sacerdotales 
»  immédiate  contingere  omnibus  licet.  Suât.  Laym. 
»  Tamb.  I.  cit.  ubi  ex.  Palao ,  etc.  idem  concedit  de 
»  Reliquiis  :  sicut  etiàm,  ut  easdem  thecis  inclusas 
»  nenes  se  habeant  ;  vel  laîci  in  publiais  procession!- 
»  mis  gestertt.  Idem  docet  cum  Laym.  de  pyxide, 
»  sivè  ciborio,  et  lunula  benedictis,  quandô  sacram 
»  Eucharistiam  nondum  continuerunt.  Idem  de  cof- 
»  poralibus ,  pal  lis,  et  purificatoriis ,  quando  post  sa- 
»  crum  usum  Iota  sunt  :  ex  Laym.  et  Bonac.  imo 
»  etiàm  anle  locionem.  Laym.  Tamb.  loc.  cit. 
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DtJBIUM    IÏI. 

DE   SIMONIA. 

AKTICULUS    I. 

1  Quîd  sit,  et  quotuplex. 

49  Quid  sît  Simonia,  et  quotuplex? 

5o An possit  dari parvitas  materiœ  in  Shnonia? 

5i  Quandb  sit  Simonia  dare  temporale  pro  spiritualif 

§2  An  sit  Simonia  dare  beneficium  alicui,  ut  se  sustèntet  ;  veY 

solâ  ratione  amicitiœ ,  a  ut  precum  ? 
55  An  sit Simonia deducereinpactumobligationemantidoralem? 

54  An  dare  spirituale  principaUter  ob  temporale? 

55  An  sit  Simonia  accipere  aliquid  pro  administrations  Sacra- 

mentorum  ?  Et  an  principaUter  ob  lucrum  temporale  ab 
eis  captandum? 

56  Quid  inielligatùr  ver  Munus  â  manu? 

57  An  sit  Simonia  dare  mutuum  ob  spirituale?' 

58  An  soWere  vensionem  ob  Beneficium  ? 

%  An  dare  aliquid,  ut  atter  prœstetqwd  spirituale  pro  seipso 

aeàpUnte? 
Ço  An  dare  Beneficium cum  aliquo  onere  spiriiuali?  An  resig~ 

nare  »  velprœsentare  cum  onere? 

61  Quid  per  Mudus  ab  obsequio? 

62  An  sit  Simonia  inservire  ad  Beneficium? 

63  Quid  per  Mtinus  alîngua?' 

64  An  sit  Simonia  dare  aliquid  Mediatori  ,  ut  obtineat  tibï 

Beneficium?  •     <* 

65  Quid  sit  Interee$s.or  mediatus  ?  -< 

66  Quid  si  promittas  dare  eleemosynam  alicui  Monasterio? 

67  .Quœ  sit  Simonia  Mentalis?  Quœ  Conventionalis  ?  Qu<& 

Realis? 

68  Quœ  juris  Divini,  quœ  humani? 

69  An  aêtur  Simonia  tantàm  de  jure  humano? 

70  An  vendere  Bénéficia  sit  Simonia  de  jure  Divino  ? 

71  An  sit  Simonia  vendere  Juspatronatûs?  Et  an  de  jure  Di- 

vino  ?  An  vendere  jus  sepulturœ? 

72  An  Bénéficia  possint  permutari  ? 

73  Quomodo  possit  permutari  Beneficium  cum  pensione  ?  Et. 

cujus  auctoritate  ?  Et  an  Episcopi  possint  pensiones 

constituere  ?  usque  ad  n.  ?6. 
77  Quomodo  in  Beneficiis  liceat  transigert  ?  usque  adnum.  80. 
8  i  Quomodo  fieri  possint Renuntiationes  Beneficiorwn  ?  usqup- 
-    adn.  8'i.  •    t 
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85  Quotuplex  sit  Simonia  Confidentialis ,  Etquœ  ejus  pmnœ% 

usque  ad  num.  90. 
91  Quomodo  fiât  Simonia  pro  ingressu  ad  ReUgionem?  92. 

An  Uceat  aliquid  accrpere  pro  sustentatione  ingressuri? 
g3  An  liceatpro  eatechizando ,  etc. 
g4  An  pro  instruendo  aliejuo  in  sacra  Doctrinal 

95  An  pro  absohendo ,  etc.    *  , , 

96  An  pro  danda  dispensatione  in  Matrimonio  ? . 

97  An  Uceat  dare  aliquid,  ut  aller  omittat  rem  spiritualem? 

98  An  ad  redimendam  veyationeml  99.  An  possit  pecunià 

redimi  vexatio  circà  possessionem  Beneficii?  îpo.  Quid' 
si  nondumsit  acquisitum  jus  in  re  ?  Quid  si  quis  cqrrumr 
peret  Electores ,  ne  te  eligerent?  101.  [Quid  si  altersolis 
precibus  impediret?  102.  An  possis  dare  pecuniam,  ne 
aller  se  opponat  tuce  electioni?  io3.  An  ne  eligat 
indignum,  vehut  eligat  dignum?  An,  ut  non  concurrat 
ad  oeneficiuifiy  quod  tu  cypis?  io4.  Vide,  alia  apud 
Buseuib. 

49  »  4AE8P.  Simonia  est  studiosa  vohintas  emendi ,  aut 
»  vendendi  pretio  temporali  aliquid  spirituale ,  vel 
»  ^pïrituaïi  annexum.  S.  Thom.  2.  2.  quasi.  100. art,  ùê 

*  Laym.  lib.  4.  tract.  10.  cap.  8.  etc.  Dicitur  1.  voJun- 
»  tas  emendi  etc.  quibus  vçrbis  intelligitur  quivîs 
»  contractus  onerosus,  sive  vendilionis  f  sive  locatfo- 

*  nis,  sire  permutalionis ,  autrenuntiationis  -,  quia  si- 
»  mania  non  consistit  sine  pactione  aliqua  tacite ,  vel 

*  expressa ,  et  obligatione  ex  pacto.  Quod  addo,  quià 
»  obligatio  naturalis  quaecumque  ,  ut  gratitudinis  , 
»  sive  antidoralis,  non  sufficit  ,  v.  gr.  quando  quisspe- 
»  rat,  vel  intendit  tantùm  ,  non  tamen  obligat.  Sa  f 
»  v .  Simonia.*  Ratio  est ,  quià  non  facit  contractum. 
»  Vid.  Bon  de  Simon  d.  1 .  quœst.  6.  p.  1 .  Less.  lib.  2~ 
»  cap.  35.  d.  20..*.  (Sed  Vide  dicenda  n.  5zf.  )  *  Dicitur 
»  2.  pretio  temporali  :  sivè  illud  sit  munerU  ,  sive  lin- 
>K  guœ , .  ut  est  laus  9  vituperium  ,  patrocinium  :  sivè 
y>  obsequii%  etfamulatûs.  Dicitur  3.  spirituale;  quo  «a- 
»  mine  intelligitur  res  supernaturalis  ad  salutem  or- 
* ,  dinata,  sivè  sit  formaliter  talis  ,  ut  Gratia  ,  et  donaj 

*  Spiritûs  sancti ,  sivè  causalité  ,  ut  sunt  Sacranjen- 
»  ta ,  eoncio  ,  preces  ,  et  Sacra  m  en  ta  lia  :  siyè  sit 
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*  effectus ,  et  usus  pottstatis  supernaturalis  ,  ut  con- 

*  secratio ,  absolulio  ,  dispensatio  ,  benedictio  ,  ex- 
»  communicatio  ,  electio ,  praesentatio ,  confirmatio, 
»  collatio  Beneficii ,  aliique  actus  jurisdictionis  Ec- 
»  clesiasticae.  Dicitur  4-  spirituali  ani)exum  ,  ad  conv- 
ia prehendendum  ea ,  quoe  non  sunt  per  se  spiritualia  > 
*>  sed  ad  ea  ordinantur  ,  iisque  sunt  annexa  ,  sivè 
))  antecedenter ,  ut  jus  patronatûs  respecta  bene?» 
»  ficii  ;  vasa  et  vestes  sacrae  respecta  Sacramento*- 
»  ru  m  :  sivè  concomitanter ,  ut  labor  in  adminis- 
»  tratione  Sacramentorum  :  juxtà  sensum  infrà  di- 
i>  cendum  :  sivè  consequenter  $  ut  reditus  beneficio- 
»  ru  m  ,  qui  dantur  propter  officium  spirituale.  Undè 
»  patet,  malitiam  simoniae  consistere  in  irreverentia, 
»  quœ  committitur  f  dum  res  spirituales  instar  tem- 
»  poralium  pretio  aestimantur ,  et  contractants  sub- 
1»  jiciuntur  ;  àtque  esse  peccatum  mortale  ex  génère 
»  suo  ,  nec  veniale  fieri  posse  «x  materiae  1  évita  te  ; 
*  quia  nullum  donum  Gratiae  ,  licet  parvum ,  potest 
i>  veïidi  sine  gravi  irreverentia  tum  ipsiusmet  doni , 
»  tum  etiàm  Dei.  Potest  tamen«sse  veniale,  ob  actûs 
»  imperfectionem  ,  et  ignorantiam.  Suar.  /.  3.  de  tel.  /. 
»  4-  cap.  36.  Azor.  Fil/.  Layrn.  toc.  ciL  Less.  I.  2.  cap. 

Simonia  autem  quadruplex  est,  Mentalis ,  Conven- 
tionalis,  RealisetConfidenlialis;  Men ta /is est,  cum  quis 
dat  temporale  eum  animo  obligandi  ad  reddendum 
spirituale  (  aut  e  converso  )  ,  sed  absque  alio  pacto. 
Conventionalis  est ,  cum  adest  pactum  ,  sed  a  neutra 
Parte  execu  tura  est.  Realis  autem  est,  cum  pactum  jatn 
est  impletum.  Confidentiatis  tandem  triphciter  polest 
fieri ,  nempè  per  accessum  ,  per  regressum ,  et  per  ii>- 
gressurçi.  Dicitur  per  accessum  ^  cum  renuntias  benefi- 
ciumalteri  cum  pacto  ut  iUe  dei n de  illud  resignet ,  et 
alteri  conferatur.  Per  regressurn>  cum  réservas  tibi  jus 
reassumendi  iterumBenefîcium  in  aliquo  casu.  Per  in- 
tgressum  %  si  resignes  Beneficium  tibi  coliatum  ,  sed 
nondum  possessum,  ctimpaeto  capiendi  possessiottem 
Ulius  in  aliquo  casu  aut  tempère  ;  yide  infra  num.  85. 
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et86.ubi  fusiùs  sermo  de  bac  confidentiali  siiûoni* 
redibit,  et  de  ejus  pœnis. 

Quaeritur  I.  An  posait  dari  parvitas  materiœ  in  simo-r 
nia  ?  In  simonia  de  jure  naturali  est  communis  sen<- 
tentia  negativa  ap  Sa/m.  tract,  19.  de  Simon,  cap.  1.  ru 
8.  et  Croix  lib.  3.  p.  1.  n.  195.  cum  Suar,  Sanch.  etc* 
contra  Mol.  Reg.  etc.  ib.Seà  in  simonia  tantiim  de  jur£ 
Ecclesiaslico  Navarr.  Zeroll.  (  quibus  videtur  adhaçr 
rere  Croix  lib.  4*  -n.  682.  )  probabiliter  docent  posçe 
dari  parvitatem  matertae.  £t  disparitatem  assignat. 
Croix ,  quià  ,  quando  non  accipitur  temporale  pro 
pretio  rei  spiritualis  ,  sed  acceptio  prohibetur  ad  car 
vendum  tantùni  speciem  simonies  ,  re  ipsa  non  lit  in* 
juria  rei  spirituali,  sed  peccatum  tantiim  contra  prae- 
ceptum  Ecclesiae ,  in  quo  potest  ulique  dari  parviUs 
materiae. 
Si  Qusestîo  II.  est ,  an  semper  ac  datur,  temporale  pro 
spirituali ,  vel  contra,  sit  simonia  ?  Prima  sententia  a£- 
ûvmatcumAzar.Durand.  Adrian.  etc.  cap.abSalm.  tract* 
19.  de  Simonia  cap.  1.  n.  26.  Secunda  s  entent  la  ,  quaça 
tenent  S  aimant,  ibid.  num.  32.  et  vocant  communem 
cum  Caj.  Sanch.  Suar.  Less.  Laym.  ToL  etc.  negat , 
quando  datur  gratis  ,  quamvis  cum  animo  alliciendi, 
seu  obligandi  (non  rigorosè  ex  justitia,  sed  tantùm  ex 
gratittidine,  sivè  ex  benevolentia  )  alterum  ad  retri- 
buendam  rem  spiritualem  pro  temporali,  vel  contra  ; 
lia  ut  obligatio  alterius  antidoralis ,  seu  gratitudinis 
principaiiter  intèndalur,  et  retributio  minus  princi- 
paliter  ;  Et  probant  ex  c.  Quampio  2.  quœst.  2.  Et  hoc, 
etiamsi  in  eodem  actu  retributio offeratur ,  exe.  Pla- 
cuit  1.  etc.  Dikctus  2.  quœst.  1.  Hinc  licere  dicunttihi 
dare  aliquid  Episcopo,  vel  ei  inservire(fcui  alias  non 
-esses  servi turus  )  ,  ut  tibi  ex  gratitudine  conférât  Be- 
neficium  ;  duramodo  absit  aliquod  pactum,  ut  dicunt 
Salm.  dict.  cap.  1.  n.  55.  et  56»  cum  Sot.  Suar*.  Valent, 
et  communi.  Et  dummodo  non  inservias,  ut  Episcopus 
conférât  tibi  Beoeficium;  quasi  pretium  tui  obsequii, 
ut  benè  notât  doctusP. Elbeld*  Simon,  n.  617. E  con- 
verso  si  inservis  primario  ad  captivandam  Episcopi 
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€>en€volentiam ,  et  secundario  ad  obtinendum  Benefi- 
cium  ,  non  committis  simoniam ,  etiamsi ,  amotâ  spe 
fèeneficii ,  non  inservires,  ut  dicunt  Salm.  loc,  cit.  cunj, 
aliis.  Et  etiamsi  talem  spem  exprimas  Superiori,  ut 
«ddunt  Val.  Pal.  Sot..  Rodr.  etc.  ap.  Salm.  n.  56.  injin* 
quià  licitum  est ,  ut  ajunt ,  petere  ab  alio,  quod  iJIe 
ex  naturali  obligatione  praestare  tenetur  :  Sed  sapien- 
ter  monet  Mazzot.  de  Simon,  iom.  2.  §.  2.  p.  21g.  et 
Croix  cum  Suar.  lib.Z.  p.  1.  n.  7^.  id cavendum  ob  pe- 
ticulum  pactionis  ,  aut  sallem  scandali,  maxime  si 
'  <letur  aliquid  tempore  <juo  agitur  de  conferendo  Be- 
jiefîcio. 

.  Caeterum  ,.  rectè  advertunt  Roncaglia  de  Sim  c.  1. 
quœsL  5.  et  ipsi  Salm.  n,  57.  cum  Sanch.  Bonac.  f  etç, 
quod  ubi  alius  deest  titulus  ,  nempè  slipendii ,  toi- 
lendae  ihjustœ  vexâtionis,  etc.,  quando  datur  aliquid 
«olo  intuitu  obtinendae  rei  spirituâlis  ,  vel  contra, 
prœsumenda  tune  sit  intentio  saltem  virtualiter  si-* 
jnoniaca  ,  scilicet  commutandi  temporale  cum  spi- 
rïtuali:  nisi  constet  de  opposito,  vel  aliter  colligatur 
ex  circumstantiis  f  nempè  ex  parvitale  muneris  t  ex 
pie  ta  te  ,  vel  nobilitate  dantis  etc.  Et  boc  constat  ex 
t.  Tua  nos  dé  Sim.  ubi  Pontifex  loquens  de  illo  ,  qui 
Èona  suaEcclesiae  donafrat,  rogans  ut  ad  Canonicatum  * 
admitteretur,et  de  Canonicis eum  admittentibus,  ait: 
Si  tamen  is  f  qui  talem  donationem  facit,  eâ  intentione 
ducatur ,  ut  per  temporalia  bona  spiritualia  valeat  adi~ 
pisci;  et  Clericiqul  eum  infratrem  admittunt^  non  essent 
£um  ,  nisi  commoda.  temporalia  perciperent ,  admissuri; 
sine  dubio  tam  isti ,  quàm  ille  apud  districtum  Ju'dicem 
çulpabiles  judicantur.  Vide  cjuae  dicentur  n.  54-  Et 
maxime  nequit  excusari  a  simonia  mentait  (ut  benè 
sentiunt  Roncaglia  loc.  cit.  Reg.  VI.  in  praxi,  etËlbel 
de  Sim.  n.  617.  )  is  quiEpiscopo  gratis  inserviret  ani- 
faio  eum  obligandi  ex  gratitudine ,  etsi  non  ex  justitia , 
ad  retribuendutn  Benefîcium  f  juxta  mox  dicenda 
num,  53. 

Non  autem  damnandus'de  simonia  Episcopus  ,  qui  $% 
Benefîcium  coofejt  Gleriço  in  recognitionem  gratitu- 
Tora.  h  5a 
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dinis  ob  obsequium  praestitum,  ut  dicunt  Elbel  n* 
619.  et  Croix  n.  75.  cum  Suar.  Item  si  Episcopus  con- 
férât Beneficium  gratis  alicui  ut  se  honestè  sustentet , 
non  est  simonia  ;  Croix  Ub.  3.  p.  1.  n.  83.  cum  Less* 
Laym.  etc.  Imo  collatio  facta  indigno  ,  solâ  ratione 
cpnsanguinitatis ,  amicitiae  ,  sed  gratis  ,  est  quidem 
illicita  ,  sed  non  siraoniaca.  Ilà  Sa/m.  cap.  1.  n.  38. 
cum  Cajet.  Suar.  Pal.  etc.  Idque  docet  D.  Th.  2.  2. 
quœst.  ioo.  art.  5.  ad  2.  dicens  :  Si  aliquis  aliquid  spU 
rituale  alicui  conférât  propter....  quamcumque  carnalem 
offectionem , est  quidem  illicita...  nontamen  simoniaca... 
undè  hoc  non  pertinet  ad  contractum....  venditionis ,  in 
quofundatur simonia. 

'  Utrum  autem  committat  simoniam  Episcopus  ,  qui 
dat  Beneficium  indigno  propter  preces  aLterius  ?  Vi- 
detur universè  affirmarc  D.  Th.  loc.  cit.ad.3.  quià  vi-* 
detur  Episcopus  hoc  facere  ad  favorem  humanum  ac- 
quirendum;  sic  enim.  S.  Doctor  ait  ;  Videtur  ad  hoc 
(scilicet ad  favorem  humanum  )  principaliter  intendere 
qui  preces  pro  indigno  porrectas  exaudit.  Et  sic  quidem, 
dicendum ,  si  rêvera  det  Beneficium  ad  talem  favorem 
àdipiscendum  :  Imô  ut  benè  ad  dit  Angelicus  ,  hoc 
erit  simonia  ,  etiàmsi  Glericus  sit  dignus  Beneficio, 
Caeterùm  absolutè  loquendo,  probabiliter  dicunt  El-* 
tel  de  Simon,  n.  61 2.  La  Croix  l.  3.  p.  1 .  n.  84.  et  Laym. 
i.  4»  tr.  10.  c.  8.  n.  26.  cum  Less.  Suar.  Nqt>.  Ca/\  etc. 
lion  esse  simoniacum  Episcopum  qui  ad  preces  alte- 
rius  etiàm  indigno  Beneficium  confert  f  sed  nullo 
"liabito  respectu  ad  favorem  humanum  acquiren- 
dum ,  quià  rêvera  tune  nulla  intervenit  venditio 
spiritualis  cum  temporali.  Illud  autem  quod  dieït  La 
Croix  /.  c.  nempè  nec  esse  simonianr,  si  Conférât  ad 
6e  liberandum  ab  aliquo  injusto  damno  ,  minime  ad- 
mittendum  puto  ;  nam  licet  damnum  sit  injustum  , 
sçmper  tameu  videtur  intercedere  aliqua  commutatio 
rei  spiritualis  cum  utililate  spirituali. 
53  Quaeritur  autem  hîc  lit.  An  sit  simonia  f  deducere 
in  paçtum  obligationem  antidoralem?  Negant  Hurt. 
Cœlesi.  Ronc.  etc.  ap+  Dian.pari.  6.  tr.  7.  R.  42*  *teHI 
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'ipse  cum  Dian*  Vidal,  et  Jo:  de  Soria ,  quàmvis  p.  & 
tr.  2.  R.  64.  in  praxî  hoc  non  approbet.  Ratio  isto- 
mm,  quià  non  ^ensetur  simonia  committi,  quando 
pactum  fit  de  oblieatione  gratitudinis  ,   quae   jam 
ineat.  Quapropter  dicunt ,  si  licet  intendere  aliquid 
spirituale  ex  gratitudine  obtinere  ,  cum  quis  pra&tat 
aliquid  temporale  i  licebit  etiàm  id  in  pactum  dedu- 
cere.  Sed  omnino  affirmandum  cum  sententia  com- 
muni ,  quam  tenent  Laym.  tr.  10.  c.  ult.  §.  2.  art.  §• 
Viva  in  Propos.  45.  Innoc.  XI.  n.  2.  Elbel  de  Simon, 
n.  5g6.  etSuar.  Bon.  FiH.  Cot>.  ac  aUiap.  Salm.  tr.  19. 
c.  1.  n*  64.  Ratio ,  quià  ex  pacto  illo  novum  inducitur 
Qnus.  Distinguunt  autem  oalm.  c:  1.  n.  66.  67.  et  68. 
cum  Val.  Caj.  Pal.  Less.  etc%  et  dicunt ,  quod  si  pac- 
tum novam  obligationem  non  addat  praeter  antidora- 
lem,  pu  ta  ,  si  des  ,  aut  promittas  alteri  pecuniam ,  ut 
•ipse  sit  obligatus ,  ad  tibi  în  génère  remunerandum  f 
non  est  Simonia  ,  quià  nullum  no  vu  m  onus  ïmponi- 
fur.  Sic  etiàm  ,  si  petas  aliquid  spirituale  gratis  sine 
obligation?  rigorosa   :   quemadmodum   fréquenter  , 
dantes  eleemosynam  ,  soient  a  paupere  preces  petere  ; 
et  in  hoc  rêvera  consentiunt  omnes  ,  etiàm  Au  c  tores 
secundae  sententiae.  Secùs  autem  censent ,  si  pacturfi 
novam  obligationem  adderet;  et  hoc  esset,  quando 
peteretur  in  specie  quid  spirituale  pro  re  temporali 
tradita  ;  nisi  ibi  ajius  (itulus  interveniret  ;  nëmpè  sti- 
pendii ,  damni  emergentis  etc.  ût  infra.  Sed  nequè 
distinctio  haec  mihi  ullo  modo  arridet ,  nam  (  ut  benë 
arguunt  Viva  l.  c.  et  Ronc.  de  Sim.  c.  1.  q.  5.  injin.  ) 
pactum  semper  aliquam  novam  invehit  saltem  fideli- 
tatis  obligationem  ,'  quae  ,  cum  sit  aliquo  pretio  aesti- 
mabilis  ,  certè  pactum  simoniacum  reddit.  Ideô  ehim 
in  c.  Qua  in  pio  %  c.  1.  q.  2.  dicitur  :  Omnis  absit  pac- 
tio  v  omnis  conventia  cesset.  Quoniam  in  hac  materia 
quodcumque  pactum  ,  quomodocumque  oneroSum  f 
est  simoniacum ,  etiamsi  non  obliget  rigorosè  ex  jus- 
titia*  Et  idem  dicendum  de  hujusmodi  pacto  in  con- 
tractu  mutui ,  ut  probat  Viva  in  Prop.  42.  Innoc.  XI. 
Prseterea  hîc   advertendum   cum   Vwa  in  prtodkU 
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Prop.  45.  n.  3.  et  S.  Th.  q.  i3.  de  Malo  art.  4.  qubfti 
licet  possit  mutuator  exposcere  a  mutuatario  ,  ut  salis- 
faciat  suas  obligationi  antidorali  (  intellige  semper 

•  sine  pacto  9  itemque  si  exposcatur  satisfactio  illa  non 
verô  promissio,  quià  petità  promissione,  etiàm  pete- 
retur  noya  obligatio  fidelitatis ,  ut  mox  diximus  f  quod 
adhuc  in  mutuo  illicitum  est)  :  Ratio  ,  qui  mutuator 
dat  quod  suum  est  ;  hoc  tamen  nequit  exposcere  dans 
âliquid  spirituale  ,  precisè  ob  ejus  collationem  ,  quià 
suuin  non  praestat ,  sed  quod  Christ  est  :  Undè  t  li- 
cet possit  aliqua  gratitudo  exerceri  erga  collatorem 
rei  spiritualis  ob  ejus  benevolum  animum  ,  non  po- 
test  tamen  exerceri  in  gratuitam  compensaiionem  ip- 
sius  rei  spiritualis. 

54  Quœritur  IV.  an  sit  simonia  mentalis  ,  dare  spiri- 
tuale principaliter  ob  temporale ,  vel  contra  ?  Negant 
Sotus ,  Val.  Caj.  Sanch.  Less.  Laym.  etc.  ap.  Sa/m.  ir. 
19.  c.  a.  de  Simonia  n.  59.  Sed  omnino  est  affirman- 
dum  ,  e\  cpntrariam  opinionem  rectè  asserunt  Salm. 
ihid.  72.  60.  fuisse  danmatam  ab  Innoc.  l&I+in  Propos. 
4$.  quse  diçebat  :  Darè  temporale  pro  spirituali ,  non 
est  simonia ,  quandb  temporale  non  daiur  tamquàm  pre* 
tium  ,  sed  dumtaxat  tamquàm  motivum  conferendi  ,  vel 
efficiendi  spirituale  ;  vel  etiàm  quandb  temporale  su 
solùm  gratuita  compensatio  pro  spirituali,  aut  contrat* 
Et  propos.  J\6.  Et  id  quoque  locum  habet ,  etipmsi 
temporale  sit  principale  motîpum  dandi  spirituale  f 
imb  y  etiamsi  sit  finis  ipsius  rei  spiritualis ,  sic  ut  illud 
pluris  œstimetur ,  quàm  res  spiritualis. 

Meritô  hoc  damnatum  est ,  nam  ,  quamvis  ibi  dica- 
tur  ob  motivum  ,  non  prçtiitfïi ,  et  cerlum  sit,  sirao- 
niam  non  commilti  ,  nisi  interveniat  vendilio  rei  spi- 
ritualis ;  attatnen.  ibi  rêvera  motivum  idem  est  quant 
jirelium.  Quandô  enim  ut  rectè  notant  Viva  in  dict. 
prop.  n.  6.  et  Salm.  ci.  n.  58.  datur  res  merè  spiritua- 
lis ,  uti  sunt  Sacramenta  ,  Bénéficia ,  etc.  principaliter 
propter  temporalern  rem  alicujus  magni  momenti 
(  secus  si  parvi  ,  )  quae  apta  sit  moraliter  pervertere 
voluntatem.alterius  ;  tupc  spirituale  difficile  daiur 
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^jnninô  gratis ,  sed  practicè  datur  cum  aliquo  .pacto 
iuiplicito  iraponendi  alteri  nçvam  obligationem  :  et 
«ic  motivum  virtualiter  cbjivertitur  in  pretium.  Et  hoc 
patet  ex  ipsa  dict  Prob.  46.  ubi  additur  in  fine  :  Imè 
etiàm  si  temporale  sit  finis  ipsius  rei  spiritualis  ,  sic  ^  ut 
illud  pluris  œstimetur ,  quàm  res  spiritualis. 

Quaer.  V.  An  liceat  accipere  aliquid  pro  admistra- 
tione  Sacrameutorum  ?  Resp.  I.  Quod  in.  administra-r 
tione  Sacramentorum  f  aliarumque  functionum  spirfr- 
tualium  sit  simonia  accipere  pecuniam ,  tamquam , 
pretium  reisacrae,  vel  laboris  intrinseciin  iis  aclionibus 
requisiti.  Secus  ,  si  labor  sit  extrinseeus,  puta  si  Sar 
.cprdos  deberet  célébra re  cum  cantu  ,  vel  tali  hora  , 
aut  lpco ,  et  simili.  Ilà  Ronc.  de  Sim*  c.  2.  q.  2.  p.  208. 
et  Salm.  c.  2  n.  19  cum  Ça/.  Sot.  Less.  Sanch.  Pal.ToL 
et  aliis  comm.  Resp.  p.  É  converso  non  est  simonia 
accipere  pecuniam,  non  ut  pretium,  sed  ut  stipendium 
frustentatioms  ,  etiàm  pro  labore  intrinseco  in  talibus 
ministeriis  impendendo.  Upuçquisque  enim,  qui  in 
commodum  alterius  se  occupât  débet  ex  juslitia  ab  eo 
suslentari  ex  illo  I+ucœ  10,  Dignus.est  operarius  mer- 
cède  sua.  Ilà  comm.  etiàm  DQ.  ut  Anacl.  de  Simon.  q\ 
3.tf,  28.  Cabass.  Th.  J.  L  5.  c.  5.  n.  14.  et  Suar  LesÂ 
XçkSqnck.  et  aliiap  Salm.  n.  2\.  cum  S.  TJi.  2.  2.  ç. 
100.  art.  3.  qui  sic  docet  :  Vendere  quod  spirituale  est 
an  hujusmodii  actibus  y  aut  ernere ,  simoniacum  est.  Sed 
accipere,  aut  dare  aliquid  pro  sustentatione  ministrantium% 
.Spiriiualia,  secundum  ordinem  Eçclesiœ,  et  consuetudinem 
approbatam,  licitum  est.  Haec  au  te  m  consuetudo  inve- 
nitur  approbatâ  ex  c.  \  2.  de  Prœbend.  et  (\  Ex  his  22. 
causa  12.  qf  1.  Icfque  çurrit,  etiamsi  Minister  aliunde 
sit  locuples  ex  bonis  propriis ,  vel  Ecclesiasticis  ,  ut 
adhuc  comm.  dicunt  Ronçagl.  etSal.  Il,  ce.  cuni  Suar* 
Less.  Sançh.  etc.  ac  S.Tfy.  prœcipue  \nQvodl.  7  a.  iow 
Quia  ,'ut  ait  Apost.  1  Cor.  q.  Nemo  militât  suis  stipen- 
diis.  Hinc  licitum  est  etiam  de  tali  çtipejicjio  ,pacisci  , 
dummodo  nonexcedatur  taxa,  vel  consuetudo ,  proiit 
dicunt  Ronc.ibid.  cum  Laym.  Pal.  Gutt.  çt  Salm.  n^. 
22.  cum  SuarK  TôL  San.-  ac  aliis  pas sim.  Nec  obfctant 
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e.  fin.  de  Partis ,  et  c*  Si  nos  de  Sim.  ubi  probibetur 
quodvis  pactum  in  spiritualîbus  ;  nam  prœfati  textus 
Tel  explicandi  suntde  pactis4nhonestis,ut  sentit Roric. 
«um  Gloss.  mc.ûlt.  de  Partis.  Vel  ,  ut  asserit  Less. 
L  2.  c.  35.  n.  99. cum  Sot.  illis  per  contrariam  consuetu- 
dinem  dérogatum  est,  proùt  probatexi.  ult.  de  Partis. 
Quœritur  VI.  An  pariter  sit  simonia  celebrare  Mis- 
«as ,  administrare  Sfacranienta  ,  assistera  ïti  Choro  t 
-coneionari ,  et  similia  principaliter  ob  temporale  émo- 
lument u  m?  Prima  sententia  pariter  affirmât  cum  Viva 
in  dict.prop.  ^5.  n.  7,  et  Carden.  cum  aliis  ap.  La  Croix 
L  3./?.  i.  n.  60.  ex  S.  Th.  Qui  Quodlib.  8.  art  11. 
dicit ,  quod  qui  ad  Ecclesiam  vadit  principaliter  ob 
distributiones  ,  peccet  mortaliter  ob  simoniam  ;   nisi 

*  principaliter  ihtendat  Deum,  etsecundario  distribu- 
tiones. Hinc  inferunt,  ordinariè  commiltere  simoniam 
célébrantes  in  mortali. 

Secunda  tamen  probabil  i  or  qu  idem  sententia ,  quam 
lenent  Sabn.  de  Sim.  c.  t.  n.  00  Suar.  de  Relig.  tr.  3.  L 
4.  c.  44-  n*  1 1 .  Pal.  tr.  1 7. D.  4.  n.  3.  Coreglia  in  d.prvp. 
45.  cum  Sot.  Dian.  etc.  item  Sanch.  Sylv.  Con.  Mald.  et 
alii  apudCroix  Le.  n.  63.  dicunt  simoniam  tune  tantùm 
intervenire  ,  quando  temporale  accipitur  pro  pretio 
spirituali,  ununi  cum  alio  œquiparando  ;  non  rero, 
quando  accipitur  tamquam  stipendium  ad  sustenta- 
tionem  Ministri,  qui  prsedicta  munera  exercet,  quoA 
stipendium  debetur  ex  justitia  ,  qt  Eïbel  n.  6&1.  cum 
Laym.  et  Pal.  Confirma  t  Croix  d.  n.  62.  rectèsic  arguens: 
Qui  dat  stipendiufn  principaliter  propter  Missam, 
quae  certè  res  spiritùalis  est ,  numquid  dicitur  simo~ 
niaeus  ?  Sic  vice  versa  neque  simoniam  committitf  qui 
dicit  Missam  principaliter  ob  stipendium.  IUicitum 
enira  non  est  ,  ut  notât  cum  Nat> .  et  Suar.  ordinare 
rem  spiritaalem ,  etiàm  principaliter,  ad  finem  tem- 

,  poralem  hônestum. 

Née  obstat  prafata/?r0/>.  4<?-  Ly  :  Eiiamsi  temporale 
sit  principale  moti^um  dandrspirhuale.  Ibi  enim  ,  ut 
dix  i  mu  s  in  q.  prweed  motiv.um  accipitur  per  idem  ac 
pretium  rei  spiritùalis.  Àt  in  casu  aostro  temporale 
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accipitur .,  ut  stipcndium  non  rei  *  sed  personae  occu- 
pât* in  gratiam  alterius  ,  cui  débita  est  sustentatio  , 
ut  supra  declaratum  est.  Nec  etiam  obstat  quod  ait 
S.  TA.  in  cit.  Quodlib.  8.  Nam  aniinadvèrtere  oportet, 
quod  in  nostro  casu  dqpliciter  possit  lucrum  intendi 
vel  ut  finis  operis ,  vel  ut  finis  operantis.  Cum  lucrum 
intenditur ,  ut  finis  operis,  ità  ut  ipsum  opus  spii  ituale 
intendatur  vendi,  tune  certè  committitur  simonia;  et 
sic  intelligendus  S.  Doctor  (ut  dicunt  Salm.  n.  61.  ) 
dum  ibi  dicit  Et  ideà  Simoniam  cQmmittit  qui  hu- 
jusmodi  actum  vendere  intendit. . . .  Si  distributiones 
recepit  quasi Jinem  suioperis  piincipaliterintenium.  Secus 
vero  dicendum,  quando  lucrum  intenditur  ut  finis 
operantis ,  scilicet  rttione  operationis  personœ  occu- 
patae  in  gratiam  alterius,  quià  tune  lucrum  accipitur 

Îro  stipendio  sustentationis,  et  non  est  simonia.  flinc 
icunt  Sahn.c.  2.  /i.3a.  cum  Sanch.  licite  Œconomum 
accipere  stipendium  a  Parocho  ad  vices  suas  praestan- 
das.  Dicunt  etiàm  n.  i5.  cum  Suar.  et  Laym.  quod, 
tametsi  sit  simonia  dare  pecuniam  pauperi  ,  ut  pro 
te  applicet  orationis  suae  impetrationem,  aut  satisfac- 
tionem ,  licitum  tamen  est  dare,  ut  pro  te  oret,  ad 
modum  stipendia  Hoc  vero  alia  rationeadmittit  D.  Th. 
4.  p.  D.  a5.  a.  3.  art.  2.  q.  2.  dicens  :  Qui  dat  pecu- 
niam pauperibuSy  ut  pro  eo  orent.  non  émit  orationem, 
sed  dat  ad alUciendum.  Caeterùm  qui  sacra  Mioisteria 
peragunt  principaliter  ob  emolumentum  temporale  , 
non  facile  excusari  possunt  à  culpa  veniali ,  cum  sit 
quœdam  inordinatio  dirigera  spiritualia  ad teinporalia, 
Ut  ajunt  Salm.  nm  60. 

Com  muni  ter  autem  à  DD.  cum  S.  Th.  ea ,  quœ  ha** 
bent  rationem  pretii  in  simonia ,  tripliciter  qenomi- 
nantur ,  nimirum  Munus  a  manu ,  Munus  ab  obse- 
quio  ,  Munus  a  lingua  ,  ex  c.  Sunt  nonnuUi  1 1 4.  1 .  q.  1 . 
De  singulis  lue  videndura. 

I.   Per  Munus  a  manu   intelligitur   pecunia  ,   et  se 
quodeumque  temporale,  quod  pretio  aestimabile  est. 
Hinc  simonia  w  dare  remspiritualem  cum  pacto ,  ut 
àlter  remïttat  dlbitum  ;  et  etiàm  ,  ut  soly^t  pecuniam . 
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aliàs  debitam  ,  quià  spiritualia  omninô  gratis  ,  et  €inè 
respectu  ad  temporalia  danda  sunt.  Salm.  c.  i.  n.  i^, 
cum  S.  Ta.  Suar  etc.  Siraoniacum  etiàm  esse  pactum 
de  praestando  mutuoin  ftiturum  ,  ut  certum  est.  Vid, 
Salm.  c.  i.  ti.  34. 

$7  Sed  quoeritur  1.  an  sit  simonia  dare  umtutom ,  ut 
eodem  tempore  beneficium ,  aut  alia  res  spiritualia 
retribuatur  ,  vel  contra  ?  Videtur  ,  quod  non  ,.pàriter 
ac  si  mutues  cum  pacto  ,  ut  alter  se  obliget  ad  remu- 
tuandum  in  futurum  ,  esset  quidera  usura  ;  non  ver6 
si  cum  pacto  ,  ut  eodem  tempore  alter  aliud  tibi  re- 
mutuet  ;  sicuti  quoad  mutuum  approbant  Salm,  de 
Contracta  c.  3.  n.  62.  cum  Less.  Vilt.  dan.  etc.  docet 
S.  TA.  2.  2.  quœst.  78.  art.  2.  atP/\.  Ratio  ,  quià  nihil 
tune  pretio  aestimabile  perfcipitur  ultra  sortèm.  Sed 
in  casu  nostro  omninô  taie  pactum  tenendum  est, 
ut  simoniacum  :  Quià  hîc  simonia  est  tradere  quid 
temporale  pro  spirituali.  Ità  Viva  in  d.  pr.  45.  n.  3.  eï 
Salm.  c.  t.  n.  36.  communiter  cum  Laym.  iLess.  Bon, 
Pal.  Nav.  FUI.  etc. 

3S  Quaer.  2.  an  inter  munera  a  manu  computçtur  peu* 
sîo  ,  nempè  si  Episcopus  dans  alicui  beneficium,  pec- 
cet  cum  eo  conveniendo  ,  ut  pensionem  alteri  soivat, 
Respondetur  affirmative  ,  cum  taie  onus  sit  pretio  ses- 
timabile.  Salm.  c.  1.  num.  39.  cum  Suar.  Val.  Toi.  et 
communi.  Hinc  certè  simonia  est  pacisci  cum  aliquô  , 
ut,  si  te  adjuvet  ad  obtinendum  beneficium  ,  illi  pen- 
sionem sol  vas.  Vid  Salm.  ibid. 

1*9  Quaer.  3.  an  sit  simonia  dare  aliquid  temporale  sub 
conditione  ,  ut  alter  praestet  rem  spiritualem  in.  com- 
modum  tamen  suiipsius,  nempè,  si  promittas  dotçm 

Îmellae  ,  si  ingrediatur  in  Monâsterium  :  munera  ado- 
escenti ,  si  frequentet  Sacramenta  ?  ftespondetur  né- 
gative ,  quià  hœc  est  simples  donatio  ,  licet  sub  con- 
ditione ,  quae  tamen  non  addit  onus,  Salm.  c.  1.  n. 
1  49-  cum  Suar.  Less.  Pal.  etc.  Secus  si  imponerelur 
obligatio  simpliciter  ,  v.  gr.  ingredîendi  Réligio* 
<nem  etc.  ut  docet  S.  Th.  2.  2.  q.  10.  W.  a.  ad  4.^el 
ai  conditip  esset  de  praestando  aliqufd  in  utilitatem 


.  Câp.  IL  De  Irreligiositate.  Dub.  III,, Art.  I.  4iy 
djmtis,  puta ,  si  ingressus  illius  in  Religionem  cederet 
io  dantis  commodum  ;  tune  enim  esset  quaedam 
commutatio  temporalis  cum  spirituali.  Ità  Saim.  ibid. 
n.  fa.cum  Laym.  Pal.  et  Suar.  Vide  dicendum  n.  91. 

Quaer.  4-  an  sit  simouia  dare  beneficium  cumpaqto,  ^ 
fit  alter  subeat  aliquod  onus  £tiàm  spirituale  ?  Res- 
pondetur,  quod  ai  beneficio  de  jure,  vel  ex  illius  in- 
stitutione  insit  onus  ,  v.  gr.  docendi ,  canendi  etc.. 
Yelsi  ab  Episcopp  cum  Capitulo  imponatur  benefij- 
jeia  vacantionus  aliquod  bonestum  v,  g.  infirmis  assis-r 
tendi  etc.  certè  non  est  simonia ,  ut  Salm.  d.  >c,  1 .  ji. 
42.  et  43.  ex  communî  cum  S.  Th..  ex  c.  Significatum  - 
4e  Prœb.  Dubium  est  /  an  a  resignante  ,  vel  prœsett-  * 
iante  ad  beneficium  possit  beneficiario  imponi  aliquod 
•onus spirituale? affirmant  aliqui ap. Sanc/t.Cens.  tom. 
aJc.  3.  Dub.  \5.n.  6.  Sed  dicendum  é&t,  quod,  licet  in 
&\ï\§  rébus  spirilualibus  possit  dari  commutatio ,  v. 
.gr..9pplico  pro  te.  Miss  a  m ,  ut  manè  applices  promô  : 
in  beneficiis  tamen  quodeumque  pactum  est  simonia- 
.coan,  ex  c.  Quampio  1  .q.  a.  Ità  Sanch.  cit.  loc.  et  S,alm. 
f.  i*.n.  44*  eu*71*  Suar.  Bon.  etc. 

II.  Sequitur  Munus  ab  obsequio,,  per  quod  intelli-  6* 

-gilur  omne  quod  ad  servitutem  pertinet ,  ut  est  fatnu- 

rlari,  docere,  etc.  ad  finem  obtinendialiquid  spirituale. 

Hihc  certè  est  simonia,  conferre  beneficium  famula, 

ut  gratis  inserviat,  vel  ut  compensetur  ei  famulatus 

praestitus.  Et  sic  centra,  si  faraulus  inserviat,  ût  loco 

salarii  beneficium  consequatur/,».Vaî/rç.  c.  1.  ».  25.  et 

.5o.  cum  Laym.  Les  s.  Suar.  et  commun!.  Hinp  reclè 

inferunt  Sahn.in  d.  n.  20,  cum  Tçrre, sinedubio simo- 

-niacos  esse  Episcopos,  q.ui  volunt  famulos  sibi  inser- 

virë  solâ ,  vel  îerè  solâ  spe  benèfiçii.  Advertunt  tamen» 

in  omnibus  prœdictis  casibus  non  incurri  pœnas,  nec 

iobligationem  restitutionis  ,  nisi  pactum  expre^sym 

intercédât  ex  cap.  Manda  tu  m  f.  de  Sim.  uti  infra  de 

ipœnis  n.  106.     * 

Utrum  autem.  sit  simoniacus  famulus  ,  qui  gratis 
(inservit  Episcopo,  cura  spe  tamen  beneficii,  sed;  sine 
.<ullo  tacito  quideta  pacto  ?  N^gant  Laym.  Suar.  Less* 
Tom.  I.  53 
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Sanch.  etc.  ap.  Crois,  n.  g.  Imô  Sanch.  ibid.  contra 
Csrden.  etPUh.  dicit  non  esse  simoniam ,  licet  prio-» 
cipaliter  6b  beneficium  famuletur  t  sed  hoc  nullo 
modo  ad  mit  tendu  m  juxta  dicta  n.  5 1 .  -et  5a. 

te  m.  Sequitur  Munus  a  lingua,  per  quod  intelliguntur 
laudes,  favores ,  intercessiones ,  preces  et  similta,  qu* 
pretio  sunt  aestimabilia.  Vid»  ifa/fei.  r.  i./i.  a5.  Hinç 
est  simonia,  si  Episcopus  det  alicui  beneficium,  ut 
illum  laudet,  ei  faveatefcc.  Vel  sidicas  :  Non  conférant 
tibi  beneficium,  nisi  talis  persona  me  roget%  Salm  c*  i. 
n.  3i;  cum  Less*  Laym.  Bon*  Suar.  et  communi. 

éf  Quaeritur  hîc  i.  an  sit  stmonia,  si  des  pecuniam 
Mediatori,  ut  tibi  obtineat  beneficium,  vel  Ordina- 
tionem?  Dicendum  est,  quod  si  des  non  pro  média- 
tione,  sed  pro  labore  suscipiendo ,  vel  pro  damno 
«ubeundo,  aut  lucro  amittendo  abeo,  et  pecunia  sit 
U tique  cum  illis  proportionata,  non  est  simonia,  Ità 
Less.  l.  a.  c.  35.  n.  4&  Croix  n.  91.  Salm.  cap.  i.  n* 
5o.  cum  Sanch.  Suar.  Pal.  etc.  Idem  ibi  dicunt  Sanch. 
Pal.  cum  Suar.  Mendo  etc.  apud  Croix  n.  93.  si  des 
pecuniam  faraulo  Episcopi,  ut  facilem  tribu  a  t  aditum; 
*vel  si  «des  ei  gratis ,  ut  factus  benevolus  obstacula  re- 
moveat  :  sea  hoc  ultimnm  est  valde  periculôsum.  Pa- 
•riter  probabiliter  dicit  Croix,  n.  54.  contra  Pal.  non 
esse  simoniam,  dare  pecuniam  alicui,  ut  tibi  notitiara 
tribuat  debeneficiisvaeantibus;  quià  liaec  valde  remôtè 
se  habent  ad  consecotionem  rei  spiritualis. 

Nec  etiàm  esse  simoniam  (  licet  sit  periculôsum  ) 
dicunt  Salm.  n.  5i.  cùmBon.Pal.  Az.  Sanch.  FUI. etc. 
si  des  alicui  pecuniam,  ut  tua  mérita  simplicitér  Epis- 
copo  proponat,  quià  ad  simoniam  requiritur,  ut  ob- 
tentio  rei  spiritualis  sit  immediatus  finis  prœstationrs 
pecumias;  non  autem  sufîicit,  quod  sit  quid  consequens 
ex  alîo  immediato,  nullam  babens  connexionem  cum 
1II0,  ut  dicunt  Sain.  ibid.  cum  Suar.Navarr.  Garcia. 
Sed  valde  timendum  est,  ne  alter  relinquat  officium 
informants ,  et  officium  sumat  intercedentis. 

E  contrario  dicendum  est  veram  esse  simoniam 
(  etiam  de  jure  Divino,  ut  tenet  $alm.  dict.  c.  1.  n.  S£* 


.  'Cap.  H.  De  Irrefigiosïtate.  Tktb.  ÎB.  Art.  L  étjf 
èùm  Suar.  Bon.  FUI.  Sot.  contra  Saàch*  et  Nav.  )  t  si 
fles  pecuniam  mediatori ,  non  gratis  ad  conctHandam 
iïlius  amicitiam,  quâ  motus  te  adjtrvfct;  sed  cwm 
pacto ,  ut  intercédât  ad  rem  spiritaalem  obtïnendatn  > 
extrav.  2.  de  Sun.  ubi  :  Simoniam  vammfcti,  xum  \petu« 
nia  datur  pro  toUetion*. . . . .  favove ,  seu  mediniUme* 
Vîd.  Salm.  d.  c.  i.  n.  5a.  st  53,  Et  opposâfum  pat* 
improbabile  ,  quidquid  dicat  E{heln*  607.  cum  atiis* 
Nam,  licet  detur  temporale  immédiate  pro  alia  re 
inerè  temporali,  pro  ùt  est  illa  ïntercessio;  Verumta* 
men  sic  per  pecuniam  parares  tibi  nom  ad  rem  spiritua* 
km  obtinendam,  ut  in  simili  cash  ait  S.  TA.  2.  2.  êumst. 
ioo.art.  3.*  ad.  5.  et  in  nostro  particulari  Croix  l.  3. 
ç.  1.  n.  90.  */:  FiU.  AnacL  etc.  apudE&el  n.  608. 

Quaeritur  2.  an  sit  simonia  dare  peeumam  In  ter  ce  s-  6$ 
fiori  mediato ,  scilicet  ut  ipse  intercédât «pud  ateerura 
qui  tibi  obtineat  beneficium  a  colèatore.  Sanch.  Cons% 
Tom.  1.  /.  2.  c.  3.  D.  26.  n.  7.  VvsqJet  aiii  pntant  pro* 
babile,  non  esse  simoniam  (licet  oppoeilum  oenseani 
probabiliùs  ).  Ratio  t  quia  datur  itunc  pecunia  pro  r« 
temporali  ,  quâ  non  proximè ,  seu  immédiate  t  sed 
Temotè  paratur  Ha  ad  beneficium  :  Diana  tameo  P. 
\o.  Tr.  4.  Mes.  i5i.  et  Croix  l.  3.  p.  K  n.  90.  melius 
dicant  contrariam  esse  sequendam  ;  et  an  prima  sit 
jprobabilis  ,  Diana.  dubitat,  cum  se  remittat  judicio 
Sa  pi  en  tu  m.  Et  merito  dubitat ,  secundùm  mox  suprà 
dicta. 

Quaeritur.  3.  an  sit  simonia  ,  si  promktas  pecuniam  W 
alteri  ad  erogandam  illam  in  eleemosynam  alicui  Mo» 
nasterio  ,  vel  pauperibus ,  si  ille  obtineat  tibi  bene- 
ficium ?  Negant  Satm.  d.  c.  1.  n.  54*  cum  Dian.  S  or  la  ; 
et  RocafullXn tel  lige  t  si  pecunia  datur  omnino  gratis  f 
et  in  eleemosynam  ,  quse  jam  constituât  titulum  ho* 
nestum  excusantem  a  simonia  y  sicut  excusât  titulus 
sustentationis  etc,  ut  suprà. 

»  Resp.   2.  Simonia  est   triplex.    Prima    dicitur  ^ 
»  Mentalis ,  cum  exterius  vel  nihil  datur  temporale 
»  (  et  dicitur  Pure  Mentak's*),  vel  cum  aliquid  datuc 
»  f  et  dicitur  Mixiè  me  nia  lis  )  cum  intentione  crblï» 
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»  gsrndi  ad  reddendum  spirituale ,  sine  ull'o  pacte 
»  externe  Sekunda  dicitur  Cortventionalis ,  quae  ad 
»  ipsum  pactum  exteriùs  procedit  sine  reali  execu-n 
p  tione ,  diciturque  Pura  ,  si  sistat  in  mutua  conren- 
»  tione  ;  Mixta  autem  ,  si  de  reali ,  et  conventionali 
»  aliquid  participet ,  ut  t.  gr.  si  ex  altéra  tantùm 
»  parle  rëaliier  compleatur  ,  atque»hùc  reducitur  Si- 
»  monia  Confidentiœ ,  cum  quis  alteri  dat  beneficium, 
»  ut  illud  sibi ,  vel  alteri  resignet  f  vel  cum  onere 
»  dandi  certam    partent  fructuum.     Tertio    dicitùr 
»   Réalis  ,\  quœ  sciîicet  utrimque  realiter  compléter; 
»  Vid  Less.  L  ic.  d.  6. 
aB  .    »  3.  Simonia  dividitur  in  eam  ,  quœ  est  juris  Bmni% 
»   estque  prohibita  propter  malitiani  suam  ;  v.  gr. 
»  Hostiam  consecratam  venderë  :  et  eam  ,  quae  est 
»  juris  humani ,  estque  mala  tantùm  propter  prohibi- 
»   tionem  ,  et  sic  ab  Ecclesia  prohibetur  i.  Yénditio 

*  beneficiorum  ,  secundùm  id  ,  quod  in  ipsis  tempo- 
»  raie  est ,  sciîicet  quoad  jus  praecisum  percipiendi 
»  fructus  a.  Vendttio  pfficiorum  èxtrinsecè  tantùm 
t>  ordinatorum  ad  res  sacras  ,  v.  gr.  Sacristae  ,  (Eco* 
»  nomi ,  Advocati  Eçclesiae  ,  *  (  SciRcei  qui spéciaMter 
»  canstitukur  Advocatus  ab  Ecclesia.  Adde  Vicedorai- 

•  ni ,  et  Castàldi ,  sèu  Majordomi  >  ex  c.  si  quis  i .  et 
»  c.  Salvalorq.  i.  Vide  Sa/m.  c.  i .  n.  i-3.  )*Thesau- 
»  rarii.  3.;Obligatio  pecuriiœ  alicui  facta  ,  ut  suadeat 
»  alteri  ,  ut  det  beneficium.  4-  Paclio  de  resignande 
»  beneficio  ,  vel  solvendâ  pensiohe ,  si  alter  benèfi- 
*>  cium  tibi  impetret.  5.  Permutâtio  t  et  resignatib  be- 
»  neficiorum  ;  item  reservatio  pensionis  ex  beneficio 
»  resignato  ,  et  in  casu  permutationis  beneficiorum 
»  aequatio  fructuum  ,  etc.  si  absque  Siiperioris  auc- 
»  toritate  fiant  :  quae  si  accédât ,  Jiciia  erunt.  6.  Àc- 
»  ceptio  muneris,  etiàra  sponle  oblati  \  pro  examine 
»  ad  Parochiam ,  ex  Trid.  sess.  24.  c.  18.  pro  colla- 

/  *>  tione  Ordinum  ,  pro  Ijonsura  ,  litteris  dimissoriis  f 
»  ex  Trid.  sess.  ai.  c.  10.  Excipitur  tamen  décima 
»  •  pars  aurei  pro  Nbtario,  si  salarium  non  habeat,  et 
»*  comuetudo  permitlat.  7.  Exactio  pecuuiae  pro  «d- 


.     Cap.  I,  De  Irreligiositate.  Dub.  IIL  Art.  I.        4*1, 
4*  missione  ad  Religionero  ,  non  pro  statu  tantùm  (  is 

*  enim  spiritualis  est ,  ideoque  jure  divino  invendi- 

*  bilis  )  sed  etiàm  pro  onere  su&teulationis  :  nisi  Mo- 
»  nasterii  tenuitas,  vel  CQusuetudo  contraria  excusent., 

*  Vide  Laym.  c.  ult.  Bonac.  d.  i.  q.  \.  et  a.  Less. 
»  Azor.  3.  pi.  12.  c.  \  4.  * 

Quaeritur ,  an  possit  dari  simonia  de  jure  bumano  ,  6f 
quin  sit  simonia  de  jure  Divino  ?  Negat  Gonet  in  Diss. 
de  Prob.  n.  \l\i.  quià  homines  ait  minime  possuntre- 
rumnaturara  immutare  ,  ut  sit  simonia  ,quod  simonia 
non  est.  Cômmunis  tamen  est  sententia  opposita  ap. 
Satm.  et  Croix  l.  3.  p.  1.  n.  57.  cum  Suar.  et  Carden.  qui 
probant reclè  posse  Ecclesiam  efficere  t  ut  matçria  ali- 
cujus  sui  praecepti  sit  materia  alicujus  virtuiis,  sicut 
hîc  Religion is.  Vide  Croix  L  c. 

Sed  pro  majori  intelligentia  singula  discutere  sata- 
gimus  111  sequentibus  quaestionibus. 

Quœstio  T  quonam  jure  simonia  sit  vendere  béné- 
ficia.. Esse  simonram  tantùm  de  jure  Ecclesiastico  te* 
nent  Nav.  Man.  c.  a3.  /?.  108.  Less.  c.  55.  n.  19.  cum 
Adrian.  Item  Garcia  Less.  Panorm.  etc.  cum  Decio  ; 
qui  dicit  esse  commune.m  sententiam  Canonistarum 
ap.Salm.  c.  2.  n.  57.  et  Son.  putat  pro  habile  ru.  Ratio  ,  , 
quià  in  beneficiis  duo  dicunt  esse  jura ,  unum  ad 
exçrcendas  spirituales  functiones  Ordinis  ,  vel  juris- 
dictionis  ;  et  boc  est  certè  ii\vendibile  jure  Divino,  A1T 
terum  ad  reditus  temporales  ,  quod  mentaliter  sepa- 
rari  potest ,  sicut  in  calice  separatur  valor  argenti  ,  et 
cohsecrationis  ;  et  ideo  taie  jus  est  invendibile  tantùm 
jure  Positive  * 

.  Probabijiùs  tamen  Ca/et.  tom.  2.  Opusc.  tr.g.q.  1.  7* 
Soius  de  JusU  /.  9.  qu,  7,  art.  1.  Sançh.  Consil.  L  2.  c. 
Z.  dub.  24.  n.  1.  Pakius  D.  y.pr  i3.  n,  3.  Azor.  p.  3. 
/-  12.  c,  ii.  q.  3,  Laym.  I.  4.  tr.  10.  c.  8,  n.  44«  et 
Salm.  I.  c.  cum  Val..  Viçt.  Led.  Bon.  Con.  etc.  4*cunt 
esse  simoniam  de  jure  Divino  ex  D.  Th.  2.  2.  q:  100. 
art.  5.  qui  docet,  aliud  esse  temporale  in  calice ,  quod 
est  antecedentër  annexum  ad,  spirituale  :  aliud  ,  quod 
subséquentes,  ut  ip  bejiefiçiis  ,  in  quibus  jus?  ad  recijv 
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tus  subsequenter ,  et  hà  annèxum  est  cum  jure  ad  0$ 
ficia  Ecclesiastica  ,  ut  nulk)  modo  separari  possit , 
Cum  jus  temporale  essentialiler  detur  propter  Oljfc 
cium  spirituale  :  Ità  ut  si  consideretur  jus  ad  reditu* 
«eparatum  a  jure  ad  Officia  sacra ,  jam  amplius  dicf 
non  possit  jus  beneficiale  ,  nec  beneficium ,  ut  colli- 
gitur  ex  c.  Si  cuis  i .  q.  3.  et  ex  c.  Et  diligentide  Simon. 
Hinc  inferunt  Sa/m.  d.  n.  5o.  nûllam  esse  dispensai 
tionem  in  venditione  beneficii  ,  licet  a  Pontifice  obtt^ 
neatur.  Notant  tamen  n.  63.  quod  Papa  bene  separaré 
possit  jus  reditûs  a  jure  ad  Sacra;  et  ità  concedere 
possit ,  ut  vendantur  redît  us  tamquàm  merè  tempo- 
rales ,  vel  ut  altqua  super  beneficium  pehsio  impona» 

"    tur  separando  tune  partem  fructuum  illius  ,  et  àlicui 
tradendo ,  et  confirmant  c.  3.  n.  3o.  Et  item  doèent' 
î,ess.  I.  2.  c.  35.  n.  19.  et  Croix  l.  Z.p.  x.ni  ia3. 

Nota  hîc  obiter ,  beneficiariis  concessutn  esse  locarô 
fructus  beneficii  usque  ad  trienirium,  sed  non  ultra. 
Locare  autem Décimas  esse  t  simonia YideCroix n.  12$. 
et  2a5.  Sicut  etiàm  esset  simonia  elocare  rem  spiritua- 
lem  ,puta  calicem  ;  licet  compensandum  sitdelrimen- 
tum  temporale  Croix  n.  i56. 

^l  Quaeslio  II.  an  sit  simonia  yendere  Juspatronaiûs  ? 
Loquimumon  de  JurepatronafôsCrrâli ,  sedEcclesias- 
tico,  quod  ab  Ecclesia  conceditur  iis  ;qtii  àd  Tetnpla 
construenda ,  vel  dotanda  concurrent,  Hdc  jus  quoad 
honores  ,  et  subventiones  ,  quae  Patronis  debentur , 
benè  vendi  potest  :  quià  quoad  illa  non  dicitur  spi- 
rituale ,  ut  Salm.  c.  2.  n.  75. 

Dubium  est,  an  vendi  possit  jus  preesentandi  ad 
bfeneficium?Respondetur,quod,  si  taie  jus  est  affixum 
rei ,  venditâ  re  jus  transferatur  simul  cum  re  in  empto- 
rem  ,  ut  S.  T/a  2.  2.  quœst.  100.  art.  4.  ad.  3.  Sicut 
etiam  transferri  potest  donatione  ,'  aut  titûlo  haeredi* 
tàrio.  Vide  Salm.  ibid.  n.  76.  Extra  lios  casus  vendi 
nequit  taie  jus  smè  simonia  de  jure  Positivo,  exe. De 
jure  etc.  Prœterea  extra.  De  Jurepatr.  Hinc  est  simo- 
nia ,  si  patronus  vendat  plu  ris  rem  ratione  talis  jurisf 
'vel  imponat  preesçntalo  ,  v.  gr,  ut  suis  expensb  liti* 


Cap.  II.  De  Irreligiositate.  ÏJuJb.  III.  Art.  I.  izi 
get  f  et  probet  jus  ad  ilJum  Patroaum  spectare*  Secus 
vero  dicunt  Salmani  ibid*  n.  yn.  in  fine  >  quanda,  ver- 
tente  litigio  circà  Juspatronatus ,  apponitur  conditio, 
ut ,  si  intra  tôt  menses  praesentatûs  prœsentationem 
suam  non  fuerit  prosecutus  ,  Patronus  possit  aiium 
praesentare  ;  quia  tunc.ille  remanet  in  sua  libertate  f 
nec  obligatur  ad  probandum  jus  Patron*  pro  illo ,  sed 
pro.se ,  si  voluerit  consequi  heneficium.  lia  Salai  ibid. 
n.  77.  At  in  hoc  magnum  censeo  esst  periculum  ^ 
quod  virtualiter  vendatur  laits  praesentatio  pro  expen- 
«is,  quae  de  jure  a  Patrono  tieri  debebant* 

An  autem  venditiotalis  Juris  patronatûs .  sit  yetita 
etiàm  jureDÎTuio  ?  Affirmant  Less.  Pal.  Laym.  etc.  apud 
Salm.d~c.  3.  n.  78.  Quia  jus  taie  est  quid  spjrituale,  cui* 
procédât  apoteslate  jurisdictionis  Eeclesiasticqs.  Ne- 
gant  verô  Sanch.  Sot.  SU  Nav.  Totre ,  Dec.  et  plii,  quo- 
rum sententiam  dicunt  Saint,  ibid.  n.  79.  et  80.  non  esse 
minus  probabilem.  Ratio  tquià  points  taie  jus  est  quid 
temporale,  cum  sit  temporalis  fàvor  concessus  ab  Ec- 
clesia ' ,  quatenus  ipsa  exercet  potestatem  non  jam  ju- 
risdictionis ,  sed  politicam  (eminenter  in  Hla  conten- 
ta m)  ,  adquam  spectat  favores  temporales  distribuerez 

Nota  n  du  m  hîc,  quod  vendere  jus  Sépulture  in  loco 
sacro  ob  digniorem  locnm  t  probabiliter  nos  sit  simo- 
niar  ut  ait  Croix  i.  3.  /?.  1*  n.  i85.  cum  Barb.  Burg. 
et  Caram.  contra  Suar.  etc. 

QuaestioIII.  an  possint  permutari  bénéficia  PCertum 
est,  quod  in  aliis  rébus  spiritualibus  praeter  bénéficia» 
licita  sit  permutatio ,  quando  res  sunt  merè  spirituar- 
lesf  v.  gr.  Ego  dico  Missam  pro  tet  ut  pro  me  dicas  tôt 
Rosaria  etc.  Quando  vero  coalescunt  ex  spirituali ,  et 
temporali,  tune  dislinguendum;  nam  si  res  tempora- 
les sint  antecedenter  annexée  rébus  apiritualibus  :  ut 
argentum  Calicibus,  arculae  Reliquiis  9  ipsaebenè  per- 
mutari, autvendi  possunt;  modo  ratio  habeatur  solius 
valoris  rei  temporalis.  Ità  S.  Tk.  2.  2*  qu#st.  100.  art. 
4.  Salm.  c.  3.  /i»  18.  Eibel  de  Sim.  ,n.  600.  cum-  Suar. 
et  communi.  Secus  vero  dicendum ,  si  res  temporales 
«ousequeuber  anoecUiitur*  ut  frucUis  benciiçiis  in 


èss  Lfln  ni.  Tract.  I.  Bfe  Priftio  frraècepto  î)eçaîogi. 
tus  subsequenter ,  et  ftà  ànnexum  est  cum  jure  ad  0$ 
ficia  Ecclesiastica  ,  ut  nullo  modo  separari  possit, 
Cum  jus  temporale  essentialfter  detur  propter  Oi]B- 
cium  s  pi  ri  tu  aie  :  Ità  ut  si  consideretur  jus  ad  reditu* 
separatum  a  jure  ad  Officia  sacra ,  jam  amplius  dicf 
non  possit  jus  beneficiale  ,  nec  beneficium ,  ut  colli* 
gftur  ex  c.  Si  cuis  i.  q.  3.  et  ex  c.  Et  diligenlide  Simon. 
Hinc  inferunt  Sa/m.  d.  n.  5o.  nûllam  esse  dispensa-v 
tionem  in  venditione  beneficiî  ,  Iicet  a  Pontifice  obth> 
neatur.  Notant  tamen  /?.  63.  quod  Papa  bene  separaré 
possit  jus  reditûs  a  jure  ad  Sacra;  et  ità  concedere 
possit ,  ut  vendantur  redîtus  tamquàm  merè  tempo- 
rales ,  vel  ut  aliqua  super  beneficium  pehsio  impona- 

c  tur  separando  tune  partem  fructuum  illius  ,  et  alicui 
tradendo ,  et  confirmant  c.  3.  n.  3o.  Et  item  doèent4 
Less.  I.  2.  c.  35.  n.  19.  et  Croix  l.  3.  p.  i.n.  ia3. 

Nota  hîc  obiter ,  beneficiariis  concessum  esse  locarô 
fructus  beneficii  usque  ad  trienftium,  sed  non  ultra. 
Locare  autem  Décimas  esset  simonia  Vide  Croix  /?.  1 24. 
et  225.  Sicut  etiàm  esset  simonia  elocare  rem  spiritua- 
lem , puta  calicem  ;  licet  compensandum  sit  delrimen- 
tu m  temporale  Croix  n.  i56. 

V  Quaeslio  II.  an  sit  simonia  vendere  Juspatronalûs  ? 
Loqxrimur  non  de  JurepatronatûsCnrôli ,  sedEcctesias* 
tico,  quod  ab  Ecclesia  concedihir  iis,  qui  ad  Tettipla 
construenda ,  vel  dotanda  concurrunt,  H6c  jus  quoad 
honores  ,  et  subventiones  ,  quae  Patronis  debentur , 
benè  vendi  potèst  :  quià  quoad  illa  non  dicitur  spi- 
Htuale,  ut  Salm.  a  2.  n.  7S. 

Dubium  est,  an  vendi  possit  jus  prœsentandi  ad 
beneficium?Respandetur,quod,  si  taie  jusest  affixum 
rei ,  venditâ  re  jus  transferatur  simul  cum  re  ia  empto- 
rem  ,  ut  S.  Tn.  2.  2.  quœst.  100. ,arf.  4.  ad.  3.  Sicut 
etiam  transferri  potest  donatione  ,'  aut  titulo  haeredi- 
tario.  Vide  Sa/m.  ibid.  n.  76.  Extra  lios  casus  vendi 
neefuit  taie  jus  sine  simonia  de  jure  Positivo  *f  exe.  De 
jure  etc.  Prœterea  extra.  De  Jurepatr.  Hinc  est  simo- 
nia ,  si  patronus  vendat  plu  ris  rem  ratione  talis  jiiris, 
vel  imponat  preesçntato  ,  v.  gr,  ut  suis  expensis  liti- 
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get ,  et  probet  jus  ad  illum  Palronum  spectare.  Secus 
verô  dicunt  Saimanl,  ibidm  ».  77.  in  fine  y  quando,  ver- 
tente  litigio  circà  Ju&patronatus ,  apponitur  conditio, 
ut ,  si  intra  tôt  menses  praesentatûs  praesentationem 
suam  non  fuerit  prosecutus  ,  Patronus  posait  alium 
praesentare  ;  quia  tune. ille  remanet  in  sua  libertate, 
nec  obligatur  ad  probandum  jusPatroni  pro  illo,  sed 
pro  se  ,  sivolueritconsequi  heneficium.  lia  Salai  ibid. 
n.  77.  Àt  in  hoc  magnum  censeo  esse  periculum  » 
quod  virtualiter  vendatur  talis  praesentatio  pro  expeu- 
*is  ,  quae  de  jure  a  Patrono  tieri  debebant 

An  autem  venditiotalis  Juris  patranatûs  sit  yetitu 
etiàtn  jure  Divuio  ?  Affirmant  Lass.  PaL  Zaym.  etc.  apud 
Salm.d.c.  3.  n.  78.  Quia  jus  taie  est  quid  spjritùale,  cura 
procédât  apoteslate  jurisdictionis  Eeclesiasticge.  Ne- 
gant  verô  Sanch.  Sot.  SU  Nat>.  Totre ,  Dec,  et  atii,  quo- 
xum  sententiam  -dicunt  Salm.  ibid.  n.  79»  */8o.  lion  esse 
minus  probabilem.  Ratio  tquià  patins  taie  |us  est  quid 
temporale,  cum  sit  temporalis  fàvor  concessus  ab  Ec- 
clesia  ,  quatenus  ipsa  exercet  potest^tem  non  jam  ju- 
risdictionis  ,  sed  politicam  (eminenter  in  illa  conteiv- 
tam)  ,  adquam  spectat  favores  temporales  distribuerez 

Notandum  hîc ,  quod  vendere  jus  Sépultures  in  loco 
«acro  ob  digniorem  locum  t  probabiliter  nou  sit  simo- 
nia,  ut  ait  Croix  l.  3-  p.  i#  n.  i$5.  cum  Barb.  JBurg. 
et  Caram.  contra  Suar.  etc.  . 

QuaestioIIL  an  possint  permutari  bénéficia  ?Certum 
est,  quod  in  aliis  rébus  spiritualibus  praeter  bénéficia, 
licita  sit  permutatio,  quando  res  sunt  merè  spiritu*- 
les  ,  v.  gr.  Ego  dico  Missam  pro  te,  ut  pro  me  dicas  tôt 
Rosaria  etc.  Quando  verô  coalescunt  ex  spirituali ,  et 
temporalis  tune  distinguendum;  nam  si  res  tempora- 
les sint  antecedenter  annexas  rébus  spiritualibus  :  ut 
argentum  Calicibus,  arculae  Reliquiis ,  ipsae  benè  per- 
mutari, aut  vendi  possunt  ;  modo  ratio  habeatur  solius 
valons  rei  temporalis,  Ità  S.  TA.  3.  3,  çtuest.  100.  art. 
4.  Salm.  c.  3.  n*  18.  Elbel  de  Sim.  n.  600.  cum.  Suar. 
et  commuai.  Secus  verô  dicendum ,  si  res  temporales 
«oasequealer  annectanUir*  ut  frucUis  bea€iiçii$  in 
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quibusquœcuraquepermutatio  est  simoniaca  sinèaob» 
-torilate  Superions,  non  jam  ex  jure  Divino,  sed.  ex 
jure  Positivo,  ex  c  Quœsitum  de  Rer.  permut.  Hinfc 
Episcopi  possunt  concedere  permutaliones  beneficio- 
rurnexistentium  inDiœcesibus,  ut  S.  Th.  2.  2.  q.  100. 
art.  \.ad.  i.exc.  Universorum.  De  Rer. permut.  Modo 
bénéficia  nonpertineant  ad  Pontificem  ut  in  Extravag. 
•Dudum.  Ben.  II  Et  idem  possunt  Âbbates  facultatem 
Episcoporum  habentes;  Sa/m.  ex.  n.  21  cum.Suar. 
Bonac.etc,  Hoctamen  non  currit,  si  quis  ad  benefi- 
cium  sit  tant ùm  elec tus  ;  vel  si  lis  vertatur  su  per  béné- 
ficie Vid.  Sa/m.  ibid.  n.  26. 

Licitum  est  autem  volentibus  permutare  bénéficia 
-antecedenter  pàsto  convertira  ,  et  etiàin  .se  obligare 
ad  poenam  soivendam  a  retrocedente.  ut  Less.  /.  %*  c. 
-35.  n.  io4-  in  Jine.  Dep£ndenter  tamen  a  consens u 
Praelati,  quià  tune  obligatio  non  est  nisi  conditionata* 
Sa/m.  dict.  c.  3.  num.  27.  cum  Sanch.  PaL  Va/.  Suar. 
Less.  Laym.  etc.  ex  c.  Inter  cœt.  de  Prœb.  . 
-  Sed  queeritur,  an,  permutatione  postea  effectum 
non  habente,  possint  propriâ  auctoritate  redire  ad 
•sua  «bénéficia  ?  Negant  Sa/m.  c*  3.  n.  18.  cmnPanormit* 
wtGomez ;  qui  pro  hac  sententia  affert  plures  Déctsio- 
nés  Rd(ee;  quià  renuncians  amittit  titulum,  ac  pos* 
sessionem  beneficii;  .undè.ad  redeundum  eget  nova 
collatione  ;   meritô  dicunt  tamen  cohtrariam  eliàm 

r:  *esse  prôbabïlem ,  quam  tenent  S.  Anton,  £/ «Sy/f.  Ra- 
tio; qùiàrenunciatio  illa  est  conditionâta  y  si  Praelatus 
conseqtiet  :  undè,  non  accedente  postea  Prœlati  con- 
sensu,  otnnino  invalida  est. 

73-     QaeBtio  IV.   an   posait  beneficiura   cum  pensione 
permuWri? 

'  Prseootandura ,  quodeo  casu  ad  acquirendam  pen- 
-sionem  quatuor  requirantur  ex  Less.  /.  2.r.  34-  t)ui. 
•38.  neinpè  1.  Ut  obtinens  sit  capax,  scilicet  legitimus, 

•  non  excômmunicatus  ,  et  saltem  tonsuratus.   2.  Ut 

•  adsitjusta-  causa,  v.  gr.  ad  alenduiu  pauperem  ,  ob 
'  bonùm  Ecclesifie,  adœqualitatemcom  pensa  ndam  ;  aliàs 

obtinens*  non  erit  tutus  inxonscientia  y.  ^tiainsi  Papa 
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dispensaverit,  ut  Less.  ibid.  nu.  304.  çum  Tolet.  et 
cômm.  Utrum  autem  requiratur  etiàm  consen&us  Pa~ 
trum?  Negat  Less.  cum  aliïs,  nisi  bençûcium  résigne-, 
tur,  quo  casu  débet  fie  ri  mentio  Palronatûs,  3.  Requi-  * 
ritur,  utpensio  sit  moderata,  ilà  ut  juxta  u$um  non 
excédât  ter tiam  par temredi  tu u m  beneiicii.  4-  Ut  inter- 
reniât  légitima  auctoritas }  quae  certô  est  in  Pontifice. 

Ris  positis*  dubitatur.  1.  utrum  Episcqpi  po^sint  7* 
constituere  pensîones  in  bénéficia?  Affirmant  ap.  Less. 
Jt.  c.  34.  n.  ao5.  Gigas  cum  Felia.  Imola%  Decio  %  etc. 
si  ad  sit  jus  ta  causa,  nempè  ad  alendum  Parochum 
scnem,  et  ineptum  ,  ad  finiendam  liteni  super  bene* 
ficio  ,  etc.  ut  habetur  ex  c.  Nisi esset zi.de Prœb.  et  c. 
Audmmus.  3.  de  Collusion*.  Item  ad  compensand^pi 
aequalilatem  in  permutalione  beneficiornm  ,  ex  c.  Ad 
qumstiones  9  de  lier,  permutatione.  Alii  tamen  cum 
Less.  ibid,  et  Salm.  c.  3»  n.  3 1 .  dicunt  solum  Ponti- 
ficem  posse  constituere  pensiones,  quia  talis  est  Curiee 
Stylus ,  qui  facit  jus  Vicie  n.  81.  vers.  IL  Absoluiè.  t 
.  Sed  notandum  hîc  1.  quod  perusionarii  exBullaPii 
V. teneantur  recitare  Officiel  $.  MariœVirginis,  aliàs 
non  faciunt  fructus  suos  ;  Vid.  Less.  d.  c.  34-  #•  308, 
Hoc  tamen  intelligitur,  si  pensio  sit  Glericalis,  ita  ut 
requirat  primam  tonsuram;  non  verô  si  sit,merè  laica- 
lis,  ita  ut  ejus  fructus  Pensionarius  pop  exigajt,  gt  Cle- 
ficus,  sedutLaicus  t  prou  t  tjenent  Salm.  de  Benef.  /1. 
64.  cum  Azor.  Nav.  et  Pal.  Item  intelligitur ,  si  Pen- 
sionarius non  sit  Clericus  in,Ma)oribus,  vel  Religiosus; 
nam  si  recitet  Officium  ma  jus,  vel  alias  preces  a  sua 
Religione  prœcp ptas  ,  ad  parvum  non  tenetur.  I,U  * 
communiter  Salm.  ibid.  cum  Azor.  Led.  Pal.  Bon  etc. 

Notandum  2.  quod,  cum  quis  résignât  beneficiuiu 
çum  pensione  in  favorem  terlii ,  non  possit  exigere 
hypothecam ,  vel  fidei  jussionem  ,  atft  anticipa  tara 
solutionem  a  peusionario  ,  nisi  hape  simul  a  Papa  ad- 
mittantur;  quià.jura  prohibant  circa, bénéficia  ompia 

Îacta ,  quaè  de  jure  in  eis  non  insaut.  Un  de  censet 
£ss.  ib.  n.  95.  iit  Uli  casu  non  essre  obligations^  soi* 
xenjdi  pensionem  ,  et  b^eficiura  vacare, 

Tom,ï..  ;\  54 
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?5  '-  Dubitatur  2.  quômodo  posait  beneficium  permute  ri 
cum  pensione,  et  cujusnam  auctoritate?  Distinguent 
dura,  si  pensio  est  spiritualis  t  potest  fieri  permutatio, 
sed  auctoritate  Pontificis  ,  non  Episcopi  :  nisi  pensio 
illa  spiritualis  sit  instiper  erecta  in  titulum  beneiicii, 
uti  sunt  praestimonia,  quae  tune  sunt  vera  bénéficia  f 
,  et  Episcopus  rectè  potest  concedere  permutationes 
'  •  beneficiorum,  ut  Sa/m.  c.  3.  n.  20.  et  uti  diximus  su- 
pra quœsL  prœced.  Si  autem  pensio  est  merè  tempora- 
les ,  neque  auctoritate  Pontificiâ  potest  fieri  talis  per- 
mutatio ,  cum  sit  simonia  contra  jus  Divinum,  ut  Sa/m. 
c.  3.  n.  29.  cum  Suar.  Bon.  Tor.  FUI.  etc.  Pontifex  ta- 
men  ,  ut  supremus  Dispensator,  praescindendo  a  per- 
mutatione,sicutpotestbeneficio  plures  fructus  addere,- 
sic  potest  ab  illo  partem  frucluum  detrahere,  et  alteri 
dare ,  ut  docet ,  Less.  d.  c.  35.  n.  89.  etgi.  ubi  boc 
dicit,  esse  cerlum,  cum  commun*  DD.  Et  consentiunt 
Sa/m.  cum  cit.  A  A.  n.  3o.  ut  dictum  est  in  Q.  I.  n.  70. 
36  Sed  magna  quaestio  est ,  quando  bénéficia  permu- 
tanda  inaequalia  sunt,  an  lictiat  inœqualitatem  com- 
peusare  per  aliquam  pensionem,  seu  pecuniam  auc- 
toritate Pontificis?  Affirmât  probabililer  prima  senterttia 
quara  teaetLess.  d.  c.  35  art.  101.  cum  CajetSot.  Sylv. 
Ange/,  etc.  Ratio,  quia  tune  nudi  tityli  beneficiorum 
simplieiter  cômmutantur  ,  et  separantur  a  proven- 
'tuurn  juribus,  quae  temporalia  sunt ,  et  per  alium  con- 
tractum  compensa tur  excessus,.nt  loquitur  Less.  c. 
35.  n.  103.  vers  3.  et  probat  ex  cap.  adquoes.  6.  de  Rer. 
permut.  ubi  Glemens  VIII.  apprôbat  permutationem 
duarum  EcclesiarumPafochialium  ,  compensato  per 
pecuniam  excessu  ditioris.  Negat  yero  secundasententia 
probabiliùs  ,  quam  tenent  Anacl.  de  Benefi.  tr.  11.  2). 

2.  qu.  5.  n.  5o.  cumLaym.  Covarr.   Vasq.  et  Sa/m.  c* 

3.  n.  34.  cum  Nav.  Sanch.Fi//.  Suar.  Bon.  Quia  esset 
simonia  contra  jus  Divinum,  dum  emeretur  spirituale 
pro  temporali  ;  ille  enim  excessus  conseqûenter  est 
annexus  titulo  spirituali  beneficii.  Caeterum  dicunt 
Sa/m.  nu.  35.  posse  Pontificem  approbare  contraçtura, 
Mon  per  modum  permutations ,  sed  separando  a  be- 


•  Cap/ II.  De  Irreligiositate.  Dub.  III..  Art.  I.  427 
Jieficio  pinguiori  partem  fructuum  ,  et  alteri  dando , 
fut  mox  supra  diximus. 

Certum  est  autem  esse  simbniam,  compensare  pe- 
cunlâ  excessum  ,  qui  sit  in  re  spirituali,  puta  ob  ma-: 
jorem  dignitatem,  jurisdictionem.  Contra  verô  non 
est  simonia  commutare  beneficium  pinguius  cum  alio 
digniore,  modo  nullus  habeatur  respectus  ad  com-  % 
pensandum  excessum  redituum  cum  excessu  dignitatis 
V.  Sa/m.  n*   3a. 

Qusest.  V*  est ,  quomodo  in  beneficiis  liceat  faeere  77 
transactionem  ? 

In  aliis  materiis  spiritualibus  certum  est,  quod  li- 
ceat transactionem  facere  etiàm  auctoritate  propriâ  f 
Safm.  c.3.n.  42.  Sicuti  licet  rem  spiritualem  cum  alia 
permutare,  uti  diximus  supra  qu.  3.  Sed  in  beneficiis 
requiritur  saltem  auctoritâs  Episcopi,  etsi  transigatur 
&pirituale  pro  merè  alio  spirituali ,  ex  cap.  Super  eo 
etc.  Staiuimus  de  Trans.  ut  Salrn.  d.  nu.  $ô.  cum  Suar. 
Pal  £/£.Advertendum  tamen,  hoc  non  tollere ,  quod 
partes  possint  acquirere,  sua  jura  cedendo,  vel  sç 
remittendo  Arbitris,  qui  saltem  sint  Clerici  ;  Modo 
nulla  fiât  divisio  jurium,  aut  redituum  ,  et  nullum 
cedenti  onus  imponatur ,  ex  d.  cap.  Super  eo  Salm. 
iHd.  n.  40.  et  48  cum'Làym.  Bon.  FUI.  Pal.  Suar.  Si- 
monia  autem  est,  litem  componere  interventu  sortium 
sine  consensu  Superiorîs  f  cum  omnis  pactio  sit  illi- 
cita  in  beneficiis,  Croix L  5.  //.  5o58. cum.  Suar.  etc.   > 

Sed  dubitatur  1.  an  licite  Episcopus  possit  litem  78 
componere  cum  aliquo  onere  ,  îta  ut  obtmens  bene-  - 
ficium  solvat  aliquid  cedenti  ?  De  se  non  videtur  lice? 
re,  cum  commutetur  spirîtuale  pro  tetnporali  ;  sed  ob 
aliquas  causas  cohonestari  potest  :  1  *  ob  bonum  pacis, 
quae  conducit  etiàm  ad  bonum  spirituale,  ex  c.  Nisi 
de  Prœb.  1.  ob  aequitatem  ,  ne  cedens  remaneat  sine 
alimentis  ,  quibuseget.  3.  ob  laborem,  et  expensas  , 
quas  cedens  sit  passus,  et  aller  passurus  foret,  si  illp 
non  cederet.ifo///2.r.  3./2-44-  P°h  Bon.  etc.  Qmnimmo 
Laym.  /.  4*  Tr.  10.  c.  8.  p.  5.  n.  58.  cum  Suar.  et  Âbb* 
et  Salm.  c.  3.  n.  48.  cum  PaLFill.  Bonac.  docent  da-/ 
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tu  m  esse  etiàm  Ârbitris  (  qui  tamen  sint  Clerici  )  com- 
ponere  liles  cum  tali  onere ,  modo  non  sit  annua 
pensio,  et  modo  non  removeatur  beneficium  a  posses- 
sore  ;  et  constat  posse  fieri  ex  cap.  de  cœtero  t  de  Tratt- 
sact. 

^  •  Dubitatur  a.  an  Episcopus  ob  bonum  pacis  in  tali 
commutatione  possit  imponere  super  beneficio  pen- 
sionem  solvendam  cedenti  ,  ejus  ?itâ  durante  ?  Negant 
Sa/m.  c.  3.  n.  46.  cum  Azor.  Bon.  etc.  Et  sic  plurtés 
decisum  in  Rota  testatur  Bon.  Qnià  de  Curiae  stylo 
dicunt  hujusmodi  transactiones  non  admitli.  Contra- 
tium  tatneit  tenenfc  Laym.  I.  c.  d.  n.  58.  cum  Abb.  et 
PaL  Su4r*  Ton.  Pard.  Menoap.  Sa/m.  d.  n.  $6.  qùam 
ipsi  satîs  probabilem rocant.  Ratio ,  quia,  etsi  (ut  ajunt 
Sa/m.  n.  45.)  solus  Papa  possit  imponere  perpétuas 
-  pensiones  beneficjariis  ,  ut  supra  diximus  ;  in  transac- 
tionibus  tamen  et  communi  t)D.  dicunt,  jura,  et  usnm 
jâm  introduisisse,  quod  Episcopi  ob  bonum  pacis 
possint  pensiones  iinptanere,  non  utique  beneficiariis, 
séd  stiper  eisdem  beneficiis  pro  vita  pensionariorum. 
Et  hoc  constare  ait  Laym.  ib.  ex  cap.  Nisi  es  sent  de 
Prœb.  Et  idem  posse  ait  Laym  ibid.  Judices  Ecclesias- 
ticos. 

So  *    Dubitatur  3.  an  possit  admilti  ab  Episcopo  talis 
transàctio  cum  ptensione  super  beneficio,  si  partes 
priùs  de  illa  conténerint,  seà  dependeïiter  ab  Epis- 
copi consensu  ?  Negant  .Laym.  et  Reg.  Sed  probabiliùé 
f   affermant  Sa/m.  n.  47»  cum  Bon,  et  Torre. 

81       Quaestio  Vf.  quomodo  Renuntiationes  beneficiorum 
fîeri  possint  ? 

*  Renûntiatio  benefiçii  facienda  est  in  manu  Praelati 
ilHns,  qui  illud  canferre  potest  ;  Itemque  débet  ab  eo 
acceparti ,  ex  cap.  Admonel.  de  Renuntiat.  Aliàs  nullaf 
est,  et  bcnéfieiom  non  vacat,  ut  Sa/m.  cap.  3.  /?.  49- 
cum  Garcia  i  et  Covarr.  Hoc  tiamen  non  currit  in  bene- 
ficiis litigiosH,  Tel  in  eleçtkmibus  ad  ea  quae  validé 
renuntiantur  propriâ  auctoritate,  ex  en.  de  înlnte- 
grum  restit.  et  c.  Sctnè  de  Renuntiat. 

Pkiribas  autern  modis  renûntiatio  beneficii  fieri 


*  Cap.  H.  De  Irrêligiositate.  Dub.  III.  Art.  I.  4îmj 
potest.  ï.  Pure ,  et  absolutè ,  et  in  illa  nulla  interveriit 
Suspicio  simoniae. 

IL  Absolutè  sed  non  pure ,  si  fiât  sine  désignations 
personœ,  sed  cum  onere  pensionis  :  circa  quamj  si 
pensio  est  temporalis,  diximus  supra  n,  y5.  esse  jam 
nullam  renunciationem  hùjusmodi  factam  in  manu 
Episcopi.  Sed  dubium  est,  An  valeat  renuntiatio  cum 
onere  pensionis  spiritualis?  Est  duplex1  sentenlia  utra-  " 
que  probabilis  ,  ut  ait  Palans  D.  3.  p:  17.  n.  i3.  Pri- 
ma affirmât  cum'  M  aider.  Gigas .  Félin.  Itnola,  Nav. 
Rebuff.  etc.  apud  Salin,  cap.  3.  n.  59.  Quià  valde  pro- 
babile  est ,  posse  ex  justa  causa  impeni  talem  pensio* 
iiem  al)  Ëpiscopis  in  beneficiis.  Negant  tamen  Salm. 
dict.  n.  59.  cumAzor.  Bon.  etc.  excepte  casu  gravissimae 
necessitatis ,  quià  dicunt,  quod  ex  Const.  5.  PU.  V. 
Intolerabilis  ,  fuit  adempta  ta  lis  facilitas  Ëpiscopis. 
Idem  tenet  Less.t.  n.  74. 

•  III.  Renuntiatio  fieri  potest  pure  ,  sed  non  absolutè, 
nempè  si  sit  in  favorem  certôe  personœ  sine  onere  :  Et 
haec  non  jam  prohibetuf  jure  Divino  ,  si  finis  adsit 
honestus  ,  sed  jure  Ecclesiastico  ,  nisi  fiât  in  manu 
JPontificis,  Est  qommunis.  Vid.  Sanch,  cap.  3.  n.  5*2. 

Sed  quœritur,  an  sit  simoniaca  talis  renuntiatio  in  8» 
favorem  tertii  fâcta  in  manu  Episcopi  ?  Bene  distin- 
guunt  Salm.  n.  53.  cum  Sahch.  Bon.  Sot.  Torre ,  etc. 
si  pactum  praeced^t  cum  Episcopo  ,  ut ,  factà  resig- 
natione  ,  beneficium  tertio  conféra  tur ,  certè  esset  si- 
monia  ;  Secus  vero  ,  si  non  adsit  pactum,  quià  tune 
remanens  Episcopus  in  sua  libertarte  ,  d  postea  illi 
conferret,  libçfèageret.  Peccaret  tamen  renuticians  tali 
modo  contra  Religionem  ,  et  ob  id  posset  ab  Episco- 
po privari  bénéficie , ut  dicunt  Saint,  d.  c.Z.  n.  54. cum 
Les  s.  Suar.  etc. 

Nota  n  dam  autem ,  quod  valde  probabile  sit  non  85 
esse  illicitum  ,  si  resignans  etiam  in  eadem  rennneia- 
tione  declaret  Episcopo  suum  desidçrium  ,  quad  be* 
neficium  cohferaterr  certœ  personœ  :  modo  absit  pac- 
tum ,  ut  eonditio  rigorosa  suspendens  (  sicut  intelli^ 
pendus  est  Motus  proprius  S,  rii  Y;  an*  i5o8.. ut  di* 
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cunt  Salm.  c.  3.  n. 56.)  Ratio ,  quià  rêvera  tune  renui*- 
ciatio  fit  simpliciter,  et  Episcopus  liber  est  ad  conferen? 
dupa  beneficium  cui  vult.  Ità  Salm.  ibid.  n.  55.  cum 
Na\>.  Azor.  Pal.  Sanch.  Torre ,  et  Garcia. 

84  Sed  dubium  est  wan  ,  factâ  resignatione  cum  con» 
ditione  in  favorern  tertii  in  manu  Episcopi ,  possit  hic 
admittere  resignatione  m  ,  conditione  rejectâ  ?  Affir~ 
mant  Sanch.  cum  Spto,  S.  Anton,  et  Syh.  ap.  Less,  Ub. 
Z<  cap,  3§.  n.  95.//  Covarr.  Arag.  et  Filial,  apud  Salm. 
cap.  3.  n.  57.  Quia  talis  conditio  ,  tamquam  turpis , 
babetur  ut  non  adjecta.  Negat  verô  Less.  dict  hb.  et 
Salm.  dict.  n.  37.  cum  Suar.  Pal.  etc.  quià  dicunt  non 
posse  resignationem  pro  una  parle  admitti,  et  pro  alia 
rejici.  Utraque  est  satis  probabilis,  ut  dicilTorre  apud 
Salm. ibid,        » 

35      Quœstio  VIL  quandonam  resignatio  beneficiorum 
confidentialis  sit  simoniaca  ? 

Sciendum ,  quod  ex  Constitutionibus  Pu  IV.  et  S. 
PU  V.  in  7*  Décrétai,  cap.  9.  et  cap.  10.  de  Benef.  collât, 
juxta  Trident,  sess.  24.  cap.  9.  et  19.  probîbeaiUur  om- 
nés  resignationes  confidentiales  factae  cum  accessu  f 
regressu,,  vel  ingressu  ad  beneficium  f  vel  cum  confi- 

t  dentia  recipiendi  fructus  ex  beneficio  resignato  ;  nam 
si  confidentia  esset  de  alia  re  temporali ,  praeter  fruc- 
tus beneficii ,  esset  quidem  simonia  ,  sed  non  confi- 
dentialis ,  ut  benè  no^at  Croix  Hb.  3.  pari.  1.  /?.  68* 
cum  Suar.  Laym.  etcVer  accessum  dicitur ,  si  resignes 
beneficium  alicui  çùrn^ confidenlia ,  ut  ipse  postea  re- 
lîunciet ,  et  illud.aitéri  conferatur.  Per  regressum  ,  si 
resignes  beneficium, servato  jureregrediendi  ad  illud 
in  aiiquo  casu.  Per  ingressum  f  si  resignes  beneficium 
tibi  col  la  tu  m ,  antequam  illud  possideas,  servato  jure 
possessionem  ingrediendi ,  v.gr.  si  aliquis  moriatur  etc. 
Si  quis  autem  résignât  beneficium  alteri  sine  pacto* 
sed  cum  spe  ,  ut  ille  ex  sola  gratitudine  iterum  resig- 
net in  tuum  favorem,  vel  solvat  aliquid  ex  beneficii  fruc- 
tibus  ,  certum  est  non  esse  simoniam  de  jure  divino  9 , 
nec  Canonico  anliquo  ,  licet  sit  valde  periculosum  9 . 
et  ut  plurimùm  simonia  ,  ut  Salm.  c.  3.  n.  65. 
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Sed  quœritur  hîc  i.  kn  jure  novo  dd.  Constit.  gf 
Pu  IF.  et  S.  PU  V.  reprobetur  talis  resignatio  cum 
«pepsine  pacto?  Duplex  est  sentent  ia  sa  lis  probabilis, 
ut  dicunt  Saint,  ibid.  n.  66.  Prima  affirmât  cum  Pal. 
Suar.  Bon.  etc^  et  probant  ex  verbis  Bulta  S.  PU  V.  ubi 
dicitur-  Si  quid.  . . .  etiam  simplicis  donationis  titulo 
perceperit.  Secunda  tamen  sententia  probabiliùs  negat. 
Ratio ,  quia  in  iis  Constit.  renovatur  tantîfm  decretum 
Tridentmi  non  solùm  dàmnans  confidentias  ,  quibus  ,  , 
înducitur  nora  obligatio(cum  pacto  expresso,  vel  ta- 
cito,nt  txplicantNav.  çl  Rodr.  ap  Salm.  n.  69.  in  fine.) 
Perrerba  autem  allata  Pontifex  nîl  aliud  praècipit, 
quàm  quôcl  confidentîa  simoniaça  praesumatûr ,  si 
probetur  donatio  posteà  fàcta.  Ita  tenent .  et  fusiùs 
probant  Saint,  d.  c.  3.  n;  67.  et  68.  cum  Suar,  Sa,  Vill. 
Nav.Less.  Sanch.  Azor.etc. 

Quaer.  2.  si  resignans  declaret  suam  intentiônem  87 
esse,  ut  alter  remaneat  obligatus  ad  resignandum  in 
futuro  ,  sed  sine  alterius  promissione ,  utrum  sit  vera 
simonia  confidentialîs  ?  Affirmant  Pal.  et  Diana  ap 
Croix  lib.  Z.p.  1.  «.  65.  Sed  probabiliùs  negant  Nav : 
Azor.  Less.  Suar.  et  alii  ibid.  quià  deest  tune  pactum 
ex  utraque  parte  obligatorium.  Secùs  tamen  dicen- 
dum ,  advertit  Croix,  n.  66,  cum  communi ,  si  ille  re- 
sîgnet ,  declarans  velle  ,  ut  solvatur  alicui  pensio  ex  j 
fruclibus  ,  quià  hoc  est  signanter  expressum  in  Bulla. 

Quaer.  3.  "an  dictis  Constitutionibus  comprehenda-  8$ 
tur  confidentia  ,  etiàm  in  permutationibus  beneficio- 
rum  ?  Negant  Suar.  et  Pal.  cum  Nav.  apûd  Saint,  dict. 
cap.  3.  ».  47*  Cum  de  permutationibus  in  iis  non  fiât 
rneutio.  Sed  oppositum  dicendum  esse  dicunt  Saint, 
ib.  cum  Àrav.  et  Terre.  Et  probant  ex  Bulla  S.  Pii  V* 
ubi ,  ut  referunt ,  expresse^dicitur  :  At  etiam  omnes 
permutationes  ,  prœsentationes  >  collationes ........  et 

alias  dispositions  nullius  momentifore.  Sed  vivendum 
diligentiùa  esset ,  quomodô  praefali  Auctores  preedicta 
verha  explicent. 

tJltimô  duo  sunt  notanda  ,*  1 .  quod  per  banc  simo-  8$ 
niam  ;  etiatfisi  fuerit  tantùm  conventionalis ,  incur- 
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cunt  Salm*  c*  3.  /z.  56»  )  Ralio  ,  quià  rêvera  tune  renun- 
cialïo  fitsimpliciter,et  Epïscopus  libèrent  ad  conferen- 
du  m  beneticium  cui  Yult*  Ità  Salm*  ihifL  «.55.  cum 
Nav*  Azor.  PaL  Sanch.  Torre ,  et  Garda, 

54  Sud  clubium  est  ^an  ,  factâ  resignatione  cum  cou- 
ditione  in  favorëm  lertii  in  manu  Jipiscopi,  possït  hic 
admittere  resigna  tiomem  ,  condïlione  rejectâ  ?  Affir- 
mant Sanck*  cum  Soto,  S.  Anton,  et  Sy/v.  ap.  Lessr  lièt 
3,  cap*  35.  n*g5,et  CovarT.  Arag*  et  VillaL  apud  Sa/m. 
cap.  3-  n,  57,  Qnia  talis  conditio  ,  tamquam  turpis, 
habelur  ut  non  adjecta»  Negat  verô  Less.  dict  hb.  et 
Sa/m.  dict.  n*  3^.  cum  Suarm  Pal.  etc.  quià  dîcunt  non 
posse  resignationenipro  una  parle  admiltî,  et  pro  alia 
rejici,  Utraque  est  satis  probabiiis  ,  ut  dicit  Torre  apud 
Sa/m.  ibid.        1 

35      Quœstio  VIL  quandunam  résigna tio  beneficiorum 
coiifidmtialis  sit  simoniaca  ? 

Sciendum t  quod  ex  Constitutiortibus  PU  IV*  et  S» 
Pu  F.  in  7.  Décrétai*  eap*Q.  et  cap.  10.  de  Benef.  collât, 
jujria  Trident,  ses  s.  34,  cap.  g.  et  tt),  prohïbeantur  om- 
nes  resignationcs  contidentiales  faetœ  cum  accessu  , 
régressa^  vel  ingressu  ad  benefîcium  ,  vel  cum  conG- 

j,     dentta  recipïendi  IVucLus  ex  bénéficia  resignato  ;  nam 
si  confident ia  esset  de  alia  re  tcmporali ,  piaeter  fruc- 
los  beneficii ,  esset  qnidem  sïmonîa ,  sed  non  conû- 
dentiabs  ,   ut  benè  notât  Croix  lia.  3.  part,   r,  a.  68» 
cum  SfJar*  Laym*  etcKVer  acressum  dicitur  t  si  résignes 
beneficium  alicui  cum  eonfidentia  ,  ut  ipse  postea  re- 
nunciet,  et  illutf  aller i  conferatur,  Per  regrtssum  ,  si 
resignes  benefîcium tservato  jure reyrediendi  ad  illutî 
în  aïiquo  casu.  Per  ùigressum  t  si  resignes  beneficium 
tibi  col  la  ti un ,  antequam  illud  possideas,  servato  jure 
possessionem  ingrediendi ,  v.gr.  si  a/innis  maria  fa  r  etûê 
Si  quîs  autem  résignât  benencium  alteri  sine  pacte», 
sed  cum  spe  ,  ut  ille  ex  sula  gralitudine  iterutiî  res  " 
net  in  tuum  favorem,  vel  solv^t  aliqnîd  cxbenefici 
tibus  T  certain  est  non  esse  simoniam  de  jure 
nec  Canonieo  antiquo  ,  licet  sil  yalde  r&riv 
et  ut  plurimùm  si  mania  ,  ut  Sahr 
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Sed  quœritur  hîc   i.    hn  jure  novo    dd.  CsnxtU 
Pli  IF.  et  S.  Pu  V.  reprobetur  talis  resignatia  nom 
spe-sinè  pacto  ?  Duplex  est  sententia  satis  prababili*. 
ut  dicunt  Salm.  ibid.  n.  66.  Prima  affirmât  cnm^ 
Suar.  Bon.  etc^  et  probant  ex  verbîs  Bulla  S.  Pi  T  uv. 
dicitur:  Si  quid. . .  .   etiam  simplicis  donation^  turn 
perceperit.  Secunda  tamen  sententia  probabitiùr  3iœa. 
Ratio ,  quia  in  iis  Constit.  renovatur  tantam  denninn 
Tridentini  non  solùm  damnans  confident!»    nuin 
inducitur  nora  obligatio  (cum  pacto  expresse»   vt    • 
cito,  ut  explicant Nav.  çl Rodr.  ap  Salm.  «.  6g.  /   T* 
Per  verba  autem  allata  Pontifex  nîl  aliuc!  inErrr. 
quàm  quôa  confidentia   simoniaca  praeraiiiar: 
probetur  donatio  posteà  fàcta.  Ita  teranf    *   n** 
probant  Salm.  d.  c.  3.  n.;  67.  et  68.  emm  bwr  ~ 
Nav.  Less.  Sanch.  Àzor.  etc. 

Quaer.  2.  si  resignans  declaret  ruar  uaecf^" 
«sse,  ut  alter  remaneat  obligatus  ad   iniii.  t^r 
futuro  ,  sed  sine  alterrus  promisse»»    mrc 
jsimouia  confidentialis  ?  Affirmant  Pu.    /  ,^ 

Croix  lib.  3.  p.  1 .  «.65.  Sed  probabilin  j?* 
Azor.  Less.  Suar.  et  alii ibid.  quii  à&zs  t" 
ex  utraque  parte  obligatoriuoi-  fcssi*  ^r 
dum ,  advertit  Croix,  n.  66.  cum  t^fami 
signet,  declarans  velle  ,  ut  solvaur  •*?«' 
(ruclibus  ,  quià  hoc  est  signanlwŒBs-" 

Quaer.  3.  "an  dictis  Constitatkuiw*  * 
tur  confidentia  f  etiàm  in  petmnizer 
rum  ?  Negant  Suar.  et  PaL  cun   \ 
cap.  3.  /*.  47*  Cum  de  permuta» 
mentio.  Sed  oppositura  à&ocœac 
ffi.  rtifti  Ârûi\  âl  Tiirre.  Y, 
ul>i  %  ut  referunl  t 
permutation? s ,  pur 
alias  disposition? 
dilitçrtiiiït*  t\w 
verba  exnlii 
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cunt  Sa/m.  c.  3.  n. 56.)  Ratio  ,  quià  rêvera  tune  renun^ 
ciatio  fit  simpliciter,  etEpiscopus  liber  est  ad  confèrent 
du  pi  beneficium  cui  vult.  Ità  Sa/m.  ibid.  n.  55.  cum 
Nav.  Azor.  Pal.  Sanch.  Torre ,  et  Garcia. 

84  Sed  dubium  est  van  ,  factâ  resignatione  cum  con» 
ditione  in  fayorém  tertii  in  manu  Episcopi ,  possit  hic 
admittere  resignatiomem  ,  conditione  rejectâ  ?  Affir~ 
juant  Sanch.  cum  Spto,  S.  Anton,  et  Syh.  ap.  Less.  lib. 
a*  cap*  3$.  n*  9?.//  Covarr.  Arag.  et  Villal.  apud  Sa/m. 
cap.  3.  n.  57.  Quia  talis  conditio  ,  tamquam  tu  rois , 
habetur  ut  non  adjecta.  Negat  verô  Less.  dict  hb.  et 
Sa/m.  dict.  n.  37.  cum  Suar.  Pal.  etc.  quià  dicunt  non 
posse  resignationem  pro  una  parle  admitti,  et  pro  alia 
rejici.  Utraque  est  satis  probabilis,  ut  dicitTWre  apud 
Sa/m.  ibid.        » 

35      Quacstio  VII.  quandonam  resignatio  beneficiorum 
confidentialis  sit  simoniaca  ?  - 

Sciendum  ,  quod  ex  Constitutionibus  PU  IV.  et  S* 
PU  V.  in  7  e  Décrétai,  cap.  9.  et  cap.  10.  de  Benef.  collât, 
juxta  Trident,  sess.  24.  cap.  9.  et  19.  prohîbeantur  om- 
nes  resignationes  confidentiales  factse  cum  accessu  f 
régressa^  vel  ingressu  ad  beneficium  f  yel  cumeonû- 

t*.  dentia  recipiendi  fructus  ex  beneficio  resignato  \  nam 
si  confidentia  esset  de  alia  re  temporali ,  praeter  fruc- 
tus beneficii ,  esset  quidem  simonia  ,  sed  non  confi- 
dentialis i  ut  benè  no^at  Croix  lib.  3.  part.  1.  n.  68*  . 
cum  Suar.  Laym.  etc.Ver  accessum dicitur ,  si  resignes 
beneficium  alicui  cunï^Gppfidentia  \  ut  ipse  postea  re- 
nunciet ,  et  illud^aîtéri  conferatur.  Per  regressum  ,  si 
résignes  beneficium, servato  jure regrediendi  ad  illud 
în  aiiquo  casu.  Per  ingressum ,  si  resignes  beneficium 
tibi  collât  u  m ,  antequam  illud  possideas,  servato  jure 
possessionem  ingrediendi,  v.gr.  si  alic/uis  moriatur  etc. 
Si  quis  au  te  m  résignât  beneficium  alteri  sine  pacto* 
sed  cum  spe  ,  ut  ille  ex  sola  gratitudine  iterum  resig- 
net in  tuum  favorem,  velsolvat  aliquid  ex  beneficii  fruc- 
tibus  ,  oertùm  est  non  esse  simoniam  de  jure  divino  f . 
nec  Canonico  antiquo  ,  licet  sit  valde  periculosum  9 , 
et  ut  plurimùm  simonia  ,  ut  Salm.  c.  3.  n.  65. 


Cap.  H.  De  Irreligiositate.  Dub.  III,  Art,  I.        43  1 

Sed  quœritur  hîc  i.  kn  jure  novo  dd.  Constit.  ^ 
PU  IF.  et  S.  Pu  V.  reprobetur  talis  resignatio  cura 
«pepsine  pacto  ?  Duplex  est  sententia  satis  probabilis , 
utdicunt  Salm.  ibid.  n.  66.  Prima  affirmât  cum  Pal. 
Suar.  Bon.  etc^  et  probant  ex  verbis  Butta  S.  Pu  V,  ubi 
dicitur:  Si  quid. . .  .  etiam  simplicis  donationis  titulo 
perceperit.  Secunda  tamen  sententia  probabiliiis  negat. 
Ratio .,  quia  in  iis  Constit.  renovatur  tantù'm  decretum 
Tridentmi  non  solùm  damnans  confidentias ,  quibijs  K  , 
inducitur  nora  obligatio(cum  pacto  expresso,  vel  ta- 
cito,  tit  explicantJV#*>.  çlRodr.  ap  Sa/m.  n.  69.  in fine .) 
Perrerba  autem  allata  Pontifex  nîl  aliud  praècipit, 
quàm  quôcl  confidentia  simoniaca  praesumatur ,  si 
probetur  donario  posteà  fâcta.  Ita  tenent .  et  fusiùs 
probant  Salm.  d.  c.  3.  n.  67.  et  68. -cum  Suar.  Sa%  Vitt. 
Nav.  Less.  Sanch.  Àzor.  etc. 

Quaer.  2.  si  resignans  declaret  suam  intentionem  g7 
esse,  ut  alter  remaneat  obligatus  ad  resignandum  in 
futuro  ,  sed  sine  alterrus  promissione,  utrum  sit  vera 
simonia  confidentialis  ?  Affirmant  Pal.  et  Diana  ap 
Croix  lib.  3.  p.  1.  «.  65.  Sed  probabiliùs  negant  Nav: 
Azor.  Less.  Suar.  et  alii  ibid.  quià  deest  tune  pactum 
ex  utraque  parte  obligatorium.  Secùs  tamen  dicen- 
dum,  advertit  Croix,  n.  66.  cum  communi ,  si  il  le  re- 
signet,  declarans  velle  ,  ut  solvatur  alicui  pensio  ex  j 
fruclibus  ,  quià  hoc  est  signanter  expressum  in  Bu  lia. 

Quaer.  3.  fcn  dictis  Constitutionibus  comprehenda-  88 
tur  confidentia  ,  etiàm  in  permutatîonibus  beneficio- 
rum?  Negant  Suar.  et  Pal.  cum  Nav.  apûd  Salm.  dict. 
cap.  3.  ».  47*  Cum  de  permutationibus  in  iis  non  fiât 
nientio.  Sed  oppositum  dicendum  esse  dicunt  Salm. 
ib.  cum  Arav.  et  Terre.  Et  probant  ex  Butta  S.  PiiV* 
ubi  f  ut  referunt ,  expresse^  dicitur  :  At  etiam  omnes 

permutationes  ,  prœsentationes ,  collationes et 

alias  dispositions  nullius  momentifore.  Sed  vivendum 
diligentiùs  esset ,  quomodô  praefali  Auctores  preedicta 
verba  explicent. 

tJltimô  duo  sunt  nolanda  ;  1.  quod  per  banc  simo-  8$ 
main  ;  etiatfisi  fuerit  tantùm  conventionalis  ,  incur- 


9* 


io2  Lib.  tHi  Tract.  I.  De  Primo  Praeeepto  Becalqgn 
rantur  pœnae  videl  i.  Interdtctum  ab  ingressu  Eccie- 
six.  2.  Excommunicatio  PapalisJpso  facto»  3.  Nullita* 
collationis  et  obligationis  solvendi  fructus.  4*  Privatio 
aliorum  beneficioruro  antea  obtentorum.  Vid.  Salm. 
dût.  c.  3.  n.  79,  Haec  tamen  ultima  non  incurritur  f 
nisi  post  sententiam  Judicis  ,  saltem  declaratoriam  > 
ut  Salm.  ib.  n.  73.  cum  Suar.  Laym*  Sanch.  Henr* 
Torre.  Vide  n.  112. 

Nota  nd  uni  IL  qiiod ,  si  quis  resignet  beneficium 
cum  confidentia  ,  adhuc  cum  expresso  pacto ,  sed  auc- 
toritate  propriâ  ,  minime  impetrando  assensuin  Su* 
perioris  ,  peccaret  utique  ,  sed  non  incurreret  prae- 
dicta»  pœnas  :  quià  ta  lis  resignatro  de  se  est  nulla  t 
etiàui  quandô  illa  simoniaca  pactio  non  intervenisset. 
Sa/m.  dict.  n.  73,  cum  Navar.  Sec  us  vero  dicendutn  , 
si  pactum  valeret ,  nisi  obstaret  simonia ,  auià  tune 
pœnae  ineurruntur  ,  etsi  resignatio  sit  nulla.  Salm. 
ibid.  cum  Nav.  Hinc  benè  inferunt  Élbel  n.  649.  H 
Croix  l.  4*  ri.  9$8.  cum  FUI.  etc.  quod  si  quis  resignet 
Beneficium  in  manu  Superions ,  postquàm  convenit 
occulté ,  ut  resignatarius  rétribuât  ei  aliquid  ,  non 
solum  resignatio  est  nulla,  sed  resignans  amittit  titu-* 
lum  ,  cum  inter  alias  pœnas  simonue  sit  inhabilitas, 
ad  idem  Beneficium. 

Quaestio  VIII.  qualiter  committatur  simonia  pro  in- 
gressu ad  Religionem  ? 

Certum  est,  ut  docet  S.  Tham.  2»  2.  q.  100.  art,  3. 
W/pe&se  simoniam  aliquid  dare  ,  et  accipere  pro  in-» 
gressu  Monasterii  ex  c.  quàm  pio  qu.  2.  Hinc  I.  non 
ficet  admitlere  aliquem  in  Monasterium  propter  bo- 
nay  quae  offert;  esset  enim  vendere  statum  Religio- 
sum,  nisi  ilie  simpliciter  exprimat  sine  pacto  velle 
ingredi  cum  bonis  suis.  Pariter  non  licet  praestare 
servitutem  M  on  as  ter  io  tamquam  pretium  admissions: 
nisi  quis,  inseryiat  ad  sibi  conciliandam  benevolen- 
tiam  Religiosorum  ,  ut  eum  in  illud  admittant  ,iU 
Salm.  c.  2.  n.  47.  cum  S.  Anton.  Sylv.  etSanch.  , 

II.  E  conversa  dicit  S.  Th.  loc.  cit.  non  esse  simo- 
ttiamt  si  quis  eleemo^ynam,  Monasterio  erogei,  :.q( 


Cap.  II.  De  Irrelîgiositate.  DuL  IIL  Art.  I*  457 
faciliùs  ex  gratitudine  admittatur  :  Uti  nec  etiàm ,  si 
Religiosi  donis  inflectant  ali<|uem  ad  ingressuni  iij 
Monasterium,  Imô  ,  ut  dicit  Bon.  nec  si  lîflonaste^iuni 
solrat  illius  débita ,  ad  removenda  impedimenta  in-i 
gressûs  ,  relictâ^  tamen  ingrediendi  "  libertate.  Vel  si 
Monasterium  prouiittat  eym  admittere  >  postquàm 
ârtem  didicerit;  quià  tune  non  imponitur  onus  ;  sed 
conditio  declaratur  requisita,  si  çupit  àdmitti.  Salm9 
h.  fô.cum  Bègîn,  Az.  Sylv. 

IIL  Licitum  est  etiàm,  proùt  communitçr  doçent 
«S.  Thom.  2.  2.  çu,  ioo.  art.  3.  dd't^.  etCalass.  Theot% 
Jur.  lib.  5.  c.  5.  n.  12.  cum  Bon.  Daj.  NaO.  ToL 
Suar.  etc.  si  Mon  aster  iu  m  est  egens  ,  pro  sustentation^ 
ïngressuri  accip«re  aliquid,  uti  dotes  Monialium  f  e( 
distributiones ,  ijuae  soient  aliîs  Monialibus  distribua 
Notât  tamen  Sanch.  apud  Salm.  vix  excusari  posse 
Monasteria \  quae  petunt  uberiorem  dotem  propter 
ignobîlitatem  personae  ,  vel  aliu*i  defectum  ;  nisi  ex- 
fipe  eveniret  Mônasterio  detrimentum  in  honoré 'f  ir\ 
bonis  ,  et  simili ,  quià  hoc  jam  essçt  temporale  dam- 
num.  Et  sic  permittitur  reciperç  plus  prp  admittenda 
t^ertia  sorore,  aut  vidua,  sçne,  Infirma  etc.  Vid.  Salm. 

&  C.  2.  72.  5o. 

Sed  quaestio  magna  est,  an  liceat  aliquid  accipere  9» 

Ï>ro  sustentatione  ingressuri  ,  si  Rîonasterium  sit  opu- 
jentum  ?  Prima  sententja  ,  quajntënét  Soi.  Ub.  b.  q.  & 
art.  2.  Pal.  D.  3.  p. jô.  n*  /\.  -&#?*  ■??■  '}>*&•.  4-  S-  #•  ?* 
Sanch.  Conf.  c.  3.  u.  23»  n.  1.  Elpel  de  Sim.  n.  60^. 
et  Salm.  dict.  cap.  2.  n.  $3.  çum  J^ezan.  Syhest. 
Arag.  etc.  affirmant.  Ratio  ,  quià  ut  dïeunt ,  hœç  non 
est siiponia  neaue  <jle  jure  naJuràU;  neq^e  posijtivo.Non 
de  jure  naturaïï, ex  eâ  parte  ,  qyîà  non  recipîtùr  tém^- 
poraje  ,  nisi  pro  tepaporali  sustentatione  praestanda  ^ 
ex  alia  parte  nequit  dici  ,  quod  ii ,  qui  ingredi  postu-r 
lant,  aliqûo4  jus  habeant  ad  bpna  Monasterii ,  currv 
jpsa  vel  propriâ  industriâ  a  Monasterio'sinè  adepta  x 
vel  ei  ab  aliis  libçrè  sint  donata.  Nçîcjue  de  jure  positi- 
yo,  nam  si  aliqua  jura  yicleantur  id  prohibere  ,  nul^u» 
tjftçaen  textus  prohibât  expresse  alifui^  recipi  sustenta^ 
Tom.  1,  «*    .       gg 


£54  Lib.  III.  Tract  I.  De  Primo  Prsecepto  Decalogi,  . 
tionïs  titulo.  Quod  si ,  ajunt»  umquam  talis  extitif 
pfoliîbitio  ,  ipsa  per  Contràriam  consuetudinem 
ablata  est.  Non  negânt  tamen  Elbel,  et  Sa/m.  n.  4-, 
cum\£yA>.  Torre  ,  Vill.  etc.  quod  hoc  saltem  excusarc 
non  ppterit  ab  avaritiœ  labe. 

Seçunda  yero  senteritia,  qûam  sequuntur,  et  tenent 
Calas  s.  /.en.  3.  cum  S.  Bon.  Suar.  1. 4.  de  Sim.  Laym. 
tr.  10.  c.  u/t.  §.  4«  ti.  39.  Cajet.  2.  2.  q.  100.  #rA  3.  Roncl 
4e  Sim.  cap.  3.  q.  6.  et.alii  quibus  clarô  consentit  D.' 
Th.  2. 2.qn.  100;  /arr/.  3.  ^4*  T**  docet  tune  tantùmli- 
cere  aliquid  exigêre  7  si  Monasterium  sit  tenue  ;  (Et  fi.) 
j/ W  hoc  non  sufficiant  Monasteriiopes  :  Ratio  potissi- 
ma  ,  et  mihi  valdé  u r gens  est  ',  quià  postulans  ,  etsi 
an  te  receptionem  nullum  jus  habeat  ad  bona  M  onaste-* 
rii ,  postquam  tamen  receptus  est,  liabet  quidem  jus 
ad  illa  pro  sua  sustentatione.  Quapropter ,  si  Moîias- 
terium  -est  opulentum  ,  et  aliquid  pro  srtstentatione 
illius  temporis  exigtt ,  vendit  ei  jus! ,  quod  ille  post 
rèceplionem  jam  est  adepturus  ;  Et  quamvis  illa  sus- 
tentatio  sit  aliquid  temporale  ,  est  vèrô  quid  conse- 
ijuénter  annexum  ad  spirituaïe  ;  undè  ,  sicut  non 
potest  vendi  jus  ad  redituâ  Beiieficii ,  vel  ad  Décimas 
percipiendas  ,  quià  hi  sunt  proventus  rëi  spîrituali 
consequenler  annexi  ;  ità  nec  jus  ad  alimenta  in  mo- 
nasteriîs.  Hijic  ex  c.  Quoniam ,  de  Simon,  vetitum  fuit 
éliquibus  Monialïbus  reciper'e  temporalia  praetextu 
paupertatis  ab  ingressuris  ad  ips'arum  sustentationem/ 
Et  in  Extr.  de  Simon,  proliibetur  sub  exéommuhica- 
tione  aliquid  accipi  aa  quémcumqùe  finem  pro  in- 
gressu  ad  Religionem  ,  niai  quis  liberaliter  darè  vo- 
ïuerit.  Et  cum  haec  sit  simonià  de  jure  Divino ,  ut  pro- 
bavîmus,  frustra afFertur  ab  Adversarîis  in  contrarïum 
èonsuetudo  ,  de  qua  tamen  valde  dubito  ;  exceptis 
Monasteriis  Mouialium,  ut  infra  vidèbïmus.  Secus  àu- 
tem  aicimus ,  cum  Monasterium  est  inôps  :  Quandô. 
énim  ipsum  non  habet  bôna  sufficîentia  ad  aliorum 
sustentationem  ,  tune  nihil  vendit ,  cum  recipiendus 
hùllum  habiturus  sit  jus  ad  bona  quae  Monasterium 
non  bàbet.  Et  in  hoc  communiter  DD.  conreniuût. 


Cap.  IL  De  Irreligiositate.  Duk  JII.  Art.  L  43 1 
^tque  Cabass.loc*  cit.  «.  i3.  advertit,  ad  exigendum, 
aliquid  a  recipiendis  non  requiri  arctam  necessitatem, 
sed  sufficere  illam  ,  qua  Monasterium  non  posse^ 
aliàs  commode  eis  alimenta  suhministrare  :  Triden- 
tinum  eniin  Sess.  s5.  c.  3.  de  Reg.  sic  providit  :  In 
temporalibus  Monasteriorumfacultatibus  eam  ineundam 
esse  rationem ,  ut  monialium  numerus  commode  susten- 
tariposset.  ■    .  .    .  > 

Contra  nostram  autem  sentenliam  non  dici  nequit 
cym  Sa/m.  quod  sicutSacerdos,  etsi  opulentus ,  potest 
licite  recipere  pecuniamab  alteroad  celebrandumpro 
stipendie*  suae  sustentationis  ,  sic  Monasterium  a  pos- 
tulante pro  eodem  sustentationis  titulo.  Nam  respon-, 
detur  ,  quod  Sacerdos  recipicndo  eleemosynam  pro 
Missa,  licite  eam  recipiat  tamquàm  slipendium  sii& 
sustentationis  ,.  quae  ex  justitia  illi  debetur ,  ut  statui- 
mus  ,  supra  num.  55,  Monasterium  verô  nihiï  potest 
exigere,  pro  onere  quod  assurait  sustentandi  ingressu-r 
rum  ,  quîà  (ut  diximus)  ingressurus  pôst  receptionem, 
tabèt  jus  ad  sustentationem  ex  bonis  Monasterii ,  ut- 
pote  receptioni  annexam. 

Excipitur  tafmen  I.  Si  aliquid  recipiatur  a  postulan- 
libus  pro  alimentis  tempore  Novitiatûs,  id  enim  ex- 

Êressè  permittitur  a  Trid.  Sess.  ^5.  cap  17.  de  Rejbr. 
xcipitur  IL  si  recipiendus  sit  infirmus,  senex,  hebes, 
ingenîo ,  vel  similis,  quià  tune  Monasterium  licite  acci- 
pit  aliquid  temporaleab  illo,  tum  pro  carentia  servitu- 
tis ,  quam  alius  sanùs  vel  juvenis  praestaret;  tum  pro  in- 
commodô  temporali  extiaor  dinar  io ,  quod  pro  ipso  Mo- 
nasterium est  subituruta  ://##.  Th.^^.qu.  100.  ad  £. 
Croix  l.  3./?.  1.  n.  281.  cumaIiis;~Et  hoc  est  ceYtumsi\)ud 
omnes,  ut  asserunt  0*7/772.  7?.5i.ExcipiunturIIL  Monas- 
teria  Monialium,  quibus  Ciem.  VIII.  (ut  referuntiVW. 
Bassœus,  Less.  et  Bon.  wpwACabass.  n.  17.)  induisit 
posse  pacisci  de  dote  recipiendarum  pro  earum  sus- 
tentatione.  Ratio  hujus  indulgentiae  videtur  ,  quià 
Monasleria  Monialium  faciliùs  sunt  obnoxia  diversis 
infortuniis  ,  ut  experientiâ  patet  v  quàm  Monasteria 
virorum.  An  autem  excommunicatio  inflicta  xnExlrq^, 


454  Lib.  III.  Tract.  I.  De  Primo  Prsecepto  Decalogi.,  . 
tionïs  titulo.  Quod  si,  ajunt»  umquam  talis  extitif 
pfoliibitio  ,  ipsa  per  Contrariam  consuetudinem 
ablata  est.  Non  negant  tamen  Elbel,  et  Salm.  n.  4», 
ciïmÇylv*  Torre  ,  Vill.  etc.  quod  hoc  s  al  te  m  excusare 
non  ppterit  ab  aVaritide  labe. 

Seçunda  yero  senteritia,  qùam  sequuntur,  et  tenent 
Cabâss.  I.  c.  n.  3.  cum  S.  Bon.  Suar.  1. 4.  de  Sim.  Laym. 
tr.  10.  c.  ult.  §.  4*  n.  89.  Cajet.  2.  2.  q.  100.  art.  3.  Rond 
4e  Sim.  cap.  2.  q.  6.  et  alii  quibus  clarè  consentit/?.4 
T/t.2.2.qh.  100;  art.  3.  ad^.  qui  docet  tune  tantùmU« 
cere  aliquid  exigéfe ,  si  Monasterium  sit  tenue  ;  (Et  ib.) 
si  ad  hoc  non  sufficiani  Monasteriiopes  :  Ratio  potissi- 
ma  ,  et  .mihi  valdé  u  r  gens  est ,  quià  postulans ,  etsi 
ante  receptionem  nullum  jus  habeat  ad  bona  M  onaster 
rii ,  postquam  tamen  receptus  est,  liabet  quidem  jus 
ad  illa  pro  sua  sYistehtatione.  Quapropter ,  si  Monas- 
terium -est  opulentum  ,  et  aliquid  pro  srtstentatione 
illius  temporis  .exigtt ,  vendit  ei  jus  ,  quod  ille  post 
receptionem  jam  est  adepturus  ;  Et  quàmvis  illa  sus- 
fentatio  sit  aliquid  temporale  ,  est  vèrô  quid  conse- 
ijuenter  annexum  ad  spirituaïe  ;  undè  ,  sicut  non 
potest  vendi  jus  ad  redituâ  Beiieficii ,  vel  ad  Décimas 
percipiendas  ,  quià  hi  sunt  proventus  rei  spîrituali 
consequenter  annexi  :  ità  liée  jus  ad  alimenta  in  mo- 
nasteriîs.  Hijic  ex  c.  Quoniam ,  de  Simon,  vetitum  fuit 
éliquibus  Monialîbus  recipere  temporalia  praeteitu 
paupertatis  ab  ingressuris  ad  ipsarum  sustentationem. 
Et  in  Extr.  de  Simon,  proliibetur  sub  exéommuhïca- 
tione  aliquid  accipi  aa  quémcumqùe  finem  pro  in- 
gressu  ad  Religiônem  ,  niai  quis.  ïiberaliter  darè  vo- 
ïuerit.  Et  cum  haec  sit  simonià  de  jure  Dîvino ,  utpro- 
bavîmus,  frustra afFerturab  Adversarîis  in  contrarium 
èonsuetudo  ,  de  qua  tamen  valde  dubito  ;  exceptis 
Monasteriîs  Mouiaïium,  ut  ïnfra  vidèbîmus.  Secus  àu- 
tem  aicirnus ,  cum  Monasterium  est  inôps  :  Quandô. 
énim  ipsum  non  habet  bona  sufficïentia  ad  aliorum 
sustentalionem  ,  tune  nihil  vendit ,  cum  recipïendus 
hùllum  habiturus  sit  jus  ad  bona  quae  Monasterium 
non  bâbet.  Et  in  toc  communiter  DD.  conreniuBt. 


Cap.  IL  De  Irreligiosîtate.  Dut*  JII.  Art.  I;  é3$ 
ue  Cabass.loc*  cit.  n.  i3.  advertit,  ad  exigendum 
aliquid  a  recipiendis  non  requiri  arctam  necessjtatem, 
sed  suffîcere  illam  ,  qua  Manasterium  non  possei 
aliàs  commode  eis  alimenta  subministrare  :  Triden- 
tinum  eniin  Sess.  s5.  c.  3.  de  Reg.  sic'providit  :  In 
tempofalibus  Monasteriorumfacultatibus  eam  in  eu  rida  m 
esse  rationem ,  ut  monialium  numerus  commode  susten- 
tari pos set.  .      •-  ,   -  , 

Contra  nos  tram  autem  sentenliam  non  dici  nequit 
cum Sa/m.  quod  sicutSacerdos,  etsiopulentus,  potçst 
licite  recipere  pecimiamab  alteroad  celebrandumpro 
stipendie  suae  sustenta tionis  ,  sic  Monasterium  a  pos- 
tulante pro  eodem  sustentationis  titulo.  Nam  respon-, 
detur  ,  quod  Sacerdos  recipiendo  eleemosynam  pro 
Missa,  licite  eam  recipiat  tamquàm  stipendium  suaa 
sustenta tionis  ,.quae  ex  justitia  illi  debetur,  ut  statuir 
mus  ,  supra  num.  55,  Monasterium  verô  nihiï  potest^ 
exigere  pro  onere  quod  assumit  sustentandi  ingressu-: 
rum  ,  quîà  (ut  diximus)  ingressurus  pôst  receptionem, 
fcabêt  jus  ad  sustentatîonem  ex  bonis  Monasterii ,  ut- 
pote  receptioni  annexam. 

Excipitur  tafmen  I.  Si  aliquid  recipiatur  a  postulan- 
libus  pro  alimentis  tempore  Novitiatûs,  id  enim  ex- 

Êressè  permittitur  a  Tria.  Sess.  ^5.  cap  17.  de  Refor. 
9  xcipitur  JT.  si  recipiendus  sit  infirmus,  senex,  hebes, 
ingenio ,  vel  similis,  quià  tune  Monasterium  licite  acci- 
pit  aliquid  temporale ab  illo,  tum  procarentiaservitu- 
tis,  quam  alius  sanus  vel  juvenispraestaret;  tum  proin- 
commodô  temporaliextraordinario ,  quod  pro  ipso  Mo- 
nasterium est subituruta://#  Zl.  T/i.2»2.çu.  100.  ad £. 
Croix L  3./?.  I.72.287./^^72^2///^;Ethocestcertumapud 
omnès,utasserunCotf//7z.  7?.5i.ExcipiunturIIL  Monas- 
teria  Monialium,  quibus  Clem.  VIII.  (ut  referuntiVW. 
Bassœus,  Less.  et  Bon.  apud  Cabas  s.  n.  17.)  induisit 
posse  pacisci  de  dote  recipiendarum  pro  earum  sus- 
tentationç.  Ratio  hujus  indulgentiae  videtur  ,  quià 
Monasleria  Monialium  facilius  sunt  obnoxia  diversis 
infortuniis  ,  ut  experientiâ  patet ,  quàm  Monasteria 
virorum.  An  autem  excommunicatio  inflicta  ïnExirqv., 


454  Lib.  IIÏ.  Tract.'  I.  De  Primo  Prsecepto  Decalogî,  .  , 
tioïiïs  titulo.  Quod  si ,  ajunt»  umquam  talis  extitif 
proliibitio  ,  ipsa  per  Contrâriam  consuetudinem 
ablata  est.  Non  negânt  tamen  Elbel,  et  Salm.  n.  4\ 
ciimÇyk.Torre  ,  Vill.  etc.  quod  hoc  saltem  excusarc 
non  ppterit  ab  avaritiœ  labe. 

Seçunda  yero  senteritia,  qùam  sequuntur,  et  tenent 
Cahdss.  l.c.n.3.  cum  S.  Bon.  Suar.  L  4.  de  Sim.  Laym. 
tr.  10.  c.  ult.  §.  4«  n.  39.  Ca/et.  2.  2.  q.  100.  art.  3.  Rond 
4e  Sim.  cap.  3.  q.  6.  et.alii  quibus  clarè  consentit/).' 
T/t.2.2.q>i*  100;  art.  3.  ad^.  qui  docet  tune  tantùmli- 
cere  aliquid  cxigêre ,  si Monasterium  sit  tenue  ;  (Et  ib.) 
si  ad  hoc  non  sufficiant  Monasteriiopes  :  Ratio  potissi- 
ma ,  et.mihi  valdé  urgens  est ,  quià  postulans  ,  etsi 
an  te  receptionem  nullum  jus  habeat  ad  bona  Monaste- 
rii ,  postquam  tamen  receptus  est,  liabet  quidem  jus' 
ad  illa  pro  sua  sustentatione.  Quapropter ,  si  Monas- 
terium  -est  opulentum  ,  et  aliquid  pro  srtstentatione 
illîus  temporis  exigït ,  vendit  ei  jus  ,  quod  ille  post 
receplionem  jam  est  adepturus  ;  Et  quàmvis  illa  sus- 
tentatio  sit  aliquid  temporale  ,  est  vèrô  quid  conse- 
Çuenter  annexum  ad  spirituaïe  ;  undè  ,  sicut  non 
potest  vendi  jus  ad  redituâ  Beiieficiï ,  vel  ad  Décimas 
percipiendas  ,  quià  hi  sunt  proventus  r'ei  spîrituali 
consequenter  annexi  :  ità  nec  jus  ad  alimenta  in  mo- 
nasteriîs.  Hinc  ex  c.  Quoniam  ,  de  Simon,  vetitum  fuit 
éliquibus  Monialibus  recipere   temporalia   praetextu 

Êaupertatis  ab  ingressuris  ad  ips'arum  sustentationem. 
t  in  Extr.  de  Simon,  proliibetur  sub  excommdnica- 
tione  aliquid  accipi  aa  quémcum'qùe  finem  pro  in- 
gressu  ad  Religionem  ,  niai  quis  liberaliter  darè  vo- 
luerit.  Et  cum  hoec  sit  simonià  de  jure  Divino ,  ut  pro- 
bavîmus,  frustra afFerturab  Adversarîis  in  contrarium 
èdnsuetudo  ,  de  qua  tamen  valde  dubito  ;  exceptis 
Monasteriis  Mouialium,  ut  infra  vidèbîmus.  Secus  àu- 
tem  àicimus ,  cum  Monasterium  est  inôps  :  Quandô. 
énim  ipsum  non  babet  bona  sufficîentia  ad  aliorum 
sustentalionem  ,  tune  nihil  vendit ,  cum  recipiendus 
hùllum  habiturus  sit  jus  ad  bona  quae  Monasterium 
non  bàbet.  Et  in  iioc  communiter  DD.  conveniunt. 


Cap,  II,  De  Irreligiositate.  Duk  JII.  Art,  h  43$ 
.jltque  Cabass.  /oc.  cit.  n.  i3.  advertit,  ad  exigendum, 
aliquid  a  recipieudis  non  requiri  arctam  necessjtatem, 
sed  sufficere  illam  ,  qua  Monasterium  non  possei 
aliàs  commode  eis  alimenta  suhministrare  :  Triçlen- 
tinum  eniin  Sess.  s5.  c.  3.  de  Reg.  sicprovidit  :  In 
temporaiibus  Monasteriorumfacu/tatibus  eam  ineundam 
esse  raiionem ,  ut  monialium  numerus  commode  susten- 
tari  posset.  •  > 

Contra  «os tram  autem  sentenliam  non  dici  nequit 
cum  Sa/m,  quod  sicutSacerdos,  etsi  opulentus ,  potest 
licite  recipere  pecimiamab  alteroad  celebrandumpro 
slipendio  suœ  sustentationis  ,  sic  Monasterium  a  pos- 
tulante pro  eodem  sustentationis  titulo.  Nam  respon-. 
detur  ,  quod  Sacerdos  recipicndo  eleemosynam  pro 
Missa,  licite  eam  recipiat  tamquàm  slipendium  suaa 
sustentationis  ,,  quae  ex  justitia  illi  debetur,  ut  statui- 
mus  ,  supra  num.  55,  Monasterium  verô  nihiï  potest; 
exigere  pro  onere  quod  assumit  sustentandi  ingressu- 
fum  ,  quià  (ut  diximus)  ingressurus  pôst  receptionen^ 
Labêt  jus  ad  sustentationem  ex  bonis  Monasterii ,  ut- 
pote  receptioni  annexam. 

Excipitur  tafmen  I.  Si  aliquid  recipiatur  a  postulan- 
libus  pro  alimentis  tempore  Novitiatûs,  id  enim  ex- 
presse permittitur  a  Tria.  Sess.  25..  cap  17.  de  Refor. 
Excipitur  II.  si  recipiendus  sit  infirmus,  senex,  hebes, 
ingenio,  vel  similis,  quià  tune  Monasterium  licite  acci- 
pit  aliquid  temporaleab  illo,  tum  pro  carentia  servitu- 
tis,  quam  alius  sanus  vel  juvenisprœstaret;  tum  prçin- 
commodo  temporali  extraordinario ,  quod  pro  ipso  Mo- 
nasterium est subiturutn:i/#  XI.  Th.  2*2.  qu.  100.  ad  £. 
Croix/.  3. p.  î.  n.2Sn.cumaIiis;  Et  hoc  est  certumsi^ud 
omï\ès,utasseruniSa/m.  72.5i.ExcipiunturIIL  Monas- 
teria  Monialium,  quibus  Clem.  VIII.  (ut  referuntiVW. 
Bassœus,  Less.  et  Bon.  apud  Cabas  s.  n.  17.)  induisit 
posse  pacisci  de  dote  recipiendarum  pro  earum  sus- 
tentatione.  Ratio  hujus  indulgentiae  videtur  ,  quià 
Slonasleria  Monialium  faciliùs  sunt  obnoxia  diversis 
infortuniis  ,  ut  experientiâ  patet ,  quàm  Monasteria 
virorum.  An  autem  excommunicatio inflicta  \iiExlrav+, 
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456     Lit.  IIÏ.  Tract.  ï.  De  Primo  Pracepto  Decalogi. 
de  Simon,    omnibus  exigentibus  et  splventibus  pro 
irigressu  Monasteriorum ,  nddie  sit  usu  abolita  ?  Viden- 
tur  afirmare  Naeàr.  et  Less.  sçd  Cabûss.  n.   17.  ait 
iilam  adhuc  posse  vigere  pro  Monasteriis  yirorum. 

Ex  dictis  résolves. 

«  Simonia  est  concionari ,  catecbizare,  Missas  facere 
»  pro  pretio,  nisi  excusettir  ratione  làbûris,  non  în- 
»  trînseci  (is  epim  saber  est,  et inaestimabilis  ;  sciiicet 
»  vel  ipsâ  actione  sacra  vel  in  ea  intrinseôè  inclusus) 

*  sed  extrinseci ,  non  annexi  rei  spirituali,  ut  pro 
55  labore  itineris  ;  vel  càntûs  in  Missa,  velràtione  alte- 

*  rius  incommodi  pretio  aestimabilis.  Ratio  est ,  quià 

*  illse  àictiones  efc  natura  sua  ordinantûr  ad  aiiquid 
»  supematûrale,  et  ad  salutem,  non  àutem  ad  aiiquid 
»  temporale,  sicùtinstructioquaecumqueetiàm  Txieo- 

*  logica,  qdae  pretio  aestimabilis  e$t,  jBoti.  L  c.  Suar. 
»  FUI.  etc.  v.  injra  lib.  6.  t.  3.  cap.  4-  ad.  1 .  Laym.  Ub+ 

*  1.  §.  4.  *  (Vide  dicta  n.  55.)*.  » 

^  Quaer.  an  sit  simonia  accipere  aiiquid  ad  instrûen- 
dum  alios  in  sacra  Doctrina  ?  distinguitur ,  si  instruc- 
tio  tendit  ad  bonum  tantùm  spiriluale  alioram  ,  est 
simonia;  quià  tune  est  res  merè  sprritualis,  pro  qua 
nullum  potest  accipi  pretium.  Hinc  est  simonia  acci- 
pere aiiquid  pro  concione,  ut  pretium  pro  labore  illius 
intrinseco,  uti  pro  studio,  defatigatione ,  proùt  docenJt 
Less.  lib.  2.  cap.  34.  «.  76.  etSalm.  c.  2.  n.  42.  cum 
S.  Th.  et  communi  ;  Nisi  âccipiatur  ut  stipendium 
sustenta tionis,  ut  dicunt  Less.  cap.  35.  n.  7.  etSalm. 
dici.  cap.  n.  20.  cum  S.  Th.  Torre \  Saneh.  Vill.  etc. 
Vide  dicta  n.  55.  Secus  vetô,siinstructïo  tendat  etiàra 
ad  aliquod  bonum  temporale  alterius,  ad  utilitatem, 
honorem;  oblectationem,  proùt  est  instructîoadinter- 

}>retandas Sacras  Scripturas,  ad  edocendos  alios  Theo- 
ogicas  conclusiones  ,  adexpugnandasbaereses.  Croix. 
n.  1 79.  Less.  ibid.  n.  80.  cum  Sot.  CaJ.  Vict.  Salm.  ibid. 
n.  43.  Elbeln.  620.  ex  D.  Th.  2.  2.  qu.  100.  art.  3.  ad 
3.  ubi  dicit:  Qui  habet  scientiam.... potest  pretium  suœ 


Cap.  H.  De  Irreligiositate.  Bub.  III.  Art.  I.  45/ 
doctrines....  accipere....  quasi  opéras  suas  locans.  Hinc 
licitum  est etiàm  accipere  aliquid  pro  explicandaTheo- 
logia  Morali,  ut  est  probabiliùs  apud  Croix  /.  3.  p.  i. 
n.  i65.  ei  184.  Item  pro  impertienda  lïcentfa  docendi 
âlios  Theologiarn  cum  titulorMagisterii,  utpatet  ex 
nsu  Unirersitatum ,  &ivè  pro  dando  consilio  morali , 
quià  est  instructio  temporales ,  quamvis  conducat  ad 
pacem  conscientiœ.  Secus  atrtem,  si  consiliumtende- 
ret  ad  bonuta  tantùm  spirituale  alterhis  :  puta,  vX 
movèatur  ad  pœaitentiam,  etc.  Saint,  ibid.  n.  45. 

«  2.  Item  Simonia  est  dare,  vel  accipere  pretium  qS 
*  pro  absolatione  a  peccatis  T  et  censuris ,  pro  dis- 
»  pensatione  in  yoto  ,  jurameiito  ,  impedimento  ma- 
»  trimonii,  irregularitate ,  etc.  Potest  tamen  in  his 
»  aliquid  exigi  per  modurti  mulctae  ad  causam  piain 
applicandae.  Laym.  loc.  cit.  num  10. 

Àccipiuntur  solutiones  in  dispensationibuà  in  9^ 
Bïatrimoqiis,  etc.  etiàm  per  modum  sustentationis 
onerum  Pontificatûs  ;  Item  per  modum  commutation 
liis ,  sicut  vota  commutantur  in  eleemosynas.  Et  eon- 
«editur  etiàm  Episcopis  in  talibus  dispensationibus 
ac.cipere  aliquid  in  eleemosynas  distribuendum(ftiodô 
i)3sis,  vel  suis  nihil  perveniat)  per  modum  pœnae  t 
vel  commuta tionis,  non  autem  permôdum  sustetita- 
tiônis  :  hoc  enim  vetitum  est  illis  ex  c.  Jacùbus ,  de 
Simon,  et  a  Trid.  sess.  24.  c.  6.  S  a/m.  cum  S.  Th. 
dict.  c.  2.  n.  36;  et  37: 

Quaer.  hîc,  an  sit  simonia  dare  aliquid,  ut  alter  97 
omittat  rem  spiritualem?*  Distingue,  et  affirma,  si 
omissio  dirigâtar  a  potestate  sptritualr,  ut  esset  omissio 
absolvendi,dipensahdi,  elïgendi  etc.  ex  c:  Presbytes 
de  Simonia ,  ubi  prohibetur ,  ne  ob  pretium  negetur 
pœnitentia ,  nisi  talis  absolutio  esset  sacrilega ,  aut 
îiijtista.  Vid.  Croix  a  n.  174.  Secus  autem  non  est 
simonia  ,  si  actus  spiritualis  dependéat  a  libertate  ,  ut 
esset  omissio  ôràndi ,  dandLeleemosynam  f  celebrahdi , 
nisi  alter  ad  ea  teneatur  ex  justitia.  Saltn.  c.  2.  ex  n. 
^.cumLéd.ViU.etc.    * 

*  3.  Non  est  dimoiiia  dare  aliquid  ad  rediiùehdam  9? 
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438  Lib.  IIL  Tract*  I.  De  Primo  Praecepto  Decalogi. 
»  vexationem  a  negante  Sacramenta  in  necessitate. 
»  Suar.  Lessi  Laym.  Vel  ab  inique  impediente  elec- 
»  tionem,  vel  possessionem  beneficii ,  ad  quod  |us  in 
»  re  habes.  Quod  addo,  quià  si  nondum  habes  jus  m  re, 
»  etsi  possis  redimere  vexationem  ab  eo,  qui  I  an  tu  m 
»  potes  t  obesse,  non  tamen  ab  eo  qui  et prodesse  ,  et 
»  obesse  polest.  Ratio  est,  /ïuià  non  datur  tamquam 
»  pretium  aequivalens  rei  spirituali ,  sed  ut  alter  ad 
»   officium  rite  praestandum  inducatur.  » 

In  hoc  sedulô  attende  duas  régulas  traditas  a  S. 
Th.  2.  2.  qu.  ioo.  arL  2.  ad  3,  Prima  est,  quod,  quaû- 
do  jus  est  certum ,  et  in  re  jam  quaesitum ,  licet  tollere 
injustam  vexationem,  dando  aliquid  temporale,  ex 
comra.  cum  Nav.  Man.  cap.  23.  n*  102.  Salm.  c.  3, 
n.  3.  Elbel  de  Sim.  n.  616.  et  aliis.  Dicitur  jus  certum% 
nam  si  dubium  sit,  non  licet;  quià  tune  per  tempo- 
raie  acquireretur  ut  certum  jus  spirituale  quod  erat 
dubium.  Dicitur  per  injustam  vexationem  ,  nam  si  sit 
justa  ,  neque  licet.  Dicitur  item  dando  atiquid  tempo- 
rale,  non  enim  posset  dari  spirituale  pro  redimenda 
vexatione  ,  quià  daretur  spirituale  prç  re  temporali  f 
qualis  est  vexatio.  Sa/m,  d.  n.  et  6.  cum  communi. 

Quaestio  tamen  est,  an  possit  redimi  pecuniâ  vexatio 
circà  possessionem  beneficii?  Prima  sententia  negat  9: 
qùià  talis  possessio  estres  spiritùalis,  vel  spirituali  an- 
nexa, cum  per  possessionem  acquiratur  jus  ad  exercen- 
da  spiritualia.  Ità  ^/Va./Ze  Ben.q.g.  art.  6. Bon.  Garcia, 
Abb^etc. ap.  Sa/m. cap.  3.  n.  7.  Secunda  tamen  sententia 
probabilior,  quam  tenet  Bus.  lue,  et  Suar.  lïb.  4-  *•• 
5o.  n.  3i.  Sanch.  Cons.  L  2.  c.  3.  dub.  3o.  n.  1 1.  PaL 
t.  3.  D.  3.  de  Sim.  p.  20.  n.  3.  Croix  lib.  3*  p.  1.  n. 
î.4o.  Bon.  c.  3.  q.  4.  Les&.  lib.  2.  cap.  35.  n.  109.  qui 
vocat  communem,  et  alii  plures  ap.  Salm.  n.  S.  affir- 
mât licere ,  quià  jus  quidem  ad  beneficium  spiritua- 
le est,  non  autem  possessio.  Hanc  rectè  sequuntur 
Salm.  n.  9.  et  Croix  dict.  n.  140.  semper  ac  fit  certè 
acquisitum  jus  ad  possessionem;  tum  enim  vexatio 
non  esset  circà  jus  spirituale  ,  sed  circà  factum  pos- 
sessions, quod  est  temporale  ,  et  sic  videtur  seutire 


Cap.  II.  De  Irïéligiositate.  Dub.  III.  Art.  I.  459 
D.  Th.  /oc.  cit.  art.  2.  ad.  5.  docens  :  Sed  postqaam 
jus  alicuijam  acquisitum  est ,  licet per  pecurtiaminjusta 
impedimenta  remooere.  Secus  tamen  dicendum  cuoi 
Sa/m.  n.  8.  in  fine  ;  si  jus  revocfetur  în  dubium  pro? 
habile,  ut  mox supra  diximus.  Notandum  autem  hîc 
in  Trid.  sess.  24.  cap.  i4-  praecipi  Episcopîs  ,  ne  per- 
mutant pro  admissioneadpossessionembeneficii  solu- 
tionemullam,  aut  promissionem,  utpote  simortiacœ  là- 
bis ,  autavaritiœ  suspicionem  hahentes^  reprobatâ  qua- 
çumque  consuetudine  in  contrarium  :  tantùm  permittit 
Concilium  ,  si  sit  consuetudo  ,  dare  aliquid  in  usus 
pios  convertendum.  Sed  h'aec  intelliguntur  r.  non  de 
omnibus  Beneficiis  ,  sed  tantùm  de  Canonicatibus,  et 
Praîbendis  in  Eèclesiis  ÇaUiedr^libus,  ant  Collegiatis, 
tkt  probabiliter  ait  Bonac.  de  Simon,  qu.  7.  §.  3.  n.  4« 
et  Barb.  in  dict.  I.  Conc.  intelliguntur  2.  de  récipient!- 
Lus  aliquid  pro  admissione  ad  possessionem ,  non  ve- 
ro  de  dantibus  ad  tollendain  injustam'  vexationem  ut 
Supra  ;  Nam  Bulla  S.  Pu  V.  durum  nimis ,  édita  amr.v 
1570.  pro  observantia  pràefatae  Sanctionis  Concilii  îcf 
explicat  ,  et  confirmât  tantùm  pro  recipientibus  ,his 
rerbis  :  Prœcipimus  Episcopis ,  Capitulis  etc.  ne  reti- 
neantfructus ,  neque  alla  pétant ,  vel  exigant  :  etc. 
'  Secunda  régula  est ,  qmod  ,  si  jus  non  sit  m  re  jairii0# 
acquisitum  ,  sed  ad  rem ,  non  liceat  pecuniâ  vexatio- 
nem  tollere ,  ex  cap.  Mathœus  de  Simon,  ubi  damna- 
tur ,  qjii ,  pbtentâ  electipne ,  pecuniam  obtulit*,  ne 
alii  electores  impedirent  confirmationem  ;  cum  ad 
confirmationem  nondum  haberet  jus  acquisitum. 
Hincsimonia  est  offerre  pecuniam  Episcopo  f  qui  in- 
juste nollet  me  praesentatum  instituere  ,  vel  me  dig- 
num  eligere  :  quià  tune  per  pecuniam  non  solùm 
araoverem  impedimentum,  sed  etiàm  rem  spiritua- 
lem  adipiscerer.  Ità  Bus.  hîc  et  Sanch.  Cons.  lib. 
2.  cap.  3  D.  3o.  num.  3.  Sa/m.  d.  cap.  3.  num.  9, 
cum  Laym.  Caj.  Sy/v.  etc.  Et  dicunt ,  quod  haec  esset; 
simonia  de  jure  Divino  cum  Soto,  Suar.  etc.  contra 
tamejti  PaL  Laym.  Bon.  etc.  ibid.  n.  12.  Notant  tamen 
Bus.  hîc,  Croix  n.  i44-  et  Sa/m.  n.   n.  et  i3.  cum 


44o     Lit,  III.  Tract.  I.  De  Primo  Prœcejrto  Pecaîpgi. 
Less.   Soto,  FMI,  Suar.  etc.  quod  haec  régula    n<H|L 
currat,  si  aliquis  Electorum  vi  vel  fraude  alios  Èlecto- 
res  corrumperet ,  ne  me  eligerent  f  quia  tune  non  agit 
tamquam  eJector.  Imo  non  currit ,  si  vexalio  esset  ab> 
Jbis  qui  tantùm  obesse  possunt;  Suar.  de  Simon,  cap* 
5o.  n.  %3.  Pal.  de  Sim.p.  20.  n.  4*  Anacl,  eod.  lit.  §.  1 3^ 
n.  3 10.  Elbel  de  Sim.  n.  614.  Sêcùs  verô,  si  possinÇ 
obesse  ,  et  simul  prodesse  instituendo  ,  Prsesentando  $ 
vel  confirmai! do;  quia  tuncf  quod  daiur  eis  ne  obsint^ 
necessariô  datur  etiàm,  ut  proâint,  consensum  non, 
negando  ;  et  sic  pecuni^  iunc  directe  sternçtur  via  ac^ 
tene^ciu^m  obtiaeiiduj».  Ita  tenendum  omnino  censeq 
cum  Ànacl.  n.  3i4*  Suar.  n.  18.  Ëbel  l.  c.  Sa/m.  ibid'^ 
cum  allis  cit.  quando  datur  pecunia ,  ut  Elector  suum 
yotumnon  neget f  etiamsi  injuste  negaret  ;  quidquid 
dicat  Pal.J.  c.n*  4-  asserens  ut  probabile  non  esse 
sirooniam ,  si  detur  pecunia  tantùm  ad  removendum 
nrayum  illius  affectum.  Dicunt  autem  Sanch.  Cons9 
7.  a.  f.  3.  d.  3o.  72.  5.  et  Less.  Ub.  2,  c.  35.  n.  17,  simo- 
niam  non  commit ti  quando  4atur  pecunia  ]Electori  f 
non  jam  ut  prosit  praestando  votum  ,  sed  tantùm  ad, 
redimendani  iniquam  vexationem  ,  qua  ille  obesset 
per  vim  ,  aut  fraudem  ,  vel  subornation  em  al  ioru  m  % 
ut  supra.  Et  sâ.tis  probabile  J*pc  videtur  saltem  casu, 
quo  dans  pecuniam  manifestaret  non    aliud  velle  % 
quàra  quod  alter  non  obsit  injuste.,  ut  Mazzot.  ca#r 
3.  q.  \.  p.  $36. 

Sed  hîc  quaer.  1,  Si  aliquis  non  vi  vel  fraude  ,  sed. 
precibus  aut  muneribus  Electores  mihi  propensoa 
Ûnpediret,  neconferrent  mihi  digno  Beneficium,,prop* 
ter  odium  quo  in  me  tenetur,  an  possim  pecuniam 
ijli  dare,  uj;  cesset  ?  Negat  So/.  ap.  Less.  dict.  cap*  35. 
n.  109.  Sed  Less.  loc.  cit.  Croix  lib.  3.  p.  1.  n.  ifa*. 
cum  Suar.  Laym.  item  Salm.  dict  cap.  n+  i3.  cumSanch^ 
Val.  et  Bon.  rectè  affirmant  licere  ;  quia ,  ut  ait  Less. 
si  licitum  est  dare  pecuniam  f  ut  alter  cesset  a  me 
vexando  contra  justitiam,  licet  etiàm  dare ,,ut  cçsset 
a  vexatione  contra  charitatem  ;  cum  rêvera  talis  vexa^ 
tiositres  temporalis,  quam  aliâ  re  tepiporali  rtedi^no; 
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■  Cap*  H.  De  îrréUgïbsilate.  Dub.  III,  Art.  I,  fAÏ 
et  ex  alià  parte  pecunia  mea  non  nisi  vaidè  rerpotè 
sternit  viam  ad  beneficium.    •  •'  • 

Quaer.  a:  àiibùààluL  dâre  pècuniatii,  utalter  se  non  ia3 
ôppohkt  ddjhêkih  eléctuniem;quamvis  nesciam  Elec- 
torëé  ëése  tiriïft  prôpensos  ?  Negant  Salm.  ib.  n.  14.  et 
èttant  Shhch.  et  Less.  Àt  notaudum  est,  quodf  Less. 
i.  cap  35.  n.  126.  loquatur  ibïtaatùm  dé  praestali6fi£ 
facta  illi ;  qui  possit  prodessè,  et  ôbesse  ;  sed  cfuoad 
alium,  qui  posset  soiùm  obesse,  et  iste  vellèt  hififu'S 
«e  opponere;peçcando  saltem  contra  charitatem,  pro- 
bable vïdetur  juxtà  eamdem  doctrinam  Lessii tit  Suprtfi 
quod  liceret  dare  pecuniam  ,  ut  cesset  ab  illa  flncitî 
împediiione.  Ef  hoejenét  Croix/,  c.dict.  h.  ifa.'-iful 
cum  aKis.  DD.  cit,  asserit,  qiiod  sèifiper  ac  alter  sirfS 
fationabiH  causa  moveat  Electoretf1  prècfbus  vel  miiriç- 
ribus,  ut  mihi  non  fâveant,  sed  âi^fij  lion  sft  sîAïi- 
nia-,  si  dem  eï  pecuniam ,  ut  cesset  ab  iHa  vexàtfoWê 
inique  éofatra  eliaritâtem.  f  "     .  '  ' 

Qû^efes  3.  ap  liceat  dàrê  pebuni^m  ElécifA^Bifs  f  iéê 
pe  efi^aut  iiïdigtiàm,  vel  ut  çligaiit  digrtûW  ?  fifesbdii- 
detètt  ïiàitiitii  esse  dare  ,  ne   eligaùïr  indigiW;  si 
iW&tet  Efectcnres  jteratos ,  aut  saltem  ihelinâtos  essé 
ad  i^(fi^tfûiri4téligetidum  ;   quia' Eccleèïà  l&trét  jus 
aiipî^tù^^e  dlèttiV  éi  mràistèi1  ineptus ,  xiïK£è$s. 
itiet  cHpi'Sff.  n;  iii.carA  commilrrtbri  y  Croix  an.  \iïfî. 
PâWtè'r  Sd£n+  d.  bap\  3.  n.  i5.  cûm  Cûj.  Laym.  Soi. 
$&àr.   etc.    4icbrit'  tioc    licere  ,   iVè  elîgatur    minus 
éïëtixié  ,  et  éttam  /ùt  eligatur  di^niis  Vel  digiiïbr  là 
wmStiiuié ,  ttï  h.  {6.  ciim  Caj.  et  Laym.  etc.  de  troix 
il.  i'45.  tûrh  Sutff.  Leês.  Barb.  etc.  communitêr.  Noti 
Iféèt  vérô  dfâre  péicuniam  f  ii*t  élïgsftur  aliqoïs  dlgniis  in. 
paTtïctiTâii',  étraiji  àî^nîàsîrAu^  in  particulari  ,  rifëi  ih 
casti  nécësfciïatis' ,  À'ènipè  si  iriser  omnes  linûs  tahtùih. 
dîgrfiik  mvéniattif^   qulem   îHï   nollent    elWèïe.    Et 
^fftîVAVïsfàïïs  ^l'éctici ^sêfdundûm  jura  esset  ïmïïà  ,  j^oi- 
sët  t^Wén  éétt  confii'mja'tio  ijlius  a  Poriïifice.  KXLèss. 
càp.ttD,tà\ 

x ■'*  Qaoèr.  zf.  Kx\ sifsiiiibWadaré f)ecun!â^i, cômpëtitorî, 
^X  désistât  à  concuïreutia  adSôieficiiun,  qtida  tu£r&-. 
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$4*  Lîb.  EB.  Trçcu  L  De  Primo  PraBccploî)ecakgî. 
tendis?  Negant  Eliïçl  de  Sun.  nu.  €09.  */  -Paj^.  ^/?^, 
Croix  tib.  3.  /?.  1.  mi/72.  142.  Quia  ,  ut  a j  tint ,  haeo 
thstinentia  a  concursu  «  una  parte  nequit  dici  ali- 
quid  spirituale  ,  quod  ematur  ;  et  ex  alia  parte  com- 
petitor  nihil  positirè  confert  ad  Beneficii  eollationem, 
sed  tantùta  négative  se  gerit.  Yeriim  huic  opinion} 
non  assentior ,  et  rectè  Croix  Ioc+  cit.  cum  Diana ,  et 
aliis  dicit ,  eam  veluti  contra  communem  non  e&se 
ddmittendam.  Ratio  ,  quia  ut  docent  coinmuniter 
Less.  Suar.  Pal.  Barb.  etc.  ap.  Croix  ibid.  cum  S*  TA. 
Su  2.  q.  io*. art.  2.  ad  S.  tum  dumtaxat  Hcet  perpecu- 
niam  vexationem  remqvere  ,cum(  vexatio  est  injusta; 
non  verô  cum  est  justa  :  aliàs  per  pecumam  directe  pa7 
ïaretûr  rïa  adBeneècium,  quod  omnino  est  illicitum. 
.  Quaer.  5.  An  liceat ,  urgente  necessilate  f  dare  pecu- 
tiiam  Sacerdoti  nolenti  sine  il  la  administrai  Sacra- 
Tiienta  ?  Negant  D.  Th.  Alensis  ,  etc.  ap.  Less.  tib*  2, 
t.  35.  nu.  37.  quia  ,  ut  dicunt,  emere  Sacramenta 
fcumquam  est  licitum  t  utp*te  intrinsecè  ma  lu  m.  Sed 
rectè  affirmant  ipse  Less.  n.  38.,  et  3g.  cum  Adrian. 
item.  Suan  de  Sun*  lib.  4-  cap.  12.  nu,  *3*  Gerson.de 
Sun,  Rat.  6.  Cajet.  q.  100.  art.  2.  Vian.  p+  5.  tract.  7.x 
R.  16.  et  SporerdeS.  Prœc.  cap.  1.  n*  109.  cum  S.  Bo- 
nar.  Vasq.  Pont,  et  aliis  communiter.  f^atio,  quia  hoc 
non  est  emere  Sacramentnm,  sed  ytexationem  ,redi- 
mere;  vel  potiùs  (ut  ait  ,Less.  n.  4ï-);Perm^tere  cuï9> 
justa  causa  peccatum  altêritis»  Hinc  Diana  y*t  HurtT 
dicunt  hoc  licitum  esse  non  tantùjn  in  Sacramento 
Baptismatis ,  et  Pœnitentiae ,  ut  pi  tires  ex  DD.cit»  vor 
lunt  ;  sed  etiàm  in  aliis  Sacra  mentis ,  proîit  consentit 
etiàm  Less.  dict.tnu.  38.  Et  non  tan  tu  m  in  casu  gra^ 
vissimae  necessitatis ,  ut  ajunt  Suar  et  Less.  ,  sed  etiàm 
necessitatis  gravis ,  puta  si  quis  impleturus  esset  prae- 
ceptum  PaschaleConfessioois,  et  Communionis  f  vej 
.  peteret  Viaticum  aut  ExtremamUnctionem,  yel  esset 
inpeccato  mortali,  vel  etiàm  carere  deberet  frequen^i 
usu  Sacramentorum ,  denique  quotiescumque  aliquis 
non  posset  sine  gravi  incommodo  aliquo  Sacrameulo 
parère.  Quod  videtur  sanè  coherere  iis  quae  diximusde 


€a^>.  n.  De  Irreliglosîtate.  Dub.  HI.  Art.  ï. T      44Ç 

seandalo  n.  47.  ?•  Sécurisa  verb,  ubi  vidimus  cum  D, 
Th.  D.  Aug.  et  comraunr,  cuique  esse  licitu  ni' causa 
cujusdam  sui  notabilis  boni  permittere  alteriuspec- 
îeatpm  ,  quod  dumtaxat  ex  ejus  malitia  provenit. 
«  4-  ^*cc  sïmilitefr  Simonia  est ,  dare  strpéndiunfr  ad 

*  sustentationem  Clerici  etiàm  divitis  pro  Missis  ,  con- 10| 

*  cionibus ,  atit  de  eo  etiàm  jpacisci.  Ratio  est;  qutà 
*>  noii  datur  tamquam  pretium  spiritualis  officii ,  sed 
»  personœ  in  altérais  gratiam  occupatae  ;  nec  pro  ope- 

*  T&tione  spfritaaK,  ut  spiritualis  est,  sed  ut  in  al te^ 
»  rius  gratiam  suscepta,  proindeque  ndn  est  eleemo- 
»  syna  sed  debitum  jnstitiae.  Suar.  Laym.ltb.  4«  tradt+ 
>    1  o.  c.  ult.  etc.  contra  Rich.  Sylv.  etcf(Vid.  dict.n.55.)* 

»  Non  est  Simonia  reddere  f  vel  redimere  pensio- 

*  nem  merè  temporalem  :  quià  non  fundatur  in  titulo 
»    spirituali,'  nec  refertur  ad  fuhctionem  spiritualem. 

j*  Dixi  temporalem  ;  quià  spiritualis ,  quse  d$tur  v.-gr. 

j>   Concionatori ,  vel  Gqadjutori  Episcopi  propter  offi- 

»   cium  ecclesïasticum ,  in  eoque  f  un  datur  \  nec  dif- 

?>   fert  a  bénéficia ,  nisi  quod  non  sit  perpétua  \  vendi 

»  nequit  :  mixta  verô  t  ut  v.  gr.  quae  datur  Parocho 

">  seni ,  vel  Clërico  pauperi  ad  sustentationem,  non 

».  quidem  vendi  potest  ;redimi  {amen  potest,,  mode 

»   obligatio  recitandi  Officium  U.  V.  imposita  non  e&- 

»   tinguatur.  Quod  inlelligç ,  si  in  loco,  ubi  fit  vendi- 

»  tio,  Bulla  sit  recepta  :  Ratio  est ,  quià  qui  pensionem 

»  redirait  ,ïion  émit  jus  spirituale ,  sed  extinguit  onus 

V  temporale  solveftdi  certam  summam  pecuniœ.,jE#fr*. 

»  cap. 55.dub.  a\.  Suar.c.  26./1.  S.Laym. loccit.n.fô. 

»  Ç.  Non  est  Simonia  [uns  divini  (  etsi  quan^oque 

j»  juris  humani  esse  possit.)  spirituale  cum  spirituali 

y>  permutare,  v.  g.  benefi cium  pro  beneficio ,  Reli- 

*>  quias  tum  Reliquiis  ,  etc.  vel  dare  temporale  pro 

»  temporali ,  ut  si  calicem  ,  vel  agnos   Dei  praecisè 

»  ratione  materiee  vendas  r  vel  dare  temporale  pro 

»   spirituali  ,  per  modum  dbni  gratuiti ,  etiàm  cum 

»  spe  ,  vel  intentione  excitandi  ad  remuneraticnem 

"»  ploni  spiritualis  ,  vel  contra:  Ratio  ,.quia  gratitude 

M>  non  respicit  pretium  ,  sed  beneiicium  ;  nec  solrH 


» 
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?"  4çW»f»  P^*W4f  ?fd  ?ntidorrie  :  <po  npn  exclu- 
»  oi^uf ,,  quinn  gjrçty}  f|.tetijr.  ■  *}£</  f Aafe  /z.  5 1  *  et  54-  )  * 

#  JjLepJç  famei}  ^»^  *3j^/^z,hy|u^oeiD()di  dona  ob 
»  pVap^vi jppjtio  ppor Val4p  !proen<la.  Jtpfli  dongre ,'  pro- 
p  mî^pff>  rei  jiçgpr^  tpp|pp^ie  giiidpiam  y  sub  çon- 
»  djtiç^g  ppvçn?  spij^tuajta  prae^taijai ,  modo  non  #£$ 
»  pef  jqqcjurçi  retçijiutiflpis  f  sça  »ça#imutaiiojiis  :  y,. 

#  g.  si  parens  filio  pfOffli^t  mimus  t  si  Sacramçnta 

#  fyçquepiet:  Ratio  esf,,  gi}ièt  iiç  npn  intervenit  coij- 
>>  tpc(.q$  oneroaus  f  s$4  sistituf  vcj  in  liberali  dona- 
»  \ioj\ç  >vçHionatione  su|>  ta|*  çonçlitione ,  et  modq. 
£  Siuarlib.  4-  *fiP*  4^  ^J7?*  ^  ^?>?* w*  8.  (  Vide  n.  5g.j* 

A&TICtILUS  II. 

Qnx  sît  ppena  Simoniqe  ?" 

ïo5  Qûètiam  Simonitt  inducat  pœnas  ?  ^/n  incurrantar  pœriùs 
~.t\  -,  »-.  Wç'ènditidnëSacràmèntOrum,  ouï  Capelianiie  non  col- 

ïo6  Ajiadincurreridas  pamàs,  Simbnia  debeatesse  compléta  ex 

V       ftfr&jUGpàçtel  .       .  « 

içj[  ^ ;  irtcjurrat  portas  qm  oftinet  Beneftc\umperfictam  pro>- 
npssiowi^pfiçiiniwy  . 

io8  An  itwiirranturpœri&perSinioniamtantùm  dejureEcclè~ 
syistico  $  An  ob  ingressum  in  Keh^ionem  ( 

tOQ  Qitiè  sikfpœnè  ob  simomacam  Ordinationem? 

lïë  Aà'eÛdm toi  eollaUoném  primée  Tonsures? 

il î  Qacç  sint  pknœ  pb'Simoniatn  in  Benefuzis ? 
.  i  x  st  *■  AM  '  incurrtu^tur  pœnce  in  venditione  fcicariatûs. ,  vel  aUûs 
QMcii  dmovibitis  :  Nec  nonpensiopis  ,  ÇapeUaniœ^  aut 
Saçrarfieniorfim ,  et  jurUdictionis  ? 
Deinâè  quatuor  quœruntur*  Qùœstio  /.  Ah  sint  nuUœ  elec~ 
Uàriés  sîmpniacœ  ad  Prcelaturas  Regularium  ?  Qu.  Il* 
JÀtri  pœrië  6b  Bénéficia  simoniaeè  accepta  incutrantur 
àb  ignoràntihus?  Qwest*  lIL  An  Bénéficiantes  simà— 
niàcus  ipso  facto  frivetovr  Ben&ficiis*  obtentU,  et  fiât 
inhabilis  ad  futur  a  obknenda*  Qp.iy.An  electio  Pon* 
tfffeis  dmoniaca  sit  ru^la  ?        , 

to5«  4V?sf.   i.  Sola  simonia  Confideptigs  ^  et  Realis  in 
p  Ofdïxiét  Bençfic^o  êcclesiaaUc^ ,  et  Religionis  in- 


Cap.  1I>  De  Irreligiositete.  DuL  III:  Art.  Ifc        $A$ 

*  ;greç$u  pœnas  juris  ipsp  faç^p  }i>jiucj$ ,  ljpçt  ob  inr 

*  gressum  Religiopis  rarp  incupratprr  Mi  $pbin*estj> 
f  yel  qb  tenuitatem  rapnasterii ,  vel,  çpn^raftaip  cpn~ 
$>  suetudmem  rpcef>tàm.*(ôied  wdea^Qq.)*  $##r9c.5Q. 
f  et  5rj .  X#ix  Jmç.  3^.  î^yw  &£*  £&>  §.  7,. 

în  venditione  ig^iur  aliaruri}  rfrçum ,  jiçpipè  Sacra*- 
nientorum  x  jurisdictionis ,  pensionis ,  aut  CapeUauiae 
Bon  collatiyae,  etsi  pecpalpf ,  nulla  lamen  incurrituf 
pœjja.  J^essul^  2.  c.  35.  n.  a3.  etSabn.  c.  4-  #•  *•  *w"P 
foqimum.  fade  n.  \\i. 

*  Quaeritur  ï,  an  ad  incurrendas  pœnfeç  nsquiratur ,  !<>8 
lit  simonia  sitex  utraque  parte  complet?  ?  JDuae  sunt 
ysententiae  ambae  probabil çs.Prima  sententia  nqgat,  ut 
tenant  ipsi  Salnu  cap.  4.  n\  9.  cum  Sot  Caj.  PaL  etd. 
Dicunt  eflim  suincere,  quodtradalur  rps  ^piritualis  , 
JDaqa  ,  re  traditâ,  v^nditio  pefficiti^r,  etiamsi  pretium 
non  sit  sqjutui^  ,  modo  de  eo  fides  prœstetu?,  ut  ex 
lib.  &>jff*  de  Confrah.  ernp.  Attamen  seci^nda  çommu- 
nior  et probabilipr,  çentenfia  *.C[pam  terçspt  ï^ess.  Jik. 
2.  cqp.  35,  dub.  37»  Nav*  Man.  i.  a3.  /z.  104.  .Saar.de 
.Sm.  cap.  56.  n.$$.j4nacl.  an.  2$Q*Croixri»i}\2.Iionc> 
jeep*  1.  ^imj/.  3,  Elpçl  t\Ufner  §&s  jtçm  Lqyjft.Sanch. 

*  Covarn*  J%Qyqr  etc.  apud  Salm.  n.  i^qui  probabilent 
vocant  cum  Palço  etjiliis ,  dicit  requiri  imptetionem 
.ex  utraque  parte.  Ratio  1.  quià  npn  omp^o  perficitur 

venditiô  simul  et  emptio  #  ni$i  traditâ  re  %  et  prçtio. 
Ratio  2,  q^q&  fflUtt  p^g*?  u.rgejt ,  quià  in  jure  niallibi  . 
inilignntur,pc^p  contra  simoniam  non  utrimque  com- 
plètent, f$  wpqnis  benignior  est  interpretafiojacienda, 
Ait  ^abftyç  in  cap*  49-  de -M.  X  in  6.  Et  hune  esse  Cu- 
.riœ  .Styliim  (  «qui  prp  lege  hatetur  cniaMibeiyet  com- 
mun^) teçtantur  Narar  et  alii.%  nimirum  nçxn  judicandi 
pœ'^as  iftiûfte  incursas  ,  nisi  simonia  fi^erU  ex  utraque 
parte  cpQ^utnn^ata.  Hinc  inferunt  DD.  quo^  a^ççipiens 
bénéficia  m  cum  pacto  pr8e3tandi  pecuniaru,  no^n  tenea- 
«tur  apte  solM,Uonçn^  beneficium  resignare ,  i\ç^c  fçue- 
tus  çesti^perç.  Notandum  (amen  1.  ex&p.  fass?  $.  n. 
*1.5.  et  oplm+  /t.  6.  quodt  si  pars  tantùoi  pron^^i^p}- 
Vatur,  jam  je*  i^traquç  païte  ^telU^a^r.peç^cjj^  fftft»,ô- 


*£«  Lib.  Bff.  Tract.  I.  î>e  ptitAo  Pneceptô  Decatogi* 
nia.  Noftandnm  2.  <£uod&t  simoniâ'utrim que  complet 
ta,  quautumvis  occulta,  incurrantur'  pœnae  f  ùt  m 
-$xtt.  2.  de  sim.  Vide  Etbeln.  6$o.  Nota  n  du  m  3,  quod 
ai  simonia  sit  confidentialis ,  pœnae  iacurrantar  etiarh 
per  simoniam  conrentionalem  mixtam  ,  scil.  ex  una 
parte  cbmpletam  ,  ex  BulJa  S.  Pii  V,  IntàîerabiMs.  §.  3. 
Yiâ&Anat/.  t.  5. Décret.  tiL  3. n.  3.  n.  284- Elb.numer. 
629;  et  rxdëinfra  numer.  1 1 1 .  mrcajin.  Resp.  4* 

ïo;  Quseritur  H.  An  committat  simoniam  ,  et  pœna» 
incurrat,  qui  obtinet  Beneficium  per  fictam  pécuniafr 

*■  ■  promis&ibnem  non  impletam  ?  Ditùnt  Picàier  hb.  5. 
fit.  3.  n.  i3.  et  Pantas  v.  Simonia ,  cas.  5.  hune  sati* 
simoniam  cammittere  ,  quia  ad  ipsam  inctfrrendam 
nonrequiritar  ,  ut  facto  res  temporalis  tradatur ,  sed 
«ufficît  y  tpiod  per  môtivuth  rei  temporalis  obtineatur 
«jpiritnàlis.  Ego  tamen  dicendum  eenseo  ,  qubad 
culplam  hune  non  posse  excdsarï  a  pfcceato  simoniae  % 
quia  saltem  coéperatur  ad  simoniam  Collatoris  ;  nam 
•qùoad  seipsum  puto  prbbabiliùs  cum  Elbetn.  625.  et 
aliis gfaçtbus  DD.  peceatè  non  peeeâto  siraoniee ,  curri, 
non  interVetiiente  vol  untate  -se  obligandi  ad  promissio- 
nem  ,  tiôh  adsit  fera  emptïo  y  qèse  rid  simoniim  re** 

?uiritur.  Qiioad  ptenas  vérô  simoniaepoto  curù Cfoùc 
6. p.  tz.n.  200.  et  204.  éum  illas  non  mcarrère ,  etrtfi 
tiésit  àiraonia  utrimque  compléta,  ut  àtoix  supra  dicL 
tum  est  in*  p^secedenti  quaestrone.1  ^ 

&8  Quaeritur  III.  an  inctirrantur  pôena£  per' simoniam 
"tpntùm>de  jure  Ecclesîasticd  statutam  ,puta  ,  si  quis 
emat  Officium  Sacristae ,  etc.  vel  si  resîghet  beneficium 
cutn  pénsiotie  ex  propria  auctoritate /f sitt  tfu(>ra  notrf- 
vimus  ?  Affirmant  Eioeln.  627.  de  Nav.  Sot.  Vitt.  etâ. 
ap>  Sûlrrt*  dVbàp.  4.  nu.  ib;  qui  dïeunt  esse  valde  pro- 
bable ;  sed:  non  minus  probabilem  reetè  vocant 
negâtivam  sententiam  Salm.  ftumer*  n .  ibï  ùum  Sanck. 
Rùdt*  Diaà.  Aragm.  etc.  ac  Ronc.  cap.  4.  9*  ï.  Resp. 
4.  Ratio  vquia  jura  %  quœ  pœnafs  impotiunt  ',  iritell*- 
genda  sunt  cortimuftitèr  de  simonia  rigorosa  ,  qua&slt 

/  etiam  contra  j ils  Dïvinum  y  et  prbbàtur  è£  Extravû- 
'  ganti  2.  de  Stiqï*  qu»  îicipit  x,  (hm^cehs  ïimàniacfa 


Çap>  IL  De  hrdigiosiute.  Jh$>.  III;  Art;  H.        éfy 
pravilatis  tam  Divinorum%   quàm  sacrorum  C a  no  nu  m 
auctoritas  abhorrent  y  etc.  , 

Certum  est  autem  f  quod  ex  cf  i,  Extrav.t  de  Sim^ 
danles,  et  accipientes  quid  pro  ingressu  in  Religionem, 
incurrant  ipso  facto  excommunicatione/n  Papalenu 
Sed  notandum  est  i.  cum  Nav.  Sanch.  Bon.  ap.  Sa/m. 
n.  12.  illam  nonincurrere  nisi  preesumentçs ,  ut  col* 
ligitur  ex  textu  ;  Hinc  ignorantes ,  etiàm  culpabiliser  f 
excusantur.  Notandum  2.  valde  probabile  e$se ,  non 
incurri  in  simplici  ingressu ,  sed  in  profpssione ,  ut 
Sa/m.  ib.  cum  Bonac.  Pal.  etc.  Notandum  3.  cum  Less* 
d.  c.  3.  n.  i3i*  et  Nar.  Sy/v.  PaL  ap.  Sa/m.  ib.  liane 
Extravagantem ,  ut  suprà ,  saltem  quoad  hanc  excom? 
municationem,  non  esse  usu  receptam. Notandum  ul- 
limo,  quod  prolessio  etiam  simoniace  facta ,  valida 
certa  sit,  ut  docet  S.  Th.  q.  109.  art.  6.  ad5.  Si  vero 
accipiens  sit  intégra  Communitas,  aut  Capitulum , 
intrà  excommunicationeiQ  (  quam  vero  diximus  non 
esse  usu  receptam)  incurrit  suspensionem  etiam  Papas 
reservatam  an  Officio,  executione  juris  capitula  ris  t 
et  administra tione  jurîsdictionis  ;  Item  inqurritur  ex 
ptraque  parte  infamia  juris,  et  conseauenter  irregula- 
ri  tas.  Simoniace  autem  admissus  débet  transferri  in 
arctius  Monasterium  ;  sed  hoc  non  ante  sententiam. 
jE/be/  n.  626,  ex  ead.  JExtr.  2. 

»  Resp.  1.  ob  simoniacam  collationem  ,  et  suscep- 
i>  tionem  Ordinum  ,  etiàm  primas  tonsurae  ,  incurri*- 
»  tur  excommunicatio  f  «t  suspensio  Papale.  Less. 
».  disp.  :*4-  Laym.  loc.ciU,       r 

Ultra  exGommunicatkmem  f  et  suspensionem  Papa- 
lem  \  Episcopi  simoniace  ordinantes ,  et  ad  id  média* 
tores  ,  incurrqnt  ipso  facto  f  ex  c,  Cum  detestubi/e  9 
çxtr.  A.  incuxrunt  etiàpn  interdictum  ab  ingressu 
Ecclesice*  Et  ?  si  violaverint  suspensionem  ,  aut  interT 
dictum,  suspenduntur  a  regimine  Ecclesiee, ,  et  pri- 
vantur  perceptione  fructuum  ex  Mo  tu  Sixti  V*  Vide 
Sa/m.  d.  c,  4-  n'  îij. 

Ordinati  autem  ,  ultra  praçdictam  excommunication 
J*pm,}  et  suspeiwopem  ipsp  £*gXq  e#  dxc.  Cum  detes* 


4lè  Lifenï^Ti«rt.î.bcPnmoPraeceptoï>é^lbèn 
iaBUe  ,  et  ihaximè  ex  Butta  Sixti  V.  suspçnduntur  ail 
exercitio  suorum  Ordinum  ,  vel  ut  putat  ïiéssïus,  àb 
cxef  citio  ifliùs  orcKnis  Canttinb ,  quem  simoniacè  Ordi- 
natus  suscepit,  Less. c.  35.  n.  1 33.  et  probabilè  ptrfànt 
Sûlm.  c.  4-  n.  i5.  contra  Palaum,et  Rodriq. JïlÉxxëpën^ 
duntur  etiàm  a  spe  ascendendi  ad  Ordines  sùpëfiorèé: 
Notant  verô  Less.  d:  L n.  1 36.  cum  communi, etSafid.  d* 
ri.n.  i5.  cum  Sot.  Làymï  Sahck.  non  mcurri  sifàpéhsîo- 
iiem  hanc,si ,  Ordihato  ignorante,  aïius  simohisSjfrcom- 
miserif.  Deindè'  notant  Stilm  d.  n.  1 5  in  fine,  cûrriP/iL  eï 
Less. th. n.  iS/f.cjudd*  licet  ex Bullâ  Sixti V.  hnjus  sus- 
pensionis  absolu  tio  a  Pontifice  ipsimet  réserve  tu  rt  être- 
Yocëntur  qtroàd  hoè 'facilitâtes  concessaé  Religiosis ,  et 
etiàm  Épisèopis  in  Trid.  Ses  s.  2%.  c.  6.  ïn  hac  tamen 
parte  di'cunt  praefati  Less.  et  Pal.  Buïlam  rion  essé 
Fecepfeni' ;r  îdeùigue  confirmant  *  Sahn.  c.  4.  **••  34-  fo 
fin.Cûm  $d,et$uàr. 

QtfaèVHâir,  an  ïnfcurranUr  prœdîctae  pœnae  in  col- 
lationé  sifiMfotfrtfca  primae  tonsur&e  ?  .^Affirmant  htc  Bùst* 
et  Cotàfi.  ëp.  Less.  c.  35.  n.  i33.  Quià  ex  Trid.  sess* 
â\.càp.\  r.  prohibetuf  accipi  aliquid ,  etiàm  spontè 
obfaturrr  att  Episcopo  ,  et  ejus  ministris,  adbuc  prA 
ëoiiatfbtiï^ritttàe  toïisuroe  ,  vei  pro  Litteris  Dimisso- 
riis  jéBif  Tfestîiiibmaîibtfs  ,  et  pro  sigillo  et  alïïs  f  et 
contra  facientes  déclara  n  tu  r  in  fine  incurrère  poena» 
de  juré  iriflictas.  Negant  verô  probabiliter  Sanch.  c. 
$.  n.  14.  cum  Pal.  quià  tonsura  non  est  verùs  btàb 
juxta  diéenda  /.  7  n.^i\.  Et  idem  docetZ^i.  «.,i33^ 
(  licet  pro  se  citelur  a  Bits.  )  dicens  y  in  nullo  juré 
ndesse  pro  his  ex'coriimunrcationem  àtiiftfêifti  ,  nef 
Corièîliuin  voluisse  novas  pèen^itt'fuTi^fei'ël  Parker  <Ji- 
cit ,  flurum  videri  incuirerëNçétisurâmJEjiî$fcQpo5,t  efe 
Hfàfttftta  '  accipientes1  alibuSd^  ariotfte  ôbiaftinfr ,  licet 
tjHl  defebènf; Tttiô  ià^Mm^  TH.  2;  x;q$:x*6\  a, 
3.  ad.  A.  diëéns  :  Si  rer#(  -Aibtâydxfàï^ 
dani  stipendia  pcr^  carhiïtâ&tk'rk  éMfàVàW^  àM  est 
simonia t  si desit  intentio  emendi ;  rel t>emlçhêt.*\ \.  é$ 
prœcipuè  quandb  âTtqins  ïàfkmHh  S^frÂtiméi  ê. 
Doeter  locutas  eïlrcfô  fâkmOi  m$&mf  JuréWr. 


Cap.  IL  Be  ïrréJigiofcitète.  Dub.  IIL  Art  II.  6â$ 
item  Ecpiesiastico  hoc  Vetitam,  est  ia  Trideiitîiio  /.  a, 
ubi  reprobantur  quaecupaque  consuetudines>etiàm  im- 
mémorabiles ,  utpote  quae  potiùs  abusus  dici  debuis*- 
«eut.  Caeterùpi  Croix  l.  3.  part.  i.  ny.  167.  videtur  non 
Improbabiliter  censure ,  ibi  reprobari  consueludines 
tantum,  quaeante.Gonciliainfuerunt f  tamquam  forte^ 
Ûnipoderatas,  non  autein  quàs  nunc  sunt  daadi  adiquid 
jHoderalum ,  et  quae  praesumi  pôssunt  ex  jus  ta  causa 
introductae  ,  i^tse  enim  bènè  vplere  passant  iuxta 
dicta,  de  l>eg.  tib.  1 .  n.  108,  *\  Sedquid*  Hincait  Maz+> 
zof.  de  Sacr.  Ord.  cap.  1,  §.  6.  pog.  239.  cum  Na*.  et 
Ztf/vEpriscopum  non  committere  simaniam. ,  si  xeci*- 
fiât  aliquid  sponte  oblatum  post  (  iK>n  auteruantè) 
çollatum  Ordinem  ,  hoc  «enim  expresse  permittitur  in 
pan.  Sicut  \.  quœst.  2.  modo  Episcopus  id  non  pet^t-; 
ubi  dicîtur  ;  Si  ille  autem ,  tfuixordmatus  fuent ,  si  non 
explacito  t  neque  exactus  ^  neque  petitus.,  post acceptas 
carias  et  pallium  aliquid  cuiUbet  ex  Clero  gratim  tantum* 
modo  causa  daré  poiuerit ,  hoc  accipi  nullo  modo  prùhi~ 
temus  ,  quià  ejus,  oblatio  nuUam  culpœ  maculant  ingerit^  . 
<juià  non  ep  ambientis.  petitiane  processif.  Ità  Gregorius 
in  Epist.  44*  Sic  pariter  videtùr  permilti  etiàm  Nota* 
riis ,  juxta  consuetudines  locorum  approbatas  ,  ali«- 
quid  pro  sua  sustentalione  exigere ,  si  pro  opéra  sua 
prsestanda,  quoad  Àcta  Qrdinajtionum  cpnficienda* 
nuUunx  salariùm  .sit  eis   assignatum,  ut.  ex  eodèm 

Goncilio  dedùcitur. 

«  Resp.  3.  Ob  simoniam  Mealern  in  Benefjcio  Ec~  1 

*  clesiàsticoincurriturl.ExcoramunicatiaPapalis.  11% 

*  Irrita  e§t  electio ,  praesentatatio ,  confirmatio ,  etinstU 
»  tutio  :  Undè  talis  non  facit frucUis  suos.  Idque  etiàm^ 
»  licet  a.tertia  pcrsona  taliter  provisus  id  ignoraveri^ 
p  ut  hâbetur^x  cap.  Nabis,  fuit,  de  Simon.  Nisi  tamen 
»  contradixerit.  T  {P.roùt  sancitum  estùtc.33.  deSimJ) 
p  HtctàmennotandwncurnLess.cap.ZS^n.  x/fi.etElbél 
p  n .  65 2 .  quod  non  obs tante,  tué conttadiciione^nec  etiàm 
»  posses  Beneficium  àcceptare,  sisciaspeçuniarn  rêvera 
p.  data  m  fuisse  a  tertio^  pro.collaiione  ;.nam  te  x  tus  te 
»  excusât  solo  casu  ,  quo  contre  prohibitionem  tuam 

Tom.  L  5^ 


45o  Lib.  M.  Tract.  T.*  De  Primo  ïrsêcepto  Decaldgi. 
m  (  verba  textûs  )  aliquis  te  penilùs  ignorante  ,  promi- 
*  sit  et  exsolvit.  Nota  illud ,  te  penitùs  ignorante  f 
»  ergo  si  Beneficium  aeceperis ,  sciens  iibi per  simoniam 
p  alterius  conferri ,  nequis  illud  acceptare ,  et  si  illud  ac- 
»  ceptaveris  ,  nequis  retinere.  #  (  Vel  nisi  a  tertio 
p  data  fuerit  pecunia  per  fraudera  f  ut  redderetor  in- 
p  habiiis  ;  Vel  nisi  bonâ  fide  possèdent  Beneficium 
»  per  triennium  ).  #  Ut  communiter  do  cent  Les  s,  dict 
p  cap.  /2.35.  i 4q.  Laym.  lib*  ^.  tract,  i  o.  cap.  ult.  Bon.  /. 
p  2.  n.  20.  Elbel  num.  64o.  cum  Suar.  Pal \  etc.  Nec 
»  obstat  Régula  Çancellariœ  .  ubi  requiritur absolutè  9ut 
»  Beneficium  obtineatur  sine  ingressu  simoniarco  ;  nam 
»  inteUigitur  de  eo  ,  qui  culpabiliter  ingreditur ,  Elbet  ïb. 
p  cum  Anacl.  Hinc  non  tenetur  Bénéficia tus  restituer e 
»  (  nec  antè  triennium  )frucius  bond  fide  consumptos  f 
»  siditiornon  evaserit ,  ut  S '.  Thom.  %.  i. ;  quœst.  ïpo. 

art.  6.  ad  3.  Salm.  cap.  4.  tu  18.  ac  ElbeL  nu.  6^6. 

Qui  valdè  pro habiliter  addit,  neque  esse  restàtuendos 
fructus  perceptos  intuiiu  stolœ ,  et  aliarum  functionum 
»  Parochialium  ,  nempè  exequiarum ,  concionum  ,  ad- 
p  minisirationis  Sacramentorum  ,  etc.  Ratio ,  quià  fmc- 
»  tus  isti  non  dantur  ut  redit  us  Beneficii  %  sedutsti- 
»  pendia  Officii  ;  ità  ut  juxta  communem  sententiam 
»  DD.  de  illis  potest  Parochus  libère  dispensare  ,  etiàm 
p  ad  usus  profanos  ,  ut  dicunt  Lugà  de  Just.  D.  4.  nu« 
»  1 3.  Bon.  d*  ^.p.  2.  n.  19.  Busemb.  Vide  lib.  4«  **•  *85. 
»  *(Sanch.  Cons.  lib.  2.  cap.  n.d.  êfi.n.  4.  quieamvocat 
»  longé  probabiliorem  cum  Nav.  Pan.  HosU  Sot.,  Sylvest. 
»  Cov. et aliis pluribus, contra  solumlnnoc* III. Efficitur 
»  inha^ilis  ad  idem  Beneficium  ,  etiàm  per  dispensa- 
p  tionem  Episcopi  obtiriendum.  Âliis  tamen  Benefi- 
p  ciis  jure  ipso  non  privatur ,  nec  ad  alia  obtinenda 
»  fit  inhabilis  antè  sententiam  Judicis  Suùr.  cap.  54* 
»  n.  7.  #  (  Si  Perd  quis  bonâ  fide  Beneficium  adiit  ,  #- 
»  cet  obtinuerit  per  simoniam  tertii ,  probabiliter  potest 
»  Episcopus  cum  eo  dispensare  àd  idem  Beneficium  , 
*>  dummodè  priùs  illud  Beneficiatus  renunciet.  Ità  S. 
p  Th.  1.  2.  qu.  100,  art.  6.  ad  7. et  Elbel  h.  643.  ex  $. 
»  $g,  de  Ekctionibus),  * 


»  Ou 
»  fru 


Cap.  IL  De  Irreligiositate.  Dub.  III.  Art.  II.  45* 
.-'  »  Resp.  4*  Simonia  confidentiae  compléta  ,  dato  f 
»  et  accepto  Bénéficie»,  lieet  açcipiens  promissionem 
»  vicissim  non  impleverît ,  indùcit  I.  Excommunica- 
*>  tionera  Papalem  utrique  parti  contrahenti,  II.  An- 
l>  nullat  resignationem  ,  et  coliationem  Beneficii  ,  in 
»  qub  estcommissa;etinhabilitatad  idem  postea  obti- 
»  nendum.  III.  Privât  omnibus  Benefîciis ,  etpenfcioni- 
»  bus  antè  obtentis,  non  tamenantèsententiarnlatam. 
»  IV.  Bénéficia  sic  collata  soli  Pontifici  reservantur. 
»  JLess. cap.  35.  num  26. Suar.  cap.  43.  Laym.  num.  79. 

Hîc  ante  omnia  notandum,  quod  nomine  Beneti-Ii;!| 
ciorum  etofficiorum,  ad  quae  omnis  electio  simonica' 
est  ipso  jute  nulla ,  ut  decernitur  in  Extrav.  2.  de Sim. 
ïion  veniant  Vicariae  amovibiles  ad  nutum,  nec  pensio- 
îies,  nec  Capellaniae  non  collativae^  nec  Officia  Inquisito- 
ris,Legati,aut  cujusque  habentis  jurisdictionemspiri- 
tualem  ad  tempus;  quià  haec  non  sunt  propriè  Officia 
ecclesiastica  :  Et  licêt  il] a  vendere  sit  simonia  de  jure  po- 
sitivo,nontamenincurrunturpœnae,utcommunissimè 
diçunt  Salm.  cap.  4-  n.  i'8.  cum  Suar.  Pal.  Sanch.  etc. 
item  Viva  Opusc.  deBenef.  q.  ulL  art.  3.  nu.  g.  cum  FilL 
tt  Reg.  contra  Garziam.Neqne  incurritur  ulla  pœna iri 
vencKtione  Commendarum  Equitum ,  aut  Coadjutoriae 
beneficii,  ut  ait  Croix  lib.  3.  p.  1/  n.  n4«  Neque  in 
venditione  Sacramentorum ,  aut  jurisdictionis  spiri- 
tualis,  ut  Les$.  cap.  35.  nu.  23.  et  Salm.  cap.  4.  nu.  1. 
cum  communi. 

Quaeriturl.  Anautem  sint  invalidae  eleçtiones  simo* 
niacae  Generalatus,  Abbatiae,  Provincialatûs,  Prioratûs, 
Rectoratûs,  aliorumque  Officiorum  spiritualium  in 
Religionibus?  Negant  Bonac.  quœst.  y.'p.  2.  et  Viva 
loc.  cit.  Sed  veriùs  aflirmandum  ,  ut  docent  Cabass. 
Theor.  Jur.lib.  5.  cap.  8.  num.  5.  Sanch.  Cons.  2.  cap. 
5~d.  1 04.  nu.  5 .et  11.  cum  Sylvest.  Gajet.  Arm.  et Lop. 
item  Sess.  lib.  2.  cap.  35.  nu  137.  et  Elbel  nu.  622. 
qui  rectè  addit  n.  608.  se  non  videre  qua  conscientia 
excusari  possint  a  labe  simoniae  Electores  illi ,  qui 
.eligunt  aliquem  in  Generalem,  cum  pacto,  ut  ipsi 
f)ostea  eligantur,in  Diffinitores,  Guardianos,  etc.  Ratio 


45*  Lib.  ED.  Tfâtt.  1.  De  Primé  Praeceptb  Dtocak%i. 
hujuS  sententiae  est ,  quià,  licet  praedicta  Officia  rêvera 
Êeneficia  non  sint,  expresse  tajnen comprehenduntur 
sub  nomine  Offîciôrum  in  praefata  Extravag.  a.  ubi  sio. 
dicitur  :  Pér  elçctiones  verb%  provisiones  etc.  quassir&o* 
ifià  conligetit  labefieri%  et  quœ  rirïbus  omnino  careani 
m  JLcjclesw  n  Monasteriis  ,  Dignitatibus ,  Prioratibus, 
Offiçiis  ecclèsiasticis ,  et  quibusvis  Beneficiis  f  cuique  jus 
nullatenùs  acquiratur. 

Quaeritur  II.  An  praedictae  pœnae  ob  bénéficia  sirao^ 
niacè  accepta  inçttrrantur  ab  ignorantibus  ? 

Resp.  Si  ignorantia  fuit  omnino  inculpabjlis  j  eertè 
negandurn,  ex  v.  a3,  de.  R.  J.  in  6.  ubi  dicitur  :  Sine 
culpa ,  nisi  causa  sufcsit,  non  est  aliquîs  punie  ndus.  Hte 
tamen  notandum  ciim  ElbeL  n.  656.  quod,  non  ob-: 
stante  hac  irtculpabili  ignorantia,  provisio  Beneficii 
semper  sit  futura  nnlla,  cum  inhabilitas  ad  içU*9  Bener 
ficiumnon  sit  pœna,  sed  statuatur  in  jure  ad  praeclji- 
denda  mala.  Poterit  tamen  eo  ca  su  Episco  pus  dispensa- 
re ,  post  tamen  renunciationemBeneficii,  ut  supra  die- 
tu  m  est  w.  1 1  ï.Quidvero,sisiraoniacussciyerit,seccrm- 
mittere  simoniam ,  sed  ignorant  tnvincibiliter  pœnas  ? 
Quoad  censuras ,  certè  non  eas  incurreret,  ex  senten- 
tiâcommuni.Vidè/.  7.  de  Cens.  «.43.  Queadreliqua» 
tamen  ptiéq&s  *  et  probabilius  et  communius  est,  eas 
incurrere,  ut  ait  ElbeL  n.  667.  cum  Az.  Laym.  etc.  sed, 
n.  658.  probabilem  puiat  sententiam  negativam,  quam 
tenet  Pichler;  eô  quod  pœnae  a  jure  statut»  non  incur- 
rantur  ab  ignorantibus,  ut  dicunt  Sanch.  Krimer  etc. 
jàpud  Pichler,  qui  eâ  ratione  dicit  excusari  ab  imper 
dimento  criminis  mulierem  ignorantem  esse  coajuga- 
tum  virum,  quoeum  pefccat. 

Quaeritur  ÙI.  An  Beneficiarius  simoniacus  incurrat 
ipso  facto  privationem  Beneficiorum.  antè  obtentorunr, 
et  inhabilitatem  ad  alia  Bénéficia  obtihenda?  Quoad 
.pœnam  privation^,  communissimè  docerit  DD.  cum 
JSusémb.  ut  suprà,  non  privari  Beneficiarium  Bene- 
ficiis antea  obtentis,  nec  îructibus  eorura  antè  senten- 
tiam Judiciscondemnatoriam,  quia  nulla  lex  habetur 
banc  pœnam  expresse  ipso  facto  designans.  Ità  Sanch* 
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loc.  cit.  d.  14.  n.  16.  Laym.  c.  8,  n.  75.  Bon.  p.  a.  diss. 
2.  Suar.  c.  58.  n.  6.  et  Salm.c.  4-  n.  19.  m#  jpïtë,  iW. 
&odriq.  etc.  Excipitur  1.  simonia  commissa  ab  Exa- 
ipinatoribqs  Beneiiciorum  Parochialium  in  Synodo 
electis,  qui  si  aliquid  occasione  examinis  recjpiant, 
privantur  ipso  facto  Beneiiciis  anlea  rite  obtenus,  ante 
omnem  sententiam»  ùt  .expressum  habetur  in  Trid» 
Sess.  \^..c*  18.  de  Reform.  Excipitur  2.  simonia  .coti* 
fidentialis  ex  Motu  S-  PU  V.  Cwnprimum,  edito  anuo 
i566.  ubi  acceptantes  benefici  uni  in  confidentiam,  pri- 
Tantur  omnibus  Bénéficias,  etiàm  juste  priùs  obtentis, 
çt  tenentur  ante  sententiam  ea  dimittere.  Sed  ad  banc: 
poanam  incurrendam  in  his  casibus  requirilur  senten- 
tia  saltem  oriminis  declaratoria  ,  ut   tenent  Suar.  c. 
44*  n-  ï3.  Sanc/i.  d.  34.  /*.  i3.  Laym.  c.  ult.  §.  8.  Sainte 
€.  3.#.  73.  cum  Henr*  etc.  Ratio,  quià  omnes  pœna& 
privantes  juribus  jam  quaesitis  non  incurruntur  ante 
sententiam  saltem  declaratoriam  crirninis ,  ut  dixi- 
mus  L  1.  n.  148.  et  juxtaprobabilissimam  sententiam, 
quara  sequujitur  Sançh.  de  Mafr.  I.  2.  D.  43.  n.  5. 
t>ess.  I.  %.  c.  29.  d.  $.*et  r.  34.  d.  34*  Cajet.  in  Sum.  *>* 
Pœna,  not  l.  1.  q.  6.  art.  6.  et  Salrn.  cum.  Mol*  Salas, 
Pal.  Led.  Granad.  de  Leg.  c.  2.  n..  60.  (contra  Vasq. 
Bon.  etc.  qui  volunt  non  requiri  ullam  sententiam , 
si  reus  potest  pœnam  subire  sine  infamia).  Quià  nimis 
rigiduni  est,  ut  reus  pœnas  ex  se  ipso  exequatur,  et 
bonis  possessis  se  privet.  At  si  Examinatores  illi  vel- 
lent  absolvi  a  lafye  simoniae ,  nescio ,  cjuoraodo  absolvi 
possent,  nisi  Bénéficia  dimittant ,  dum  dicitur  a  Tri- 
dent, loc.  €ii.  A  qua  (idest  a  simonia)  nequeunt  ahsolvi, 
nisi  dimissis  Beneficiis. 

Quoad  autem  inhabilitatem  incurrendam  ad  alia 
Bénéficia  obtinenda  ,  prima  sententia  tenet  ificurri  * 
ante  sententiam  Judicis  condemnatoriam.  Ita  Bonac. 
D.  1.  q.  7.  p.  2.  diss.  2.  Laym.  I.  4.  tr.  10.  c.  S.  h.  n^. 
FUI.  tr.  45,  c.  i3.  au.  9.  n.  26.  item  Ugol.  Henr.  Met. 
JLop.  et  Rodr.  apuu  Salm.  c.  4»  #•  20.  Ratio  ,  quia  ita 
expresse  habetur  in  Motu  S.  Pii  V.  Cumprimum^  ut 
supra  ,  ubi  sic  sancitum  fuit  ;  Qui  Bençficwm .  aut 
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Officiant  ecclesiasticum  simoniacè  a  déplus fuerit^  perpé- 
tua sit  inhabilis  ad  ea ,  et  quœcumque  alla  Bénéficia 
0^///2<?/zJtf.  Adincurrendas  autem  pœnasinbabilitantes, 
nulla  requiritur  sententia,  ut  dictum  est  /.  i.  de  leg. 
n.  149. 

Secundo  verô  sententia  communior  et  probabilior, 
quam  tenent  Sanch.  Cons.  L  2.  c.  3.  d.  io4*  «•   14» 
Nav.  de  Sim.  Cons.  92.  Cabas  s.  Theor.JurJ.  5.  c.  8. 
n.  9.  Suar.  de  Rel.  /.  x.lib.  4»  c.  58.  /*.  ï  1.  Vira  Opusç. 
de  Benef.  a.  ult.  art  3.  n.  2.  Elbel de  Simon,  n.  627. 
cum  Anach  Pichler.  Sahn.  c.  ^.  n.  2\.  P.  Nav.  L  de 
Best.  Cé  n.  fô.  et  probabilera  vocant  Less*  et  Pal. 
apud  Spim*  negat  mcurri  prsedictam  inhabilitatem 
amie  sententiam  Judicis  condemnatoriam,  Ratio  i. 
quia  Bulla  relata  S.  PiireveFà  inlelligenda  est  tantùm 
pro  foro  externo ,  cum   loquatur  de  convictis  ;  ubi 
enim  sic  dicitur  :  Quicumque  detestahile  crimen  simo- 
niacee  prauilatis commmsse  convictus fuerit <?/£.  Ratio2. 
quia,  jestoBulla  intelligatur  de  foro  interno  ,  tamen 
ipsa  non  fuit  recepta,  ut  asserunt  Suar.  P.  Nar.  Sanch. 
uaJm.  II.  ce.  Saltem,  ut  ait  Viva  ^  Bulla  usu  recepta 
est  lantummodo  in  primo  sensu  fori  externi.  Nec  huic 
ctbstat    sententia  ,  quam  secuti  sumus  /.   1.  n.  97^ 
scil.  quod  in  dubio  ,  an  lex  recepta  sit,  lex  bene 
obliget:  Nam  hîc  non  versamur  in  dubio  ,  sed  in 
opinione    probabili  ,  -  cum    valde   probabile   sit  ex 
«uctorilate  DD.  ut  supra  ,  banc  legem  non  fuisse 
receptam.  In  dubio  enim  praeâumptio  stat  pro  lege , 
cum  delictum  ,  in  non  recipiendolegem  j.ustam,  non 
praesumatur.    Quando    autem   probabile  est ,  quocl 
obligatio  legis    numquam    inceperit  (vel   quod  lex 
•  aboli  ta  sit  )  tune  cessât  praesumptio  pro  lege  ,  et  pos- 
sidet  libertas ,  ut  docent  Sanch.  Laym.  et  PaL  cum 
Salm.  de  Leg.  c.  2.  n.  120.  Nemo  tamen  dubitat ,  quia 
inhabilités  ad  idem  Beneficium  simoniace  acceptum 
incurratur  ipso  facto  ante  omnem  sententiam,  cum 
hoc  statutum  sit  de  jure  antiquo  in  Extrav.  2.  de  Sint. 
de  cujus  receptione  non  dobitatur.  Notatautem  Sanch% 
L  c.  n.  i5.  cum  '  Nay\  étalas^  quod,  secutâ  sqntentiâi 
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Judicis  condemnatoriâ,  simoniacus  fatums  sit  quidera 
in  conscientia  inhabilis  ad  quaeoumque  alia  bénéficia  f 
eu  m  per  sententiam  évadât  infamis  y  et  consequenter 
irregularis. 

Cum  autem  mentionem  fecerim  dé  praefata  .Extra- 
vaganti*.  hîc  annotare  censui  id  y  quod  in  fine  illiu» 
sancituminveni  :  Ibi  enim  praecipitur  omnibus  etsw* 
gulis  Ecclesia  s  ticis;  et  secularibus  in  virtuie  sanctte 
Obedieniiœ ,  ut  eos  omnes  ,  quos  Simoniam  hujusmodi 
commisisse ,  vel procurasse ,  aut  mediatores  esse  s  cive- 
rint.  Pontifia  per  se  velper  alios  revelare  quanta  citiàs 

non  omittanty  etiamsi  complices fuerint Quod  si  non 

fecerint,  absolu  non  valeant^  donec  prœdiçta  rerelent  * 
et  complices  detecti  arctiùs  punientur.  Sed  .praedicla 
Extravagans  in  hac  parte  non  fuit  usu  recepta ,  nec 
ad  id  obligatur  ullus ,  nisi  sit  Curialis  Sedis  Apostoliçœ f 
ut  asfcerunt  plures  A  A.,  graves  apud  Cabass.  Th.  Jur. 
L  5  c.  8  n.  5.  qui  pro  hoc  citât  Isa?.  Cajet.  Suar.  etc. 

QuaeriturIV.  An  electio  SummiPontifiçis  simoniaca 
sit  invalida  ?  Negant  Suar.  de  Simon,  c.  51].  ac  FUI.  etc. 
apud  Viva  Op.  de  Benef.qu.  iô.  art.  i;  n.  8.  et  probant 
ex  cap.  Licet  6. de  Eiect.  ubi  Alex.  III.  statuit ,  ut  ilte 
absque  ulla  exceptione  ab  unwersali  Ecclesia  Rom  a  nus 
Pontifex  habeatur ,  qui  a  duabus  partibus  Cardi&alium 
'concordantibus  electus  fuerit  et  receptus.  Ra^tio,  quia  si 
talis  electio  esset  irrita ,  posset  facile  Ecclesia  esse 
sine  Capite  ;  saltera  esset  aliquando  incerta.  Affirmant 
tamen  veriiis  Cabas  s.  Th.  Jur.  L  5.  c\  5;  n.  17  Bo/k 
4j.  *].p.  2.  et  Viva  L  c.  ex  communiori  senténtia.  Pro** 
batur  clarè  ex  cap*  Si  quis  Dist.  7*9.  Ubi  NicolausTL 
«ic  sancivit  :  Si  quis  pecuniâ  vel  gratiâ  humanâ  ,  sini 
concordia  et  canonicâ  electione  Cardinçlium  et  sequen^ 
iium  reUgiosorum  Clericorum  fuerit  Apostolicœ  Sedi 
tnthronizatus  ;  non  apostolicus  t  sed  apostaticus habeaiun. 
Clariiis  confiroiatur  ex  Concil  Laier.  sub  Julio  IL 
Ses  s.  5.  ubi  dictum  fuit  :  Sacro  approbarUe  .Concilia 
statuiéur  \  ut  electio  Romani  P>ontificis  per  simoniam 
facta  j  eo  ipso  nulla  existât  ;  et  sic  elècto  nullain  srriri* 
tualibus  rel  temporalibus  tribuatur  façùltas.  Ex  ijuibu* 
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y  yerbis ,  palet  nec  Pontificem  sic  simoniacè  electum 
posse  suam  validare  electionem.  Nec  obstat  lextus  ia 
cap.  Lie  et  y  supra,  allatus,  nec  ratio  adducta  quodEo 
clesia  remaneret  sine  Capite  ;  nam  ut  recte  dicunt 
Less.  I.  2.  c.  35.  n.  46.  et  Viua  ibid.  ciira  sententia 
commuai  :  ex  vi  /•  Barbarius  ,  posito  commuai  errore 
cum  titulo  colorato ,  si  occulta  esset  simonia ,  eo  casu 
Ecclesia  suppleret  jurisdictionem  ;  un  de  omnes  actus 
hujusmodi  PôntifiriU  benè  erunt  validi ,  et  ejus  defi- 
tiitiones  adhuc  infallibilem  babebunt  auctoritatem , 
ut  déclara  tu  r  in  citato  cap.  Licet.  Secùs  si  simonia 
esset  publica.  Quod  autemBulla  Julii  II.  Ut  supra  non 
*it  recepta  ,  nt  ait  Suarez  ,  dicit  Viva  fripomm  esst, 
effugium. 

ARTICULUS  III. 

An  ,  et  cui  restituendum  qood  simoniacè 
acceptum  ? 

*  • 

n3  Nihil  spirituelle  simoniacè  acceptum  restituendum  ,  nid 

Beneficium,et  ejus  fruçtus.' 
n4  Restituendum,   est  pretium  acceptum  pro  Bénéficie  y 

Ordinatione  9  etc. 
ii5  Cui  restituendum? 

1 16  Cui  restituendi  fructus  Beneficii  simoniacè  accepti  ? 
-njr  Qui  possint  dispensare  in  preedictis  pœnis  ?  Us  que  ai 

n.  120» 

vfrt-»  X&esp.    i.  Nihil  spiri  tu  aie   simoniacè  acceptum, 

•  praetèrBeneficium  (  sub  quo  continetur  pensio  ,  se* 
»icu«dùm  Bon.  negante  Less.) -est  restituendum. 
k  Ratio  est ,  quia  caetera  vel  restitui  non  possunt ,  ut 

*  Sacrainenta,  vel  non  sunt  restituenda  ante  senten- 

*  tiam  :  cum  Canones  aliud  non  statuerint  ex  LesSi 

*  n:68.  Suar.  FUI.  etc.  #  {Idem  tenent  Satm.  c.  4-  n* 
m  23.  27.  et  28,  cum  Sanch:  Svfo  yPar/.  )  cotrtrâ  Azor. 
»  .Laym.Bon.  d.  \.  qu;*].  p\  5.  diss.  2.  Dixi  prmter  be+ 
%  ntficium  ;  quia  hoc  retineri  non  potest  ;  etiam  ante 

•  judicis  sententiam  :  ut  pàtettum  ex  2.  ^Extrav  >  Cum 

•  dëtqstaiùle ,  de  Simonia    (  Idem  dicendum  pro  preti* 
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»  accepta  pro  çoîlatione  Ordinum ,  etingressu  Religionfc 
»  ex  c.  De  hoc  ,  etc.  Veniens  de  Sim  Vid.  Salm  c./{. 
»  n.  29.)*  Vid.  Bonac.  loc.  cit.  ubiaddit,  etiàm  fructus 
»  perceptos  esse  restituendos ,  tum  quià  nullo  justo 
n  titulo  possunt  retineri,  cum  adeptio  beneficii  simo- 
»  niaca  sit  ipso  facto  irrita.  :  tum  quia  sic  expresse 
»  habetur  in  Extr.  Cum  detestalile ,  de  Simonia  ,  Vid». 
»  S.  Th.  2.  2.  qu.  10p.  art.  6.  Nac.  lib.  5.Çonsr  62. 
*  Less.  L  2.  c.  35#.  dub.  3i. 

»  Resp.  2.  Pretium  acceptum  pro  beneficio  ,  colla- 114 
»  tione  Ordinum  ,  Sacramentorum  ,  çt  sacramenta- 
»  liuin,si  notabiliter  excédât  id  quod  pro  sustenta- 
»  tione  exigi  poterat,  item  pro  admissione  adReligiq- 
»  nem  ,  jure  positivo  restituçndum  est.  Hoc  tameil 
»  posterius  nonnisi  post  latamsententiam,  si  admissus 
»  m  Monasterium  mai^eat;  quia  plerumque  ratione  ali- 
»  mentorum  retineri potest,  modo  in  communem  usum 
*>  convertatur.  Vide.  Bonac.  loc.  cit.  Less.L  2.  c.36+ 
>?  d*  3o.  *  (  Cum  Pal.  Laym.  Sanch.  apud  Salm.  ib.  n» 
n  3  ï  .  in  fine  y  etElbeln.  635.  ut  habetur  in  Extr.  Sanchm 
».  de  Sim*  ubi  dicitur,  quod  bona  simoniacè  accepta  pro 
»  ingressu  ad Religionem ,  ad  communem  usum.Mot-. 
»  nasteriorum  possint retineri,  et applicari)  *. 
.  » ,  Resp.  3.  Acceptum  pro  beneficio  f  aliaye  re  spiri- 
n  tuaii ,  non  secutâ  collatione  y  jure  naturae  restituen- 
»  dum  est  ei ,  a  quo  «st  acceptum  :  quia  deest  titulus 
»  retinendi  ,  cum  non  praestetur  id  ,  pro  quo  est 
»  datum.  Si  vero  res  tradita  sit,  simoniâ  u^rimque 
n  compléta  ,  probabiliùs  est ,  restituendum  e$se  Ec- 
»  clesise  ,  et  non  danti  ,  quia  Eçclesia  utrumque 
»  punire  intendit ,  ut  Less.  Laym.  loc.  cit.  §9. 
.  Quaeritur  hîc  1.  qui  rem  spiritualeui  cum  simonia  ltg 
i?m  tradidit  ,  et  pretium  accepit ,  cuinam  illud  resti-  % 
tuere  debeat  ?  Très  su nt  sententiae,  omnes  probabiles  : 
Prima  tenet ,  antè  sententiam  pretium  restituendum 
esse  ei  qui  dédit  ;  quia  ,  cum  recipiens  incapax  fuerit 
ex  jure  positivo  illud  ^cquirendi^  dpminiumremansit 
apud  dominum  ,  qui  non  aliâ  ratione  intendit  illud  a 
seabdicare  ,  nisi  quatenus  trarçsferret  jn  venditorçpu 
Tom:lè*  5ê 
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Ità  Sanch.  Càn.  L  2.  c.  3.  Dub.  w^.n.  1 1.  Less.  I.  2; 
r.  35  n.  171.  rwm  Fi//.  5#/.  Bann.  Arag.  Rodr.  etc.  àp. 
Sàhn.  c.  4« n-  3o.  - 

Secunda  tenet ,  esse  restituendutn  Eccïesiaè  ,  in  cjùa 
est  Bénéficia  m  ,  es  c.  De  hoc ,  et  c.  Audmmus  ,  dé 
Sim.  Et  hoc  in  poenam  irreverentise  irrogatœ  Ecclesiae1 
in  vènditione  rerum  suarum.  Ità  S.  Th.  2.  2.  (fut.  ibo. 
art.  6;  ad  3.  et  5S*Sahn.  dici;  nu.  3 1  5;  Antonin.  Laytm 
Suqr.  Caj.  etc.  cum  Busemb.  uisùpra. 

téftia  dieit ,  ex  corisuetudirte  posse  reatitui  étitfm 
paupétàbùs ,  ut  etiam  admittit  n.  Th.  û-.  2.  $û.  3^' 
art.  7.  et  qu.  62.  art.  5.  ad.  2.  cûm  Pai.  Vîct  Gôvar.  etc. 
4t  prbbabilém  vocal  Layrri.  dpud  Sattii.  diàt  ri:  3r. 
Qtiare  rèfcipiens  pretiutti  juxta  bas  sehteri lias ,   satis 
omnes prbbabiles  (ut  reçtè  dicuiit  Sàtrh  n.  3:i . )  pbfe- 
i*it ,  prcrùt  volueri! ,  illud  restituëre  vel  daritt ,  ieï 
Ecfclesiaef,  vé\  paûperibus,  et  etiatri  sibi  ipsi ,  siégeras 
sit, vtïSà/m.  ïbid.  eufn  Sanch. Pretiunl  vero  pro ingrés - 
sù  in  Religionem  restituëndum  etft  ipsi  danti  -,  ut  af- 
fermât ad  Monasterium ,  ad  qaod  Iralisfertùr,  et  qûod* 
alere  éum  débet,  ut  ex  y.  Vetdefù  de  Sim.  Sï  famen 
femaneat  ,    pbtest  Moliat^eriùm  datutn  rélinere  ut 
Sanch.  Pal.  Suàr  etLayitt.  apud  Sa/M1. 16c.  dit.  x< 

lt6  Quàer.  H.  cm  autem  sint  testîtuejidi  fructus  Bénefi- 
<3iï  per  sitnonîarii  aequisiti?  Restîtuendos  esse  Ecdfestaé' 
doeët  S.  TA.  q.  ipb.  art.  &.  àd  4.  Mbdà  cbmmbdnmf 
iit>h  rëcipiâtit  efc  hoc  qui  simoniam  coitttaiîseruht.* 
Setf  probàbHe  est  posse  rëatitui  etiàm  pduperibtis ,  1ét 
siïcces&or  i  in  Bèneficio';  vél  etiàm  ebsèoifapçrierepôiSstf 
ctrmPohtificé  pfb  diétis  fructtbus,  ntSawi,  ÏS.ft.  3a«' 
cum  Nat>.  Syfrs et  Sanch. 

'itj  Vldéndum  Me  ultime,  quinam  possitin  priièdfetis 
pœhi's  afesblvere,  a\it dispensai?  Cèrttrm  estes,  ettpi 
pett.  de  Sirà.  qùod  excorttmunièationeni ,  ^t  stts^ëtW 
éibnem  in  Otfditté  simoriiâcè  stfscëpto  sol^i^  Poïitlfti 
pbssit  dbsolvere  ;  riisi  dictae  censùne  siilt  èbcûHte; 
quas  potest  tuiic  absolvère  etiàm  Ep&côptrtf,  *s';  cajr: 
iJèeàtQ.  sess.  2$.  Conc.  Trii.  Et  étiàfti  CbîVfèssâfif 
Hëndicùtltes  t  Hxt  éx  tûtitià.  4it  £ëtârt.  645;  èbrh  5û^j 


.  Ç#p.  «r  iPe  ^ligj^^te,  DpK  JjŒ.  Apt.  $L  £% 
Pal.  Diciyat  aujtem  Zw.  Aï.  a.  f.  35.  p.  34-.  ttÂÇjw- 
f.  4*  *•  3^.  m  jéW,  quoçlBuUfi  irç  contranum  S.  Pu. 
V.  fn  frpc  ^qxi  §i|t  r^çepta. 

„  Qpo#4  vero  «i^eptionegi  Ûrdinpni  ri|e  ^^cep}:p- 
rpjn  |\rpj>^bime  çst  jppsge  ijl^  sbsplvgre  Èpisçqpum , 
ut  i^gor.  4-  ^  ^ifn.f.  6i  h  flf  4-  ^  ^^*  ^-.34-  kJce£ 
putent  probabiljus  oppositum  çjnmPal  et  Syfo.  cagu, 
quo  Clerrcus  sçiep^r  cum  simonia  ordinatus  £it  ;  et 
idem  dicqnt  #$#.  4e£Uspgp$iqne  Qrdinantis. 

Quoad  iul^hi^itetem  gepique  pfetinendi  qlja  BepSr 
neficia  ,  praeter  illud  simoniacè  obtentum ,  ppj;e(st 
Epjscopus  4^pen^^re,  ut  Sqnch.  /.a.  ç.  3.  d.  i^q.  art. 
3i.  et  Syfv.  Imofa,  Felip.  Excjpitur ,  si  fuerit  simonia 
coqfldeniialis ,  aut  si  simoniacus  expectet  septentiam  , 
^uia  tupc  estirregularis ex  infamia  juris. Salm~d.fi.  33. 
înjinç,  etElb.  n.  63 1 .  et  645 ,  £#/rc  X^.? .  PqL  Henr^ete* 
.  DpJ^uça  magnum  e^t,  an  Episcopus  dispensa re  pos-  *»* 
sit  ad  habendum  ipsura  Beneficium  simoniacè  acpep- 
tum ? Prsei^atanda  sunt  in  hoc  y^baPontifjçis  in  c. 
p##.  dçÈlçpt.  Siaticujus  elpctioriejn  pr opter s^pr^iam  9 
eu  igfiarante  %  qç  ratam  noji  1}qbente^  eamrfiUsqm ,  cour 
figerît  repropqre  ;  cum  to  juper  prœlatipne ,  qd .  quant 
etçctu$fuerqt%  Ulâ  s>j,çe  non  poterif Episcppus  dispensare; 
Qùqmvis  cfrca  eum ,  qui  ignorwtter  suscepit  simple?  be- 
neficium  per  simoqiatn  pqst  lifreram  resignqtiqnem  > 
Epfecqpi  rftspensptione  follqiur.  fliqc  ad  dubium  res- 
pondetur  I.  quoçl,  si  Beneficiuip  fuerit  $implex(  et^èn? 
Canonicatûs,  vel  Dignitatis  ,  cui  non  insit  cura  Ani- 
.  marum,  ut  Sanch.  etNap*  qp.§alm.ç.  t±.  n.  35.  )  e£ 
fuerit  acceptum  per  simoniam  ignoranter  (  scilicet  9 
quando  simonia  fuit  commissa  ab  alio ,  Beneficiario 
ignorante,  ut  communiter  intelligunt  DD.  d.  n.  33. 
in  fine  );  tune  potest  Episcopus  dispensare  etiam  in 
illa  vacatione,  dummodo  beneficiarius^ponte  renun- 
ciet  ;  ita  Sanch.  Jy-n.  c.  3;  dubv  lao.  /?.  22.  Pal.  D.  3. 
p.  ult.  n.  3.  etSalm.  d.  n.  35.  cum  Sylv.  Nac  et  Gloss. 
in  c.  A  nobis  de  Sim.  Vide  dicta  n.  1 1 1 .  Respondetur 
H.  quod  ,  si  Bepeficium  sit  curatum  ,  non  possit 
Episcopus  dispensare  illa  vice  ;  sed  possit  in  alia 


4feo  Lib.  III.  Tract,  I.  De  Primo  Prœcepto  Decalogï. 
vacatione  cum  ignorante.  Salm.  n.  37.  cum  Panorm 
Pal.  Sanch.  etc.  Respondetur  III.  quod,  si  scientcr 
simoniacè  quis  acceperit  Beneficium  sive  simplex , 
give  curatum,etiamsisponte  renuntiet,  nequeat  Epis- 
copus cum  illo  dispensare  ad  idem  Beneficium  ha- 
bendum  ,  neque  pro  illa ,  neque  pro  alia  vice  ,  ut 
docet  S.  Th.  q.  100.  art.  6.  ad*j.  et  Salm.  ibid.  n.  38. 
cum  Sot.  Pal.  et  Sanch.  Quamvis  possit  Episcopus 
dispensare  ad  alia  Bénéficia  obtinenda,  nisi  fueritsi- 
monia  confidentialis,  ul  mox'  supra  diximus  n.  117. 
in  fine. 

«19  Qoaer.  3.  An  praedictas  dispensationes  possit  im- 
pertiri  etiam  Episcopus  ,  quocum  commissa  est  si- 
monia  ?  Negant  probabiliter  Panorm.  etc.  Sed  proba- 
biliùs  affirmant  Salm.  ibid.  n.  39.  cum  Navi  et  Sanch. 
ex  c.  Si  quis  Prcsbyter ,  de  reb.  EccL  non  alien.  et  ex  cap. 
penul.  de  Sim;  ubî  facultas  Episcopis  conceditur  in- 
distincte. 

xao  Quœr.  4-  An  Pontifex  conferens  Beneficium  alicuî 
quem  scit  inhabilem  ad  illud  accipiendum  ob  simo- 
niam,censeatur  dispensare?  Affirmant  probabiliterP^/. 
D.  3.p.  ult.  n.  g.  Suar.l.  ^.c.ult.n.i^Sot.  I.  9.  q.  5.  art.  2. 
et  Salm.  c.  4-  n.  4°-  cum  Torre.  Et  idem  die  mit  ibid. 
cum  Sot.  et  Torre  .  si  Pontifex  Beneficium  vendat  ali- 
cui.  Vide  Croix  n.  a32.  Notandum  tamen  ,  quod,  si 
Papa  confirmât  electionem,  nesciens  vitium  simoniae, 
etiamsi  in  Bulla  dicat  se  supplere  omnes  defectus  , 
non  valeateonfirmatio,  quia  îiiud  intelligitur  de  aliid 
defectibus  in  electione,  non  de  simonia,  ut  Croix 
n.  334. 


FINIS  PRIMI  VOLUMNI0. 


INDEX 

TRACTATUUM  ET  CAPITUM  TOMI  I. 
LIBER  PRIMUS. 

TRACTATUS  I.  DE  CONSCIENTIA. 

Capita.  Paginae, 

1  De  Conscientia  , * i 

a  De  Conscientia  dubia 18 

3  -———.— >   probabili 26 

Tractatus  IL  —  De  Legibus. 

1  De  natura  ,  et  obligatione  legis  in  génère 1  iS 

*  Dissertatio  de  Romani  Pontificis  auctoritate i44 

2  De  subjecto ,  cui  datur  prasceptum aoo 

3  De  modo,  quo  observanda  sunt  praecepta.  ......  ai 3 

4  Quse  excusent  à  transgressione  praecepti 219 

LIBER  IL 

DE  PR^CEPTIS  YIRTUTUM  THEOLOGICARUM. 

Tractatus  I.  —  De  Prœcepto  Fidei. 

1  Quae  Mysteria  Fidei  necessarib  credenda  sint.  « .  •   275 

2  Quomodo  obliget  praeceptum  Fidei ^ 28a 

3  An  aliquandb  liceat  exteriùs  fidem  veram  n égare  , 

aut  falsam  profitêri 288 

4  De  infidelitate  et  vitiis  oppositis 29a 

Tractatus  II.  —  De  Prœcepto  Spei. 

Unicum.  De  Praecepto  Spei 297 

Tractatus  III.  —  De  Prœcepto  Charitatis. 

1  An  ,  quandb  et  quomodd  obliget  praeceptum  cha- 

ritatis  Dei 3oo 

a  De  Praeceptis  cliaritatis  ergà  Proximum 3o4 


CaptU.  Paginar. 

LIBER  III. 

DE  PHECEPTIS  DECALOGI  ET  ECCLESIjE. 

Tractatus  I.  —  De  Primo  Prcecepto  Decalogi. 

I  De  snperstitione  et  speciebus  ejus .• 3j% 


*A*i^mi*MnA*v*i**»M**M**MtMv*Aai>****Atvvv*vv**v^^  m«MM 


ERRATA. 


MENDA.  EMENDATA. 

Pag.     9  ,  lineà  1 5  ,  teretmit renuit. 

»     — ,     »      16,  admittendi amittendi. 

»      i3 ,     »       9,  servandum servandam. 
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MENDA*  EMENDÀTÀ. 

Pag.     9  ,  lineà  i5  ,  terenuit renuit. 

»     — ,     »      16,  admittendi . .  t amittendi. 

»      i3 ,     »       9,  servandum servandam. 

»      16  ,     »     23 ,  secuudum secundum. 

»     38,     »      16,  vinculum vincuii. 

»>     4°  9     *     16 ,  secuuti secuti 

»      49  »     »     32  ,  nupit nupti. 

»     60  >     »     a5  y  Colet Collet. 

»     67  ,     »      14 ,  Anelicus Angelicus. 

»     68  ,     »      10 ,  eternum aeternum. 

»     —  ,     »     35  ,  quidem quidam. 

.    »     70  ,     >»      3  ,  legi  sinsertionem  . . .  legis  inserti  onem. 

»     77,     »     37  ,  parendis parendi. 

»   io3  ,     »       4,  corn eu  m. 

Si  aliafortè  occurrant ,  Lector  eruditus  dignabilur  ea 
corrige  re. 
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